Sygnatura akt IT Ca 1835/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Zgud
Sedziowie: SO Lucyna Rajchel (sprawozdawca)
SR (del.) Krystyna Darmon

Protokolant: sekretarz sadowy Elzbieta Lojewska

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2016 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. B., C. B., T. B.i M. B.

przeciwko A. M.

o zaplate

na skutek apelacji powodéw od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgbrza w Krakowie z dnia 5 lipca 2016 1.,
sygnatura akt I C 1632/15/P

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu brzmienie :

,» L. zasadza od pozwanego A. M. na rzecz powodéw J. B., C. B., T. B. i M. B. kwoty po 3000 1zl (trzy tysiace zlotych)
na rzecz kazdego z nich;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. znosi miedzy stronami koszty postepowania.”;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. znosi miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego.
SSO Lucyna Rajchel SSO Zbigniew Zgud SSR Krystyna Darmon

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2016 r. Sad Rejonowy oddalil powddztwo T. B., J. B., C. B., M. B. przeciwko A. M. oraz zasadzit
od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanego kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Uzasadniajac
powyzsze rozstrzygniecie sad wskazal, ze powodowie domagali sie zasadzenia na rzecz kazdego z nich kwoty po



6.000 zl tytulem zado$cuczynienia za naruszenie dobr osobistych w postaci prawa do niezakléconego wypoczynku,
prawa do spokoju, nietykalno$ci mieszkania, prawa do niezakl6conej i nieograniczonej mozliwosci korzystania z
zamieszkatej nieruchomosci i odebrania poczucia bezpieczenstwa od pozwanego A. M. w zwigzku z prowadzong
przez pozwanego dzialalnoécia gospodarcza, ktéra powoduje bardzo dotkliwe dla powodéw immisje. Nadto wnie$li o
zasadzenie kosztéw postepowania. Pozwany domagat sie oddalenia powo6dztwa i zasadzenia kosztow postepowania.
Jako okolicznoéci niesporne Sad Rejonowy przyjal m.in., ze pozwany w latach 2003 — 2015 prowadzil w lokalu
garazowym mieszczacym sie dzialce nr (...) polozonej w miejscowoéci S., przy ul. (...) dzialalnoé¢ gospodarcza.
W sasiedztwie warsztatu pozwanego, w odlegloSci ok. 17m, znajduje sie nieruchomo$¢ powodéw J. i C. B., na
ktoérej posadowiony jest budynek mieszkalny, w ktérym mieszkaja wraz z synem T. B., jego zona i maloletnia
corka. Nieruchomoéé powodéw znajduje sie w odlegloSci ok. 2m od ul. (...). Wjazd na posesje powodéw i do
warsztatu pozwanego odbywa sie po wsp6lnym z nieruchomoscia W. B. wjezdzie i wspélnym podworku. Przed Sadem
Rejonowym dla Krakowa — Srodmieécia w Krakowie w sprawie do sygn. akt VI C 2134/13/S doszto do ugody, w
ktorej pozwany zobowiazat sie do nieparkowania samochod6w swoich klientéw pomiedzy budynkami znajdujacymi
sie na dzialce (...) i dzialce (...), nieparkowania, nieprzechodzenia i nieprzejezdzania przez nieruchomo$¢ stanowigca
wlasno$¢ powddki C. B., a takze dokonywania wszelkich napraw w tym gazowania pojazdéw vwewnatrz warsztatu.

Nadto sad ustalil, ze pozwany prowadzil swoja dzialalno$¢ samodzielnie i na niewielkg skale. Iloé¢ klientéw
korzystajacych z jego ustug nie byla duza. Podczas naprawiania samochody mialy zazwyczaj wylaczony silnik, a
sama naprawa odbywala sie wewnatrz garazu. Réwniez tzw. ,gazowanie” samochodéw nie odbywalo sie na postoju
a wylgcznie w trakcie jazdy. Wykonywane naprawy nie powodowaly zwiekszenia spalin na podworku, jako ze w
garazu zalozona byla wentylacja, a dodatkowo spaliny odprowadzane byly przez zakladana na wydech pojazdu rure.
Rura ta skierowana byla w strone posesji powodéw. Zdarzalo sie, ze w ciagu dnia na podwérko przyjezdzalo 4-5
samochodow, ale zazwyczaj auta te pozostawaly na podworku chwilowo. Ruch ten nie byl wzmozony. W przypadku
koniecznosci zaparkowania samochody byly parkowane przed warsztatem, w garazu udostepnionym przez W. B. lub
na jego czeSci posesji. Pozwany wykonywal prace od godzin porannych tj. od 9, sporadycznie do godziny 23, przy czym
w godzinach nocnych wewnatrz warsztatu. (...)nie znalazl podstaw do wszczecia postepowania administracyjnego
w sprawie utrudnien w dojezdzie do swojej posesji, nie stwierdzono réwnoczeénie zagrozenia stwarzanego przez
prowadzong przez pozwanego dzialalnoéé gospodarcza. Réwniez (...) Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska
zaznaczyl, ze na terenie zakladu brak jest technologicznych Zrédel emisji zanieczyszczen, a chwilowa emisja spalin
wystepuje jedynie podczas regulacji silnikow.

Z poczynionych przez sad ustalen wynikalo ponadto, ze ulica (...), przy ktoérej jest polozona nieruchomo$¢ powodow,
jest droga wojewddzka, bardzo ruchliwa, same domy usytuowane sg okolo 2,5 m od niej, przy czym od ulicy dzieli
je wylacznie chodnik. Od strony tej ulicy znajduja sie dwa pokoje sypialne polozone w budynku zamieszkalym przez
powoddw. Po drugiej stronie ulicy, naprzeciwko domu powodéw znajduje sie inny warsztat samochodowy, ktory
zajmuje sie mechanika ,ciezka”.

W ocenie sadu powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. W niniejszej sprawie decydujace znaczenie mialo
ustalenie, czy zachowanie pozwanego miato charakter bezprawny i bylo zawinione, a takze zbadanie czy powodowie
wykazali poniesione przez siebie szkody niemajatkowe. Zdaniem sadu powodowie nie wykazali przestanek roszczenia
o zadoSéuczynienie za krzywde w zwigzku z czynem niedozwolonym, a wiec: zdarzenia bedacego zrédlem szkody
niemajatkowej (krzywdy), wystapienia tej szkody, zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem majacych postaé
dzialania lub zaniechania a szkoda oraz bezprawnego i zawinionego charakteru zachowania pozwanego. Dodatkowo
sad wskazal, ze przyczyna oddalenia roszczenia powod6éw bylo takze niewykazanie istnienia szkody niemajatkowej,
ktdrej kompensacji dochodza. O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 kpc.

W apelacji od wyroku powodowie zarzucili naruszenie art. 227 kpe w zw. z art. 207 kpc oraz art. 217 kpc poprzez
bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z nagran na plytach DVD zgloszonego w piSmie z dnia 9
maja 2016 r., mimo, ze dowod ten zostal zgloszony na okolicznoéci istotne dla sprawy a jego uwzglednienie nie
powodowalo zwloki w rozpoznaniu sprawy, art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 229 kpc poprzez poczynienie szeregu
ustalen w sposob sprzeczny z materialem dowodowym, logika i do§wiadczeniem zyciowym. Nadto zarzucili naruszenie



prawa materialnego, a to art. 24 ke w zw. z art. 234 kpc poprzez pominiecie wiazacego domniemania bezprawnoéci
zachowania pozwanego, nie obalonego w toku postepowania, art. 24 kc w zw. z art. 448 kc poprzez niezastosowanie
pomimo, iz wbrew ustaleniom sadu doszlo do bezprawnego i zawinionego naruszenia débr osobistych powodow.
Wskazujac na powyzsze powodowie domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w caloSci i zasadzenia od pozwanego na rzecz kazdego z nich kosztoéw postepowania przed sadami obu instancji wg.
norm przepisanych, wzglednie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej
instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany domagat sie jej oddalenia i zasadzenia od kazdego z powodbéw kosztow
postepowania odwolawczego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w zasadniczym zakresie zaslugiwala na uwzglednienie. Jedynie kwota, jakiej zasadzenia domagali sie
powodowie z tytulu zadoSéuczynienia za krzywde w zwigzku z naruszeniem ich dobr osobistych, zostata zweryfikowana
przez Sad odwotawczy.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu naruszenia prawa procesowego w zakresie art. 233 §1 kpc Sad
Okregowy stoi na stanowisku, ze zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji tego przepisu okazal sie trafiony.

Nalezy zgodzi¢ sie z powodami, ze odmowa dopuszczenia przez Sad Rejonowy dowodu z nagran utrwalonych na
plytach DVD nie byla prawidlowa. Dowod ten zostal zgloszony po przestuchaniu §wiadkéw i po stanowisku wyrazonym
przez pozwanego. Zgodnie z art. 217 §1 kpc strona moze powolywaé dowody az do zamkniecia rozprawy, za$ art. 207
86 wzw. z art. 217 §§ 21 3 kpc dopuszczaja mozliwo$¢ pominiecia przez sad dowodoéw sp6znionych lub powolywanych
jedynie dla zwloki. W niniejszej sprawie zadne z wymienionych przestanek pozwalajacych sadowi orzekajacemu na
oddalenie przedmiotowego wniosku nie zostaly spelnione. Przede wszystkim zgodzi¢ sie nalezy z apelujacymi, ze
zawnioskowany przez powodéw dowod nie byt tez spézniony, gdyz zostal zgloszony odpowiednio wezeéniej, to jest
w piSmie z dnia 9 maja 2016 r., ktore zostalo doreczone wraz z nagraniami pelnomocnikowi pozwanego, przez co
bylo mozliwe zapoznanie sie z tym dowodem zaréwno przez pozwanego jak i przez sad pierwszej instancji. Termin
rozprawy zostal wyznaczony na dzien 23 czerwca 2016 r., wyrok zapadl w dniu 2 lipca 2016 r., a samo przeprowadzenie
dowodu nie wymagalo ani wyznaczenia kolejnego terminu rozprawy ani nawet przedluzania posiedzenia z dnia 23
czerwca 2016 r. Sad Rejonowy dysponowal zatem odpowiednio duzym zapasem czasu i mogt sie spokojnie z tym
dowodem zapoznaé, podobnie jak i przeciwnik procesowy powodow, gdyz, co istotne, nie bylo potrzeby odtwarzania
tego dowodu na rozprawie. Nie zachodzila wiec zadna zwloka w postepowaniu ani przyczyny, na jakie powolal sie
Sad Rejonowy oddalajac wniosek dowodowy. Wobec tego i w zwigzku z tym, ze Sad odwolawczy jest takze sadem
meritti, dopuécil dowodd w postaci nagran i przeprowadzil go. Obraz, jaki ujrzal sad odwolawczy zarejestrowany na
kilkudziesieciu filmikach utwierdzil go w przekonaniu o wadliwo$ci podjetego przez Sad Rejonowy rozstrzygniecia i
koniecznos$ci zmiany wydanego orzeczenia.

Przede wszystkim zasadnie podnosi sie w apelacji, Zze Sad Rejonowy dokonal wybidrczej i niekiedy nielogicznej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, a nadto do pewnych elementéw zebranego w sprawie materialu
dowodowego nie przylozylt wystarczajaco duzo uwagi, jak chociazby do rury, ktéra byla wyprowadzana z warsztatu
pozwanego bezposérednio na podworko i w strone budynku powodéw i okien ich domostwa.

Z nagran dostarczonych przez powodéw na plytach DVD wylania sie obraz odmienny od ustalonego przez
Sad Rejonowy stanu faktycznego i stanowi przekonujgcy sad dowdd na to, ze dzialalno§é prowadzona przez
pozwanego oraz fakt zamieszkiwania przez powodéw w bliskim sasiedztwie z tego typu prowadzong przez pozwanego
dzialalnoScia byla ucigzliwa, a immisje wytwarzane przez dzialalno$¢ pozwanego wykraczaly poza przecietna miare.

W ocenie Sadu odwolawczego dzialalno$¢ pozwanego uprzykrzala powodom zycie — czworo dorosltych ludzi i
maloletnie dziecko zmuszeni byli do przebywania w halasie, oparach spalin, zar6wno w dzien jak i w nocy. Powodowie
nie mieli spokoju ani wytchnienia za co odpowiedzialny jest pozwany, ktéry prowadzil swa dzialalno$¢ w taki a nie



inny sposéb. Tych wszystkich niedogodnosci nie dostrzegl sad pierwszej instancji po pierwsze dlatego, ze w sposob
nieprawidlowy ocenil zebrany w sprawie materiat dowodowy, a po wtore w sposo6b bezzasadny odmowit dopuszezenia
dowodu z nagran tych wlasnie filmikow, przez co poczynil bledne ustalenia stanu faktycznego, jak stusznie podkresla
sie w apelacji.

Na dostarczonych przez powodéw nagraniach wida¢ wyraznie, ze zaréwno w dzien jak i w porze nocnej warsztat
pozwanego byl czynny. Pozwany pracowal i co wiecej nie zwazal ani na pore nocng i cisze w niej obowiazujaca,
ani na halas oraz spaliny wydobywajace sie z rur wydechowych naprawianych samochodéw. W sposéb catkowicie
nieuprawniony przyjal sad pierwszej instancji, ze zachowanie pozwanego nie bylo bezprawne ani zawinione. Taki
obraz z calg pewnoScig nie wylania sie z nagrain. W ocenie Sadu odwolawczego zachowanie pozwanego bylo zawinione
i bezprawne. Pozwany, jak wspomniano powyzej i co wida¢ na dowodzie z nagran, pracowat w dzien jak i w nocy. W
nocy z reguly naprawy odbywaly sie wewnatrz warsztatu, ale na zewnatrz przyjezdzali klienci, parkowali samochody,
palili papierosy, rozmawiali, §wiecili §wiatlo. Wszystkie czynno$ci odbywaly sie w porze nocnej, w ktdrej od godziny
22 obowiazuje cisza nocna. Pozwany ani jego klienci nie zwazali na to, ze w budynku obok mieszka czworo dorostych
ludzi i maloletnie dziecko. Za dnia sytuacja zmieniala sie o tyle gorzej dla powodoéw, ze w tym czasie wiekszo$¢ napraw
odbywala sie na zewnatrz budynku, a sam warsztat stal pusty. Co do tzw. ,gazowania” pojazdow, to Sad Rejonowy
blednie ustalil, ze tego rodzaju dzialalno$¢ nie byla przez pozwanego wykonywana w warsztacie, podczas gdy sam
pozwany przyznal, ze dokonywal tych czynnosci, aczkolwiek sporadycznie. Dowod z nagran przeczy twierdzeniom
pozwanego, bo wida¢, ze przypadki te byly bardzo czeste, wbrew temu, co podnosil pozwany, oraz ze na skutek
gazowania pojazdéw na podworko powodow wydobywalo sie mnostwo spalin, a halas byt ogromny. Poza tym pozwany
przyznal w toku przesluchania fakty, ktéorym zaprzeczyl w pismach procesowych, a fakty te jakkolwiek wigzace
sad, zostaly przezen pominiete, mimo, iz brak bylo okoliczno$ci poddajacych przyznanie pozwanego w watpliwos¢é.
Pozwany przyznal mianowicie, ze posiada w warsztacie dwie szlifierki, ktore jako urzadzenia elektryczne wytwarzajg
hatas. Poza tym Sad Rejonowy pominal fakt, ze ignorowanie przez pozwanego présb powodéw o nienaruszenia
ich wlasnoéci (co wynikalo ze zgodnych zeznan powodéw) doprowadzilo do eskalacji konfliktu w 2010 r., kiedy to
powodowie wytoczyli pozwanemu powddztwo o ochrone wlasno$ci. Mimo zawartej ugody pozwany nie przestrzegal
jej postanowien, o czym $wiadczy fakt wszczecia egzekucji zakonczonej ukaraniem pozwanego grzywng. Okoliczno$é
te przyznal sam pozwany w toku przestuchania. Okoliczno$ci powyzsze mialy znaczenie dla ustalenia winy pozwanego,
pojecia, ktore jak zauwaza Sad Rejonowy w uzasadnieniu skarzonego rozstrzygniecia, jest pojeciem niezdefiniowanym
w Kodeksie cywilnym, i ktére w zwiazku z tym nalezy oceniaé¢ przez pryzmat dorobku doktryny i orzecznictwai
utozsamiaé z niewlaSciwym zachowaniem sprawcy, a w zwigzku z tym w spos6b negatywny oceni¢ jego zachowanie. W
ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy daje uzasadnione podstawy do przyjecia po stronie
pozwanego winy w jego zachowaniu, wbrew temu, co wskazal Sad Rejonowy. Tych intencjonalnych dzialan pozwanego
Sad Rejonowy nie dostrzegl, dlatego, ze nie dopuscil dowodu z nagran i w konsekwencji poczynil bledne ustalenia. Poza
tym Sad Rejonowy blednie ocenil takze zebrany w sprawie material dowodowy w postaci protokotéow z (... ) w K., czy (...)
(...), gdyz wynika z nich wyraznie — co umkneto Sadowi Rejonowemu, ze w przypadku regulacji silnikow z warsztatu
pozwanego wydostaja sie spaliny, ktére sa kierowane rurg gumowa nakladana na wylot ukladu wydechowego sa
odprowadzane na zewnatrz pomieszczenia i kierowane na podworko w strone budynku mieszkalnego J. B. (k. 72).
W tym samym protokole znalaz} sie takze zapis, do ktérego sad pierwszej instancji nie odnidst sie z nalezyta uwaga,
ze jesli chodzi o ochrone powietrza, to podczas regulacji silnikow wystepuje chwilowa emisja spalin, ktora trwa ok.
10-20 minut, w czasie trwania dnia pracy taka sytuacja wystepuje 2-3 razy (!). Podczas regulacji samochéd znajduje
sie w warsztacie a spaliny wyprowadzane sa na zewnatrz budynku, przez otwarte drzwi, spaliny wyprowadzane sa na
poziomie terenu .

Tych wszystkich generowanych przez dzialalno$¢ pozwanego immisji ponad dopuszczalng norme sad pierwszej
instancji nie zauwazyl, stwierdzajgc, iz dzialalno§¢ pozwanego jest prowadzona w sposéb legalny, a sam pozwany
swym zachowaniem nie utrudnia powodom zycia. Obraz, jaki udalo sie zaobserwowaé¢ Sadowi Okregowemu
na przedstawionych przez powodéw dowodach z nagran przeczy tak ustalonemu przez Sad Rejonowy stanowi
faktycznemu. Sam fakt prowadzenia legalnej dzialalno$ci przez pozwanego, nie wyklucza jego zawinienia co do
naruszenia dobr osobistych.



Jesli chodzi o ustalenie Sadu Rejonowego dotyczacego tego, iz powodowie nie wykazali jakie ich dobra osobiste
zostaly naruszone przez pozwanego, to trzeba wskazaé w pierwszej kolejnosci, ze wbrew pogladowi Sadu Rejonowego
powodowie te dobra wymienili. Podnosili, mianowicie, ze zostalo naruszone ich prawo do niezakléconego
wypoczynku, prawo do spokoju, nietykalnoSci mieszkania, prawo do niezakléconej i nieograniczonej mozliwoSci
korzystania z zamieszkiwanej przez nich nieruchomosci i odebranie im poczucia bezpieczenstwa. Wiemy, ze katalog
dobr osobistych jest wymieniony w Kodeksie cywilnym w sposéb jedynie przykladowy, wiec zgodzi¢ sie nalezy z
powodami, ze wymienione przez nich kategorie débr osobistych mieszcza sie w ujeciu kodeksowym tej kategorii.
Wiadomym w sprawie jest rowniez, i nie bylo potrzeby przeprowadzania na te okoliczno$¢é dowodu z opinii bieglego,
ze immisje wytwarzane przez pozwanego byly ponad przecietng i dopuszczalng co nalezy szczegblnie podkreslié
miare. Pozwany zaprzeczyt jakoby naruszal dobra osobiste powodow, w szczegdlnoS$ci utrzymywal, Ze nie naruszal ich
nietykalnosci mieszkania, gdyz nigdy do niego nie wchodzil. Sad odwotawczy zgadza sie w tym zakresie z twierdzeniem
pozwanego, bo faktycznie nie doszlo do wtargniecia do mieszkania powodéw. Nalezy jednakze pamietac, ze sprawa
dotyczy kategorii cywilnej i poruszamy sie na gruncie prawa cywilnego, a nie prawa karnego, wiec naruszenie miru
domowego nie nalezy utozsamiac wylacznie przez pryzmat fizycznego wtargniecia do budynku, gdyz takie rozumienie
jest domeng prawa karnego, a nie cywilnego. Zdaniem Sadu Okregowego naruszenie miru domowego na gruncie
prawa cywilnego nalezy postrzegaé takze jako naruszenie nietykalnoéci w sensie spokoju, czy bezpiecznego korzystania
ze swojej nieruchomosci, zwlaszcza gdy w realiach niniejszej sprawy mamy do czynienia z maloletnim dzieckiem, ktore
powinno w sposéb bezpieczny i niezakldcony moc korzystaé z podworka po to by sie na nim bawic¢ i oddychaé czystym,
a SciSlej w miare czystym jak na warunki, w jakich w M. musimy wszyscy zy¢, powietrzem. Potwierdzeniem szeroko
ujmowanego pojecia miru domowego jest teza Sadu Najwyzszego zaprezentowana w wyroku z dnia 21 kwietnia
2010 1., V CSK 352/09, w ktorym Sad przyjal, ze ,Naruszenie nietykalnoéci mieszkania moze polegaé takze na
bezprawnym wtargnieciu sprawcy w sfere okreslonego stanu psychicznego i emocjonalnego, jaki daje czlowiekowi
poczucie bezpiecznego i niezakldconego korzystania z wlasnego mieszkania.”.

W kontekscie powyzszego za calkowicie nieuprawnione nalezy uznaé ustalenie, ze skoro dzieci W. B. bawig sie
na podworku, to jest ono miejscem bezpiecznym i odpowiednim do relaksu powodéw z dzieckiem (wnukiem).
Nie sposob uznaé¢ za pozbawione podstaw obawy powoddéw, co do zabawy dziecka w miejscu, do ktérego dostep
mial nieograniczony krag osob - klientow pozwanego - a dodatkowo tak ciasnym, ze konieczne jest wyjezdzanie z
niego cofajgc, gdyz manewrowanie samochodem osobowym jest utrudnione, za§ do pozwanego przyjezdzano takze
samochodami dostawczymi oraz tzw. busami, stwarzalo to powazne niebezpieczenistwo dla bawigcych sie dzieci, czy
nawet wychodzacych z domu powodéw, zwlaszcza, ze pozwany przyznal, iz ,zdarzalo sie, ze klienci wycofywali po
czesci panstwa B.”.

Rownie nielogiczna i sprzeczna ze zgromadzonym materialem dowodowym (ugoda sadowa, fotografie, zeznania stron
iSwiadkow potwierdzajace fakt zastawiania wyjazdu) jest ocena, ze pozwany nie méglt utrudniaé¢ powodom korzystania
z podworka, skoro nie korzystali oni z niego, albowiem ocena ta pomija przyczyny, dla ktérych powodowie ograniczeni
byli w korzystaniu z podworka, takich jak zastawianie samochodami klientow pozwanego, zagrozenie bezpieczenstwa,
brak prywatnosci, nieograniczony dostep osob obcych, emisja zanieczyszczen przez pozwanego oraz wynikajace z
prawa wiasnosSci uprawnienie do korzystania w dowolny sposéb z wylaczeniem innych osob. Jesli powodowie nie
korzystali, to dlatego ze nie mogli korzysta¢ z podwdrka, a nie dlatego, ze nie chcieli z niego korzysta¢. Sad za
Swiadkiem W. B. domniemal, ze skoro powodowie posiadaja ogrodek to z niego korzystaja. Nie bez znaczenia jest
fakt, ze W. B. nie wypoczywal w ogrodku pozwanych, nie byl wiec w stanie stwierdzi¢, czy spokojny i niezakt6cony
odpoczynek byl tam mozliwy.

Calkowicie sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym bylo ustalenie, ze przejezdzanie tuz pod oknami domu powodow,
manewrowanie samochodami na niewielkim, ciasnym i zajetym przez zaparkowane samochody klientow pozwanego
podworku, ktorzy to klienci w oczekiwaniu na odbiér samochodu, czy realizacje ustugi przebywali na tymze
podwoérku i z ktérego wyjezdzano najczeSciej cofajac, co wynika z zeznan pozwanego oraz fotografii w aktach
sprawy, bylo dla dzieci powodéw bezpiecznym miejscem do zabawy. Nadto §wiadek L. B. potwierdzil, ze ,czasem
bylo tak, ze nie dalo sie wjecha¢ na podwoérko”. Zachowaniem tym pozwany naruszal prawo powodéw do



niezakldconej i nieograniczonej mozliwosci korzystania z zamieszkalej nieruchomosci oraz pozbawial powodow
poczucia bezpieczenistwa zamieszkiwania w nieruchomosci. Sad poczynil ustalenia w tym zakresie z pominieciem
dowodow z fotografii dolaczonych do pozwu i samych zeznan pozwanego. Z fotografii zalaczonych do pozwu
wida¢ duze samochody dostawcze (m. in. do przewozu zwierzat) oraz przewaznie samochody typu bus. W
kontek$cie powyzszego sad pierwszej instancji bezpodstawnie ustalil, ze ruch na podwérku nie byl wzmozony a do
pozwanego przyjezdzato 4-5 klientéw dziennie, przy czym auta te pozostawaly na podworku jedynie chwile mimo,
iz przeciwny fakt wynikal z przedlozonych fotografii i nagran. Pozwany za$ nie przedtozyt na te okoliczno$é zadnego
przeciwdowodu.

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy pokazuje, wbhrew stanowisku sadu pierwszej
instancji, ze niewatpliwie w realiach niniejszej sprawy dochodzilo i to przez dtuzszy czas do naruszen wymienionych
przez powoddéw dobr osobistych, w tym takze prawa do nietykalno$ci mieszkania wprost wymienionego w art. 24 ke.

Jesli zas chodzi o przestanke bezprawnosci zachowania sprawcy naruszenia dobra osobistego, to wbrew pogladowi
Sadu Rejonowego nalezy wskazaé, ze przy domniemaniu bezprawno$ci przy dochodzeniu roszczen z tytulu naruszenia
doébr osobistych, pozwany nie zdotal wykazac, izby jego zachowanie nie nosilo cech bezprawnos$ci. Sad Rejonowy
natomiast - pomijajac wiazacy charakter tego domniemania, ktdre nie zostalo obalone w toku postepowania - btednie
przyjal, ze powodowie nie wykazali owej bezprawnosci w zachowaniu powoda.

W orzecznictwie dotyczacym naruszenia dobr osobistych podkreSla sie zgodnie, ze sam fakt, ze kto$ postepuje zgodnie
z okreSlonymi przepisami, w tym przypadku moga to by¢ pozwolenia na prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej,
prowadzenie warsztatu, etc., nie oznacza jeszcze, ze swym dzialaniem nie narusza dobra osobiste np., poprzez
wytwarzanie nadmiernych immisji (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2003 r., I CKN 497/01).
Taka tez sytuacja miala miejsce w rozpoznawanej sprawy. Jakkolwiek bowiem sad pierwszej instancji nie stwierdzit,
Ze pozwany swym zachowaniem postepuje w sposdb sprzeczny z przepisami, powolujac sie takze na wyniki
przeprowadzonej kontroli przez (...) (...), czy (...), nadto, ze zachowuje sie w stosunku do powodéw w sposob obrazliwy,
zloSliwy czy wulgarny, to jednak wbrew pogladowi sadu pozwanemu nalezy przypisa¢ bezprawno$¢ w zachowaniu
polegajaca na wytwarzaniu immisji co doprowadzito do naruszeniu débr osobistych powodéow.

Na marginesie Sad odwolawczy zwraca uwage, ze ustalenie przez Sad Rejonowy, iz prowadzona przez pozwanego
dzialalno$é gospodarcza jest wykonywana w zgodzie z obowiazujacymi przepisami nie do konca potwierdzaja wyniki
kontroli przeprowadzonej przez (...) (...), ktéory w protokole zamie$cil adnotacje, o tym, ze pozwany nie realizuje
wbrew obowiazkowi powinnosSci w zakresie prowadzenia ewidencji zawierajacej informacje o sposobie korzystania
ze $rodowiska oraz jest tez objety obowigzkiem przedkladania do Urzedu Marszatkowskiego w K. oraz do (...) w
K. zbiorczego zestawienia informacji w zakresie korzystania ze Srodowiska i wysoko$ci naleznych optat z tytulu
wprowadzania gazoéw i pylow do powietrza, czego takze pozwany nie realizuje (k. 76).

Reasumujac Sad Okregowy uznal, ze co do zasady powodowie wykazali fakt bezprawnego naruszenia konkretnie
wskazanych débr osobistych, natomiast w kwestii wysoko$ci dochodzonego przez powoddw zado$cuczynienia za owo
naruszenie, to na rozprawie apelacyjnej Sad Okregowy doprecyzowal te kwestie, bowiem nie zostala ona w toku
postepowania jednoznacznie okre$lona. Wyjaénione zostato, ze okreslony przez powodéw czas, w jakim dochodzito
do naruszen ich skonkretyzowanych débr osobistych, ktdre jest podstawa roszczen wysuwanych przez powodow w
niniejszym postepowaniu to okres 10 lat przed wytoczeniem powodztwa. Za ten okres trwania naruszen kazdy z
powodoéw domagat sie zasadzenia kwoty 6000 zl. Sad Rejonowy ustalil, i okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowana,
ze okolo 2010 roku rozpoczal sie konfliktow pomiedzy stronami. Sami tez powodowie twierdzili, ze poczatkowo
prowadzona przez pozwanego dzialalno$¢ gospodarcza im nie przeszkadzala, a intensyfikacja zaklocen nastgpila w
pOZniejszym okresie. Wobec tego Sad Okregowy uznal, ze co do polowy okresu dochodzonego roszczenia jest ono
zasadne. Za pierwszy okres dochodzonego roszczenia nie stwierdzono naruszen, wzglednie dzialalno$¢ pozwanego
nie byla prowadzona na tak szeroka skale i w zwigzku z tym do 2010 r. nie przeszkadzala powodom, wiec trudno
do tego czasu mowi¢ o bezprawnosci dzialania pozwanego. Od 2010 r. sytuacja ulegla zmianie, od tego czasu
narastal konflikt pomiedzy stronami i dzialalno$¢ pozwanego w zakresie elektromechaniki samochodowej stal sie dla



powoddw ucigzliwy. Reasumujac Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie powodow zastuguje na cze$ciowe uwzglednienie.
Konsekwencja przyjecia takiego stanowiska bylo uwzglednienie roszczenia do kwoty po 3000 zl na rzecz kazdego z
powoddw i oddalenie roszczenia w pozostalym zakresie. Powyzsze rzutowalo na koszty przed sagdami obu instancji,
ktore sad ostatecznie znidst wzajemnie pomiedzy stronami, uznajac, ze w podobnym zakresie wygrali i przegrali
proces.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzek! jak w sentencji: w pkt 1. I na podstawie art. 386 §1 kpc, w pkt ITi 2 na
zasadzie art. 385 kpc, w pkt III i 3 na podstawie art. 100 kpc.
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