Sygnatura akt IT Ca 2073/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Tyrpa
Sedziowie: SO Katarzyna Oleksiak
SO Renata Stepinska (sprawozdawca)

Protokolant: referent stazysta R. W.

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2016 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie
z dnia 24 czerwca 2016 r., sygnatura akt I C 1469/16/K

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 307,45 zl (trzysta siedem zlotych czterdziesci pie¢ groszy)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Renata Stepinska SSO Jarostaw Tyrpa SSO Katarzyna Oleksiak
IT Ca 2073/16

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 19 grudnia 2016 roku

Powdd P. M. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibga w K. kwoty 1.091 zl, stanowigcej
rownowarto$é 250 euro z odsetkami ustawowymi od dnia 26 listopada 2015 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych.



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 czerwca 2016 roku, sygn. akt I C 1469/16/K, Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy
w Krakowie w punkcie I oddalil powddztwo; w punkcie IT zasadzil od powoda P. M. na rzecz strony pozwanej (...)
Spolka Akeyjna z siedzibg w K. kwote 377 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 12 listopada 2015 r. pow6d miat odby¢ lot liniami lotniczymi L. z K. do F., ktéry zostal
odwolany, z powodu strajku personelu pokladowego strony pozwanej, zorganizowanego przez zwiazek zawodowy
(...). Juz w pierwszym dniu strajku, tj. w piatek 6 listopada 2015 r. odwolanych zostalo 290 lotéw, co dotknelo ok. 37,5
tys. pasazeréw. W dniu 12 listopada 2015 r. strajk trwat w dalszym ciagu i strona pozwana odwolata ponad 900 lotow,
w tym lot powoda, co dotknelo ok. 107 tys. pasazeréw. Przedmiotowy strajk byl najdluzszym w dzialalnoéci strony
pozwanej, bowiem trwal 8 dni - od 6 do 13 listopada 2015 r. L. facznie zmuszona byta odwotaé¢ 4804 loty, co stanowilo
44,4 % wszystkich zaplanowanych lotoéw, dotknelo ok. 574.908 pasazerow i stanowilo 47,6 % wszystkich pasazeréw,
ktbérzy mieli zaplanowane loty w tym terminie. Zwiazek zawodowy (...) poinformowat o strajku i jego szczegoélach
w ostatniej chwili. Strona pozwana przedstawila zwiazkowi zawodowemu propozycje kompromisowego rozwiazania
sporu, ktérej nie przyjal. Strona pozwana podjela szereg dzialan, majacych na celu ograniczenie wystapienia
skutkéw strajku i utrudnien dla pasazeréw, tj. wydluzyta godziny pracy pracownikéw obstugujacych pasazerow,
zapewnila pasazerom mozliwo$¢ zmiany rezerwacji na loty alternatywne lub mozliwo$é¢ uzyskania zwrotu kosztow
biletéw, a takze zawarla umowy z 40 liniami lotniczymi, dzieki ktérym mogla zapewnié pasazerom skierowanie
na loty alternatywne, obstugiwane przez inne linie lotnicze oraz zapewnilta pasazerom transport kolejowy (wydano
14.943 vouchery kolejowe), zapewnila zakwaterowanie w hotelach (1799 zarezerwowanych pokoi). W konsekwencji
podpisania umoéw z innymi liniami lotniczymi, L. zapewnila pasazerom m.in. skierowanie na loty alternatywne.
Powod wybral pelng refundacje kosztow przelotu, ktorg otrzymal, o czym Swiadczy zwrot: (...) umieszczony w historii
rezerwacji. Strona pozwana zostala wezwana przez powoda do zaptaty kwoty 250 euro.

Oceniajac material dowodowy, Sad Rejonowy wskazal, Ze oparl sie na dokumentach, ktérych autentyczno$é i
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, a ich wiarygodno$¢ i moc dowodowa nie budzila
watpliwoéci. Sad oddalil wniosek pelnomocnika powoda o zezwolenie na zlozenie pisma datowanego na dzien
9.06.2016 1., a stanowiacego odpowiedzZ na sprzeciw od nakazu zaplaty, albowiem wszelkie okoliczno$ci sporne zostaly
juz dostatecznie wyja$nione, a pelnomocnik powoda szeroko wywiodl jego stanowisko na rozprawie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji uznal, ze powodztwo bylo bezzasadne. Zwro6cil uwage, ze w niniejszej
sprawie istotna jest tre$¢ regulacji zawartych w Rozporzadzeniu (WE) nr (...) Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r., ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG)
nr (...). Stosownie do pkt 14 Preambuly powolanego Rozporzadzenia (...) zobowigzania przewoznikow lotniczych
powinny by¢ ograniczone lub ich odpowiedzialno$¢ wylaczona w przypadku gdy zdarzenie jest spowodowane
zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych
srodkow. Okolicznoéci te moga, w szczegblnosci, zaistniec (...) w przypadku strajkow majacych wplyw na dzialalno$c
przewoznika. W niniejszej sprawie w istocie spér miedzy stronami dotyczyt ustalenia, czy strona pozwana spelnila
przestanke wylaczajaca jej odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wobec powoda. Powdd bowim wywiddl podstawe
prawna zadania z art. 5 ust. 1 pkt ¢ powolanego Rozporzadzenia, w mysl ktérego w przypadku odwolania lotu,
pasazerowie, ktorych to odwolanie dotyczy maja prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego,
zgodnie z art. 7. Stosownie do art. 7 ust. 1 lit. a powolanego rozporzadzenia, odszkodowanie w wysoko$ci 250
euro przystuguje za odwolanie lotu majacego dlugo$¢ do 1500 km. Na podstawie jednak art. 5 ust. 3 ww.
rozporzadzenia, obstugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowiazany do wyplaty rekompensaty przewidzianej w
art. 7, jezeli moze dowie$¢, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoéci, ktérych nie
mozna bylo uniknaé, pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkow. Zdaniem Sadu Rejonowego, z ustalonego
w sprawie stanu faktycznego wynika, iz odwolanie lotu powoda w dniu 12 listopada 2015 r. bylo spowodowane
zaistnieniem nadzwyczajnej okolicznoSci, jaka byl trwajacy juz woéwcezas kilka dni strajk zalogi pokladowej strony
pozwanej, zorganizowany przez zwiazek zawodowy (...). Zatem przyczyna odwolania lotu miala charakter okolicznosci
zewnetrznej wobec strony pozwanej, albowiem nie mozna utozsamiac strony pozwanej ze zwigzkiem zawodowym



(...). Strajk, jako zdarzenie zewnetrzne nalezy do grupy przypadkéw zwiazanych z niecodziennymi zachowaniami
zbiorowosci ludzkiej i uznawany jest za okoliczno$¢ sily wyzszej, czyli zdarzenie ktorych skutkdéw nie sposob
przewidzie¢ i nie mozna im zapobiec. Nadto podkresdlil, iz pojecie: ,, nadzwyczajnych okoliczno$ci”, obejmuje takze
zdarzenia trwajace przez pewien czas, a nie tylko zdarzenia nagte i niespodziewane (vide: Wyrok NSA w Warszawie
z dnia 6 marca 2012 r., sygn. akt I OSK 555/11). W ocenie Sadu, strona pozwana podjela wszelkie racjonalne Srodki,
majace na celu ograniczenie wystapienia skutkow strajku i utrudnien dla pasazeréw, a fakty te wynikaja z ustalonego
w sprawie stanu faktycznego. Natomiast w odniesieniu do powoda byla to pelna refundacja kosztéw przelotu, ktora
otrzymal od strony pozwanej. Jednocze$nie nie mozna wymagaé¢ od strony pozwanej, aby w przypadku kazdego
rodzaju strajku, automatycznie akceptowala wszystkie zgdania zwigzku zawodowego, albowiem takie dzialanie byloby
nieracjonalne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., a zlozyly sie na nie: kwota 360 zl tytulem zastepstwa
procesowego - zgodnie z § 2 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie oraz kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Powod P. M. w apelacji od calo$ci ww. wyroku zarzucitl:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) nr (...) Parlamentu Europejskiego
iRady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréow w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr
(...), poprzez bledna wykladnie przestanek powodujacych zwolnienie przewoznika lotniczego z obowigzku wyplaty
rekompensaty przewidzianej w przepisie art. 7 rozporzadzenia, tj.:

- ,hadzwyczajnych okolicznoéci", poprzez zastosowanie wykladni rozszerzajacej, mimo tego, iz omawiany przepis
wprowadza wyjatek od zasady obowiazku wyplaty odszkodowania na rzecz poszkodowanego konsumenta w relacjach
z przedsiebiorcg, a zatem stanowi element systemu szczegélnej ochrony stabszych uczestnikdéw rynku,

- ,podjecia wszelkich racjonalnych érodkéw dla unikniecia nadzwyczajnych okolicznoéci", poprzez przyjecie, ze
wskazang przeslanke nalezy rozumie¢ w ten sposdb, iz do zwolnienia z odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
wystarczy, ze przewoznik lotniczy wykaze przedsiewziecie Srodkdéw majacych na celu ztagodzenie skutk6w odwolania
lotu;

2. naruszenie prawa procesowego w stopniu majacym wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 §1 k.p.c., poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, wyrazajace sie w:

- pominieciu przy ustalaniu stanu faktycznego szeregu okolicznoéci $§wiadczacych o tym, ze strajk bedacy powodem
odwolania przedmiotowego lotu nie byl okoliczno$cia zewnetrzna, nagla i taka, ktorej pozwany nie moégl unikna¢;

- ustaleniu - mimo braku podstaw w materiale dowodowym - ze pozwany podjal wszelkie racjonalne $rodki, w celu
unikniecia zaistnienia nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych skutkiem bylo odwolanie przedmiotowego lotu.

W konsekwencji powdd wnioskowal o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z pozwem oraz o zasadzenie
kosztow postepowania, tym kosztow zastepstwa procesowego za obydwie instancje, wg norm przepisanych.

Strona pozwana (...) Spoltka Akeyjna z siedzibg w K. domagala sie oddalenia apelacji, jako bezzasadnej i zasadzenia
kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla bezzasadna i dlatego podlegala oddaleniu.



Sad Rejonowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, wyrazajac oceny, ktére nie pozostaja w sprzecznosci z
zasadami logicznego mys$lenia i do§wiadczenia Zyciowego oraz nie wykazuja bledow natury faktycznej, dlatego tez Sad
Okregowy przyjal je za wlasne.

Whbrew zarzutom powoda, nie doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., bowiem w istocie - na co zwrocil uwage Sad
Rejonowy - fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia byly miedzy stronami bezsporne, za$ spor sprowadzat
sie do ich oceny prawnej, tj. czy skutkujg wylgczeniem odpowiedzialnos$ci strony pozwanej za odwolany lot powoda
- w oparciu o art. 5 ust. 3 w zw. z motywem 14 preambuly Rozporzadzenia (WE) Nr (...) Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6Znienia lotow, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr
(...) (Dz.U.UE.L.2004.46.1, Dz.U.UE-sp.07-8-10). Bezsprzecznie przyczyna odwolania lotu powoda (...) z K. do F.,
ktory mial sie odby¢ w dniu 12 listopada 2015 roku, byl trwajacy od 6 do 13 listopada 2015 roku strajk personelu
pokladowego, zorganizowany przez zwigzek zawodowy (...). Powdd nie kwestionowal danych dotyczacych zakresu
i zasiegu tego strajku, wynikajacych z dokumentoéw przedlozonych przez strone pozwana (k. 16-28, 45-47). Choé
powdd zarzucil, ze brak bylo podstaw w materiale dowodowym do przyjecia, ze strona pozwana podjela wszelkie
racjonalne $rodki, w celu unikniecia zaistnienia nadzwyczajnych okolicznos$ci, ktorych skutkiem bylo odwolanie
przedmiotowego lotu, to jednak nie kwestionowal, ze przed rozpoczeciem strajku prowadzila negocjacje ze zwiazkiem
zawodowym (...). Sad Okregowy ustala dodatkowo, jako okoliczno$¢ niesporng, iz w dniu 2 listopada 2015 roku
(...) Spotka Akcyjna z siedziba w K. zgodzila sie na realizacje postulatow tego zwiazku w zakresie Swiadczen
emerytalnych oraz tymczasowych §wiadczen emerytalnych dla czlonkoéw personelu pokladowego L. oraz zgodzita
sie zapewni¢ wyplacane przez pracodawce Swiadczenie emerytalne dla czlonkéw personelu pokladowego, ktore
odpowiada podobnym $wiadczeniom, przystugujacym w innych spoétkach (...). Natomiast w dniu 5 listopada 2015
roku zgodzila sie na wyréwnanie kazdemu pracownikowi, zaprzestajagcemu pracy zarobkowej przed osiagnieciem
ustawowego wieku emerytalnego, wynikajacego z tego obnizenia $wiadczenia emerytalnego przystugujacego od
panstwa, jak rowniez tego, Ze Srednie roczne wynagrodzenie czlonka personelu kabinowego zatrudnionego w pelnym
wymiarze czasu pracy wynosi 50 000 euro, a najwyzsze zarobki siegaja rzedu 80 000 euro (k. 48-57). Nadto Sad
Okregowy ustala, jako okolicznos$ci przyznane przez powoda (art. 230 w zw. z art. 229 k.p.c.), ze zwigzek zawodowy
(...) informowal strone pozwana o decyzji wszczecia strajku, w tym o jego rozmiarze w ostatniej chwili w kazdym
dniu. I tak w dniu 6 listopada 2011 roku - wszczecie strajku - strona pozwana o godzinie 7:17 nie dysponowala jeszcze
informacjami na temat samego strajku i jego rozmiaréw. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil czynnosci, zmierzajace
do zminimalizowania strajku, a powod nie kwestionowal, ze w tym celu strona pozwana wydluzyla godziny pracy
pracownikéw obstugujacych pasazerow, zapewnila pasazerom mozliwo$¢ zmiany rezerwacji na loty alternatywne lub
mozliwo$¢ uzyskania zwrotu kosztow biletow, zawarta tzw. (...) z 40 liniami lotniczymi, dzieki ktérym mogla zapewnic
pasazerom skierowanie na loty alternatywne, obstugiwane przez inne linie lotnicze, a takze wydala pasazerom 14.943
vouchery kolejowe oraz zapewnila zakwaterowanie w hotelach — 1.799 zarezerwowanych pokoi.

Nie mogly odnie$¢ skutku takze zarzuty naruszenia prawa materialnego, albowiem zaskarzony wyrok odpowiada
prawu, mimo cze$ciowo blednego uzasadnienia. Trafnie Sad I instancji wskazal, Zze w niniejszej sprawie ma
zastosowanie art. 5 ust. 1lit ¢ Rozporzadzenia (WE) Nr (...) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr (...) (Dz.U.UE.L.2004.46.1,
Dz.U.UE-sp.07-8-10). Wynika z niego, ze w przypadku odwolania lotu, obstugujacy przewoznik lotniczy powinien
wyplaci¢ pasazerowi odszkodowanie na zasadach okre$lonych w art. 7 w kwocie zaleznej od dlugosci trasy przelotu.
Odpowiedzialno$é¢ przewoznika lotniczego za odwolany lot nie jest jednak odpowiedzialnoscia absolutna, albowiem
okolicznos$ci wylaczajace te odpowiedzialnosé okreslone zostaly w art. 5 ust. 1 lit. ¢ pkt i, ii, iii oraz w art. 5 ust. 3.
Zgodnie z tym ostatnim przepisem, przewoznik zwolniony jest z obowigzku wyplaty odszkodowania, jezeli dowiedzie,
iz odwolanie zostalo spowodowanie zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna bylo uniknaé,
mimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkow. Przepis ten odczytywaé nalezy w zwigzku z motywem 14 preambuly
Rozporzadzenia, zgodnie z ktérym zobowigzania przewoznikéw powinny by¢ ograniczone lub ich odpowiedzialno$¢
wylaczona w przypadku, gdy zdarzenie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoéci, ktérych nie



mozna bylo unikngé mimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéow. Okolicznos$ci te - jak wynika z motywu 14
preambuly - moga w szczeg6lnoéci zaistnie¢ w przypadku destabilizacji politycznej, warunkéw meteorologicznych
uniemozliwiajacych dany lot, zagrozenia bezpieczenstwa, nieoczekiwanych wad mogacych wplynac¢ na bezpieczenistwo
lotu oraz strajkow majacych wplyw na dzialalno$¢ przewozZnika.

Sad II instancji podziela wykladnie ww. przepisow, przedstawiona w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 grudnia 2017 r.,
wydanego przez Sad Okregowy w Krakowie w sprawie o podobnym stanie faktycznym, do sygn. akt IT Ca 2091/16.
Przyjal on, ze strajki, ktore moga wplywac na dzialalnoé¢ przewoznika, stanowia jedna z nadzwyczajnych okoliczno$ci,
mogaca wylaczy¢ odpowiedzialno$é przewoznika lotniczego za odwolany lub op6zniony lot. Przy czym uznal, ze chodzi
w tym wypadku o kazdy rodzaj ,strajkow majacych wplyw na dzialalno$é przewoznika”, a zatem réwniez o strajki
pracownikéw przewoznika lotniczego, o ile maja wplyw na dzialalno$¢ tego przewoznika. Za Sadem Okregowym w
sprawie II Ca 2091/16 powt6rzy¢ nalezy, ze przepisy Rozporzadzenia (WE) Nr (...), w tym w szczeg6lnoéci brzmienie
motywu 14 preambuly, nie wylaczajg strajkéw pracownikéw przewoznika lotniczego spod pojecia ,,strajkow majacych
wplyw na dzialalno$é przewoznika”. W swoim orzecznictwie Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wielokrotnie
podkreslal, ze ustalenie znaczenia i zakresu pojeé¢, ktérych definicji prawo wspoélnotowe nie zawiera, powinno
by¢ dokonywane zgodnie z ich zwyczajowym znaczeniem w jezyku potocznym, przy jednoczesnym uwzglednieniu
kontekstu, w ktorym sa one uzyte i celéw uregulowania, ktérego sa czeécig (por. np. wyrok z dnia 10 marca
2005 r. w sprawie C-336/03 (...) i przytoczone tam orzecznictwo). Poza tym preambula aktu wspdlnotowego moze
doprecyzowac jego tre$¢ (wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-344/04 (...) i (...), Z. O.. s. I-403, pkt
76). Potoczne znaczenie sformulowania ,strajkébw majacych wplyw na dzialalno$é przewoznika” nie uprawnia do
wylaczenia spod jego zakresu strajkéw pracownikéw personelu danego przewozZnika lotniczego. Kontekst uzycia tego
sformulowania i cel samej regulacji rowniez nie uprawniajg do dokonania takiego wylaczenia. Juz z motywu 15
preambuly Rozporzadzenia (WE) Nr (...) wynika, Ze za nadzwyczajne okolicznoéci powinno sie uwazaé sytuacje, gdy
decyzja kierownictwa lotow w stosunku do danego samolotu spowodowala danego dnia powstanie duzego op6Znienia,
przelozenie lotu na nastepny dzienn albo odwolanie jednego lub wiecej lotéw tego samolotu, pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych $rodkéw przez zainteresowanego przewoznika, by uniknaé tych opo6znien lub odwolania
lotow. Oznacza to, ze za nadzwyczajna okoliczno$é niepodobna uznawac tylko taka, ktéra wystepuje calkowicie
»ha zewnatrz” struktury przedsiebiorstwa przewoznika lotniczego. Wskazuje na to réwniez motyw 14 preambuly
Rozporzadzenia (WE) nr (...), w ktérym do nadzwyczajnych okoliczno$ci prawodawca unijny zaliczyl nieoczekiwane
wady floty przewoznika, mogace wplynaé na bezpieczenstwo lotu. Takze w tym wypadku nadzwyczajna okoliczno$c
dotyka struktury dzialalno$ci przewoznika lotniczego i niekoniecznie pochodzi z ,zewnatrz”, jak np. warunki
pogodowe, niepokoje spoleczne i innego tego typu wydarzenia. Zatem na gruncie Rozporzadzenia (WE) nr (...)
istotne z punktu wylgczenia odpowiedzialnoéci przewoznika jest nie to, czy dana okoliczno$é zaistniala ,wewnatrz”,
badz calkowicie ,na zewnatrz” struktury przedsiebiorstwa przewoznika lotniczego, ale to, czy zrodlo zaistnienia
takiej nadzwyczajnej okoliczno$ci wpisuje sie w ramy normalnego wykonywania dzialalnoéci danego przewoznika
lotniczego i nie pozwala mu na skuteczne nad nimi panowanie. Takze Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej
w swoim orzecznictwie nie wykluczyl mozliwoéci uznania za nadzwyczajng okoliczno$¢ zdarzenia, ktoére dotyczylto
~wewnetrznej” sfery dzialania przewoznika lotniczego, tj. problemoéw technicznych dotyczacych jego floty. W sprawie
C-549/07 W.-Hermann v. A. wyja$nil bowiem, ze nie mozna wykluczy¢, ze problemy techniczne s3 nastepstwem
tych nadzwyczajnych okolicznosci, jezeli ich zrédlo stanowia zdarzenia, ktore nie wpisujg sie w ramy normalnego
wykonywania dzialalnoéci danego przewoznika lotniczego i nie pozwalaja mu na skuteczne nad nimi panowanie.
Taka sytuacja mialaby - zdaniem Trybunalu - miejsce na przyklad w przypadku ujawnienia przez konstruktora
maszyn stanowigcych flote danego przewoznika powietrznego lub przez wlasciwy organ, ze maszyny te, bedace juz
w uzyciu, zawierajg ukrytg wade produkcyjna zagrazajaca bezpieczenstwu lotéw. Sad Okregowy podziela stanowisko,
zajete w sprawie II Ca 2091/16, iz na gruncie Rozporzadzenia (WE) nr (...) nie moze budzi¢ zadnych uzasadnionych
watpliwoséci to, ze pojecie ,strajkow majacych wplyw na dzialalno$¢ przewoznika” obejmuje takze strajk zalogi
pracownikéw danego przewoznika lotniczego, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, co z kolei moze stanowié
nadzwyczajna okoliczno$é, uzasadniajacg wylgczenie odpowiedzialnosci przewoznika lotniczego. To za$ umozliwia
rozpoznanie sprawy, bez konieczno$ci uzyskiwania orzeczenia prejudycjalnego Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej w trybie art. 267 (...) (por. wyrok Trybunalu SprawiedliwoS$ci w sprawie 283/81, (...)). Przyjecie, ze strajk



zalogi pracownikow przewoznika lotniczego moze stanowi¢ nadzwyczajng okolicznoéé, uzasadniajaca wylaczenie
odpowiedzialno$ci tego przewoznika, nie oznacza jeszcze, ze samo wystapienie takiego strajku automatycznie skutkuje
zwolnieniem przewoznika lotniczego z obowiazku zaplaty odszkodowania za odwolany lub op6Zniony lot. Jak wynika
z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z motywu 14, zawartego w preambule Rozporzadzenia
nr (...) nalezy wyciagnaé wniosek, ze wola ustawodawcy wspdlnotowego nie bylo uznanie samych tych zdarzen,
ktoérych wykaz jest zreszta jedynie przykladowy, za nadzwyczajne okolicznoéci, lecz tylko stwierdzenie, ze moga one
takie okoliczno$ci spowodowaé. Co za tym idzie, nie wszystkie okolicznoSci zwigzane z takimi zdarzeniami musza
koniecznie stanowi¢ okoliczno$ci, uzasadniajace zwolnienie z obowigzku wyplacenia odszkodowania, przewidzianego
w art. 5 ust. 1 lit. ¢) tego rozporzadzenia. Okolicznoéci zwigzane z takim zdarzeniem mogg zosta¢ uznane za
y,hadzwyczajne” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr (...) tylko woéwczas, gdy odnosza sie do zdarzenia,
ktére na wzor okoliczno$ci wymienionych w motywie czternastym tego rozporzadzenia - nie wpisuje sie w ramy
normalnego wykonywania dzialalno$ci danego przewoznika lotniczego i nie pozwala na skuteczne nad nim panowanie,
ze wzgledu na jego charakter lub zrodlo (wyrok W.-H., C-549/07, pkt 22, 23). Z orzecznictwa Trybunalu Unii
Europejskiej wynika rowniez, ze przewoznik lotniczy jest zwolniony z obowiazku wyplaty pasazerom odszkodowania
na podstawie art. 7 tego rozporzadzenia, jezeli moze dowie$¢, ze odwolanie lotu jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okolicznoéci, ktorych nie mozna by bylo uniknaé, pomimo podjecia wszelkich racjonalnych
Srodkow, to jest okolicznoéci, ktére pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego (por. wyrok
McDonagh, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo). Poniewaz nie wszystkie nadzwyczajne okoliczno$ci skutkuja
zwolnieniem z obowiazku wyplaty pasazerom odszkodowania, na przewozniku lotniczym, ktéry zamierza sie na
nie powolaé¢, spoczywa ponadto obowiazek wykazania, ze okolicznosci tych w zadnym razie nie mozna by bylo
uniknaé za pomoca dostosowanych do sytuacji Srodkow, to jest §rodkow, ktére w chwili wystgpienia nadzwyczajnych
okolicznos$ci odpowiadajg miedzy innymi warunkom technicznie i ekonomicznie mozliwym do przyjecia przez danego
przewoznika lotniczego (wyrok E. i R., C-294/10, EU:C:2011:303, pkt 25). Przewoznik musi zatem, jak wyjasnil
Trybunal, dowie$¢, ze nawet przy uzyciu wszystkich zasobéw ludzkich i materialowych oraz srodkéw finansowych,
jakimi dysponowal, w sposob oczywisty nie mogl, bez poSwiecen niemozliwych do przyjecia z punktu widzenia
mozliwosci jego przedsiebiorstwa w tym momencie, uniknaé sytuacji, w ktorej zaistniale nadzwyczajne okolicznosci
skutkowaly odwolaniem lotu (por. wyrok W.-H., C-549/07, pkt 41). Dokonanie oceny, czy w okoliczno$ciach
danej sprawy mozna uznaé, iz przewoznik lotniczy podjal dostosowane do sytuacji $§rodki, pozostawione zostato
sadowi krajowemu (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej A. E. i E. R., C — 294/10, punkt
30). Sad Odwolawczy w niniejszym skladzie podziela poglad ze sprawy II Ca 2091/16, ze strajk pracownikéw
przewoznika, o ile jego celem nie jest wymuszenie na przewozniku spelnia podstawowych praw pracowniczych, a
tylko uzyskanie dodatkowych przywilejow, jak to ma miejsce w przypadku strony pozwanej, nie wpisuje sie w ramy
normalnego wykonywania dzialalno$ci danego przewoznika lotniczego i przewoznik nie jest w stanie skutecznie nad
nim panowac¢. Celem prawa koalicji, rozpoznawanego réowniez na gruncie prawa Unii Europejskiej (art. 28 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej), jest reprezentacja i obrona praw oraz intereséw nie tylko pracowniczych,
ale rowniez pracodawczych. Nie mozna zatem - co do zasady - wymagaé od przewoznika lotniczego, aby w sporze
z pracownikami zaniechal obrony swoich uzasadnionych intereséw i spelnil wszystkie postulaty strajkowe, w
celu unikniecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za opdzniony lub odwolany lot. W takim bowiem wypadku
zagwarantowana prawem obrona praw i intereséw takze prawodawcy w sporze z pracownikami bylaby iluzoryczna i
stawiala przewoznika lotniczego na z gory przegranej pozycji w sporze z pracownikami. Podjecie przez przewoZnika
lotniczego wszelkich racjonalnych $rodkéw, majacych na celu zapobiezenie odwolania lub opdznienia lotu w
przypadku strajku pracownikéw przedsiebiorstwa lotniczego nie moze zatem - co do zasady - oznaczac, ze przewoznik
ten obowiazany jest do podjecia dzialan, majacych na celu zapobiezenie strajkowi, jak sugeruje powdd, a co w praktyce
oznaczaloby koniecznoé¢ spelnienia wszystkich postulatéow strajkujacych. Z samego faktu strajku pracownikow,
przewoznik ponosi juz dotkliwe skutki w postaci koniecznoéci odwolania lotéw, co przeklada sie na wymierna dla
niego strate finansowa. Konieczno$¢ wyplaty w kazdym wypadku dalszych odszkodowan dla pasazer6w stanowilaby
kolejna dolegliwo$é za niezrealizowanie wszystkich postulatow strajkujacych. Sytuacja taka moglaby prowadzi¢ do
wysuwania kolejnych nawet nieuzasadnionych roszczen przez pracownikéw wobec przewoznikéw lotniczych, co z
jednej strony oznaczaloby nieuprawnione uprzywilejowanie pracownikéw jednej branzy wzgledem pracownikow
innych branz, a z drugiej strony zagrazalo stabilnoSci samych przewoznikéw lotniczych, zmuszonych do spelienia



kolejnych roszczen strajkujacych, badz tez, w przypadku ich niespelnienia, do wyplaty masowych odszkodowan,
co w ostateczno$ci mogloby doprowadzi¢ do ich niewyplacalnosci. Taka sytuacja nie bylaby korzystna dla samych
pasazerow, a ponadto mialaby negatywny wplyw na funkcjonowanie jednej z podstawowych swobo6d unijnych, jaka
jest swobodny przeplyw oso6b, na ktorej rozwdj przedsiebiorstwa lotnicze maja niekwestionowany wplyw. Z drugiej
strony przewoznik lotniczy nie ma instrumentéw, aby zakaza¢ pracownikom korzystania w sposob prawnie dozwolony
z przystugujacego im prawa do koalicji, ktore przybiera posta¢ strajku. Nie moze zatem by¢ watpliwo$ci, ze w ramach
podejmowania wszystkich racjonalnych Srodkéw, w celu unikniecia odwolania lub opé6znienia lotu w przypadku
strajku pracownikow, przewoznik lotniczy - co do zasady - o ile nie chodzi jak w niniejszej sprawie o podstawowe
postulaty pracownikow - nie jest zobowigzany do spelnienia wszystkich postulatow strajkujacych. W niniejszej sprawie
postulaty pracownikéw strony pozwanej dotyczyly daleko idacych przywilejow emerytalnych, a zatem nie mialy
charakteru postulatéw zasadniczych, gwarantujacych pracujacym godne warunki pracy, czy ptacy. W konsekwencji
nie mozna wymagac, aby w celu unikniecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, strona pozwana zobowigzana byta
spelnia¢ wszystkie roszczenia strajkujacych. Skoro strona pozwana zrealizowala znaczna cze$¢ ich oczekiwan jeszcze
przed rozpoczeciem strajku, to nie mozna jej zarzucié - jak chce tego powdd - ze nie podjela wszelkich racjonalnych
§rodkéw, w celu unikniecia strajku. Strona pozwana wykazala, ze strajk personelu pokladowego, zorganizowanego
przez zwiazek zawodowy (...) byl bezprecedensowy i praktycznie sparalizowal jej dzialalno$¢. Biorac pod jego rozwage
rozmiar i charakter, a takze sposdb dzialania zwigzku zawodowego (...), nie mozna przyjmowac, by istnialy mozliwosci
zapobiezenia odwolania lotow, w tym takze lotu powoda. Za$ zastgpienie obstugi personelu pokladowego na tak duzej
liczbie lotow nie byto mozliwe, z uwagi na specyfike prowadzonej dziatalnosci i szczegdlne kwalifikacje, jakie stawiane
sq pracownikom personelu poktadowego. Ograniczone sa takze mozliwosci pozyskania takich pracownikéw od innych
przewoznikow, z uwagi na obowigzujgce normy czasu pracy, w tym czasu, w jakim dana osoba moze przebywaé¢ w
powietrzu.

Reasumujac powyzsze rozwazania nalezy przyjaé, iz skuteczny byl zarzut strony pozwanej, ze odwolanie lotu
powoda spowodowane bylo zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoéci, ktérych nie mogla unikngé, pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych Srodkoéw, co skutkuje zwolnieniem jej od wyplaty odszkodowania, na podstawie art. 5 ust. 3
Rozporzadzenia (WE) Nr (...) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspo6lne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
op6znienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr (...) (Dz.U.UE.L.2004.46.1, Dz.U.UE-sp.07-8-10).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalit apelacje, jako bezzasadng, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego, orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. Na koszty te sktadajg sie: dojazd pelnomocnika strony pozwanej na rozprawe apelacyjna w kwocie 127,45
zl, zgodnie ze zlozonymi biletami oraz wynagrodzenie tego pelnomocnika w kwocie 180 zl, stosownie do § 2 pkt 2 w
zw. Z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800).
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