Sygn. akt IT Ca 2104/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2016 1.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucyna Rajchel (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Krystyna Dobrowolska
SO Ewa Krakowiak

Protokolant: referent stazysta R. W.

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2016 r. w Krakowie

na rozprawie sprawy z wniosku B. P.

przy uczestnictwie K. M.

o zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Suchej Beskidzkiej
z dnia 25 maja 2016 r., sygnatura akt I Ns 269/15
postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. przyzna¢ od Skarbu Panstwa (...) w S. B.adwokatowi A. B. kwote 369 zl (trzysta sze$cdziesiat dziewieé¢ zlotych)
brutto tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona wnioskodawczyni z urzedu
W postepowaniu apelacyjnym.

SSO Ewa Krakowiak SSO Lucyna Rajchel SSO Krystyna Dobrowolska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad oddalil wniosek o stwierdzenie zasiedzenia czesci dzialki nr (...) polozonej w Z.
(pkt 1), umorzyl postepowanie w przedmiocie stwierdzenia zasiedzenia czeéci dzialki nr (...) (pkt 2), zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej (...) kwote 300 zl podwyzszong o podatek VAT (pkt 3), a pozostalymi
kosztami obcigzyl skarb Panstwa (pkt 4).

Whnioskodawczyni wniosla o stwierdzenie, Ze nabyla w drodze zasiedzenia z dniem 22 lutego 2011 r. wlasno$¢ czeSci
nieruchomoéci polozonej w Z., skladajacej sie z czesci dzialki ewidencyjnej nr (...) o numerze ksiegi wieczystej (...) oraz



zasgdzenia na rzecz pelnomocnika kosztéw pomocy prawnej udzielonej jej z urzedu. Uczestniczka K. M. sprzeciwila
sie wnioskowi.

Z ustalen poczynionych przez sad wynika m.in., ze wlascicielem dzialki nr (...) jest uczestniczka K. M.. Z kolei
dzialka nr (...) stanowi wlasno§¢ Skarbu Pastwa i pozostaje ona w trwalym zarzadzie Powiatu (...). Oznaczony obszar
jest poroéniety trawa, a od strony poludniowej przylega do drogi powiatowej, natomiast od strony zachodniej jest
ogrodzony plotem zerdziowym, za$ od strony péinocnej i wschodniej brak jest widocznych Sladéw wyznaczajacych
granice przedmiotu sprawy. W linii plotu zerdziowego znajduje sie pien po $cietej §liwie. W 2007 r. uczestniczka
zakupila dzialke nr (...), ktéra nastepie ulegla podzialowi na dzialki nr (...)m zatwierdzony decyzja Woéjta Gminy Z. z
dnia 22 lutego 2010 r. W dniu 6 lipca 2010 r. Z. T. i uczestniczka zawarly z wnioskodawczynia i R. P. umowe darowizny
na podstawie ktorej darowaly wnioskodawczyni swoje udzialy po V2 czeéci w dzialce nr (...), a R. P. udzialy po V2
czedci w dzialce nr (...). Nadto uczestniczka darowala mu dzialke (...) graniczaca bezposrednio z obszarem objetym
wnioskiem. D. nr (...) byla w przeszloSci w caloSci uzytkowana rolniczo przez S. M. (1) i A. Z.. Z dzialki tej nastepnie
korzystali rodzice uczestniczki, dzierzawigc ja. Potem dzialka byla uzytkowana przez uczestniczke, ktéra jg zakupila
od S. M. (1). Ani wnioskodawczyni ani czlonkowie jej rodziny nie wykonywali zadnych prac na czesci dzialki objetej
wnioskiem. Nie byli na tej cze$ci dzialki widywani. Nie sktadali tam tez desek. Graniczacy z przedmiotem spray plot
zerdziowy wykonali panstwo P.. W latach 1990-2010 przesuneli ten plot w stosunku do ogrodzenia sztachetowego
znajdujacego sie tam wczeSniej a dzialanie to spowodowalo powiekszenie obszaru zajmowanego przez nich. W
konsekwencji uczestniczka zgodzila sie przenie$¢ na rzecz brata wnioskodawczyni R. P. czeé¢ dzialki, ktora znalazla
sie wewnatrz postawionego przez nich ogrodzenia, co nastgpito umowa darowizny z dnia 6 lipca 2010 r.. Wowczas tez
sporzadzono operat pomiarowy podzialu dzialek nr (...), protokél przejecia granic nieruchomosci i protokét utrwalenia
na gruncie nowo wyznaczonych punktéw granicznych, ktérych tre$ci wnioskodawczyni nie kwestionowala, a oba
protokoly zostaly przez nia podpisane.

Na rozprawie w dniu 20 maja 2016 r. pelnomocnik wnioskodawcy cofngl wniosek co do stwierdzenia zasiedzenia
czesci dziatki nr (...).

W ocenie sgdu wnioskodawczyni nie udowodnila faktu samoistnego posiadania czesci dzialki nr (...) przez wymagany
okres czasu. Zebrany w sprawie material dowodowy, w tym przestuchani w sprawie $wiadkowie, wykazal, ze
ani poprzednicy prawni wnioskodawczyni ani sama wnioskodawczyni nie uzytkowali i nie wladali przedmiotowa
nieruchomoécia. Granice dzialki przesuwaly sie w zwiazku z przesunieciem ogrodzenia, jednak nigdy posiadanie
wnioskodawczyni ani jej rodziny nie siegalo poza jego obecne granice. W zwiazku z cofnieciem wniosku co do dziatki
nr (...) sad umorzyt w tym zakresie postepowanie. W pkt 3 orzekt o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
wnioskodawczyni z urzedu. Wobec tego, iz wnioskodawczyni byla zwolniona od kosztéw sadowych pozostalymi
kosztami postepowania sad obciazyt Skarb Panistwa jak w pkt 4 sentencji

W apelacji od postanowienia w zakresie oddalajacym wniosek wnioskodawczyni zarzucila naruszenie art. 233 §1
kpc poprzez sprzeczno$é istotnych ustalen z treécia zebranego w sprawie materiatu dowodowego, co skutkowalo
blednym ustaleniem faktycznym, ze wnioskodawczyni i jej poprzednicy prawni nie byli samoistnymi posiadaczami
nieruchomosci, jednostronng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ,a t zeznan uczestniczki i
zawnioskowanych przez nig $wiadkoéw, a takze dowolna interpretacje materiatu dowodowego. Nadto naruszenie
prawa materialnego a to art. 172 ke poprzez jego niezastosowanie. Naruszenie art. 227 kpec w zw. z art. 217 §§1,2,3,
kpc. Wskazujac na to apelujaca domagala sie zmiany postanowienia i uwzglednienia wniosku, ewentualnie uchyleni
postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji. Nadto zasadzenia
kosztow postepowania apelacyjnego w zakresie udzielonej a nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja wnioskodawczyni zar6wna ta wniesiona osobiscie jak i przez pelnomocnika jest niezasadna.



Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za wlasne, czynigc je podstawa
rozstrzygniecia apelacyjnego.

Prawidlowo Sad Rejonowy ocenil, ze wnioskodawczyni nie wykazala przestanek do stwierdzenia na jej rzecz
zasiedzenia. Wbrew zarzutom apelacji wynika to wprost z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zwlaszcza z
zeznan $wiadkow, ze ani wnioskodawcezyni ani jej poprzednicy prawni nie byli uwazani za wlascicieli przedmiotowej
dzialki, nie uprawiali jej ani nie wykonywali zadnych prac, nie skladowali tam Zadnych materialow, w tym desek, a co
wiecej nawet nie byli na tej czeéci dziatki widywani. Taki material dowodowy zostal zaoferowany przez strony i takie
wnioski mozna wysnu¢é na jego podstawie.

Przechodzac do oceny poszczegdlnych zarzutow apelacji, z ktorych zaden nie zyskal aprobaty Sadu odwolawczego, tow
kontekscie podniesionego zarzutu naruszenia art. 233 §1 kpc poprzez dokonanie przez Sad Rejonowy dowolnej, a nie
swobodnej oceny zeznan Swiadkow, to wskazaé nalezy, ze prawda jest, iz Sad Rejonowy poczynil zasadnicze ustalenia
w sprawie na podstawie zeznan §wiadkoéw zawnioskowanych przez uczestniczke, natomiast odmoéwit wiarygodnosci
zeznah samej wnioskodawczyni i jej matki §wiadek A. P., ale wbrew co sie podnosi w apelacji nie uczynil tego sad z
przekroczeniem granic o jakich mowa w art. 233 §1 kpc. Sad Okregowy zapoznal sie z protokolami wszystkich rozpraw,
takze tej, na ktorej byla przestuchiwana Swiadek A. P. i wbrew zarzutom apelacji nawet zeznania tego Swiadka nie
do konca potwierdzaly wersje wnioskodawczyni. Wprawdzie Swiadek A. P. zeznala, ze sama uzywala dzialki bedacej
przedmiotem sporu, bo ,,S. M. (2) byla stara i sie niag opiekowala”. Jesli by nawet tak bylo, ze faktycznie Swiadek
P. uzywala przedmiotowej dzialki, w sposob, jaki sie wyrazila tzn. jako opiekunka osoby starszej, to tego rodzaju
czynnosci z calg pewnoscig nie mogg stanowié o samoistnosci posiadania. Swiadek zeznala dalej, ze ,corka sie dzialka
opiekuje”. Tego rodzaju czynnosci — jesli by nawet przyjaé, ze $wiadek nie ma obowigzku postugiwania sie precyzyjnie
sformulowaniami zaczerpnietymi wprost z kodeksu, to w zaden sposob nie da sie zakwalifikowaé czynnoéci okreslonej
jako opieka za przejaw posiadania wlascicielskiego. Slowo ,opiekowac sie” w jezyku polskim ma charakterystyczne
znaczenie i oznacza nic wiecej jak sprawowanie opieki nad kim$ lub czymé, chronié kogoé lub co$. Swiadek A. P.
zeznala takze, ze dzialka, ktéra darowala jej S. M. (2) ,,jest w ogrodzeniu”. Zaraz potem dodala jeszcze, ze ,,darowana
dzialka jest tez za plotem”. Sad zrozumial i przyjal, Ze to, co zostalo darowane w uatach 9o. Ubieglego wieku nie jest
tozsame z tg czeScig nieruchomosci, ktora zostala przygrodzona. Tymczasem, jak zeznala §wiadek dzialka podarowana
przez S. M. (2) znajdowala sie w ogrodzeniu. W zwiazku z tym nie mozna czyni¢ zarzutow Sadowi Rejonowemu, ze
na bazie takich zeznan, ktore co znamienne, czeSciowo sg wewnetrznie sprzeczne, czy zeznah wnioskodawczyni, ktora
m.in. zeznala, Ze nie grodzila dalej — czyli tego terenu, ktéry rzekomo uzytkowala — ,bo po co miala grodzic, jak to
nie bylo stale ogrodzenie”, Sad Rejonowy mogl oprzeé konstrukcje stanu faktycznego, majac do dyspozycji szereg
innych dowodéw osobowych zupelnie odmiennych. Pozostale osoby, ktore zeznawaly w sprawie, w szczeg6lnoéci
Swiadkowie obcy dla stron, ale bedacy w wiekszo$ci sasiadami blizszymi lub dalszymi, jakkolwiek ich zeznania tez
zawieraja pewne niescistoéci, ale biorgc pod uwage — tak jak przy ocenie zeznan $wiadek A. P. — ze w wiekszo$ci s to
osoby w podeszlym wieku, to maja prawo nie pamietaé¢ pewnych zdarzen. Stad pewne rozbiezno$ci w ich zeznaniach
co do tego, czy byl plot czy go nie bylo sg rzecza nie budzaca watpliwosci Sadu odwolawczego. Material dowodowy
daje podstawy do przyjecia, ze bywaly takie okresy, Ze plot nie istnial. Wynikalo to z faktu, ze zostal postawiony
dawno temu, przegnil, zwalil sie, po czym postawiono w jego miejsce nowe ogrodzenie, ktore tez uleglo zniszczeniu
i w koncu pojawilo sie obecne, czyli zerdziowe. Z takim wiec zarzutem blednej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego nie sposob sie zgodzié. Zreszta podkreélenia wymaga, ze postawienie ogoélnikowego zarzutu, ze sad
blednie ocenit zebrany w sprawie material dowodowy na tej tylko podstawie, ze jednym Swiadkom dal wiare a innym tej
wiarygodno$ci odmowil nie jest wystarczajace. Koniecznym bowiem jest wskazanie na czym te sprzecznoSci polegaja
a nastepnie wytkniecie sagdowi braku logiki czy tez racjonalnego rozumowania sadu z treScia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego. Jak podkre$la siew orzecznictwie ,,do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojéc
tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom shizacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy
poszczegdlnych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia
faktow”. (tak wyrok SN z 2005.12.16, ITI CK 314/05). Tego typu uchybien skarzaca nie wykazata.



Apelacja zarzuca takze sadowi pierwszej instancji bledne twierdzenie, ze gdyby wnioskodawczyni uwazala dziatke
za swoja wlasnoéc¢ to by ja ogrodzila, podczas gdy w historii nieruchomosci zdarzaly sie i takie okresy, w ktérych
plotu nie bylo. Odnoszac sie do tak sformulowanego zarzutu trzeba stwierdzi¢, ze jest to jak najbardziej logiczne
rozumowanie sadu i nie mozna z tego tytulu czyni¢ sadowi zarzutu. i jak najbardziej poprawne, gdyz jesliby
wnioskodawczyni faktycznie uwazala sie za wlascicielke nieruchomoéci to z pewnoscia ogrodzitaby swoja wlasnosé w
sposoéb widoczny dla otoczenia. Tym bardziej, ze ogrodzenie bylo budowane, lecz nie w miejscu gdzie wnioskodawczyni
— jak twierdzi — czula sie wlaScicielka. Nie sa przekonujace wyjasnienia wnioskodawczyni odnoénie tego, ze nie
ogrodzita nieruchomoéci z uwagi na to, ze ,,sprawy nie byly uregulowane”. Stoi to w sprzecznoéci z teza o umowie
darowizny z 1991 r., ktora, jak twierdzi wnioskodawczymi regulowala kwestie dzialki..

Jesli chodzi o zdjecia to stoja one w sprzecznosci w konfrontacji ze zdjeciami sporzadzonymi przez bieglego w
opinii identyfikujacej przedmiot sporu. Sad Rejonowy oceniajac zaoferowany przez wnioskodawczynie material
fotograficzny stwierdzil, Ze nie wniosly one wiele do sprawy, gdyz nie wiadomo kiedy zostaly zrobione i zdanie to
nalezy podzieli¢. Swiadkowie nie potrafili zidentyfikowaé wiekszosci tych zdjeé. Co do zdjecia, na ktérym widnieja
dwie dziewczynki, to z zeznan wnioskodawczyni wynika, ze przedstawia ja sama z dziecinstwa. Jesli za$ chodzi o
zdjecie, na ktérym wida¢ drewno sktadowane koto domu, to poréwnujac to zdjecie ze zdjeciami sporzadzonymi przez
bieglego Sad ocenil je tak samo jak zeznajacy w sprawie $§wiadkowie. Mianowicie, ze drewno widoczne na zdjeciu jest
zlozone bezposrednio przy starym domu. A zatem znajduje sie na dzialce, ktora stanowi wlasno$¢ wnioskodawczyni,
na pewno za$ nie znajduje sie poza plotem. Z tych zdjeé¢ przedlozonych przez wnioskodawczynie wynika, ze drewno
znajduje sie przy domu. W zwigzku z tym przynajmniej jedno z tych zdje¢ nie potwierdza wersji prezentowanej przez
wnioskodawczynie, lecz wrecz stoi w opozycji do niej.

Co do zarzutu pominiecia przez Sad Rejonowy kwestii, ze darowizna wraz z wcze$niejszym zakupem dzialki tworza
dzialke o powierzchni 10a 10m podczas gdy takiej powierzchni ta dzialka nie ma jest o tyle niezasadny, ze tego
rodzaju zarzuty dotyczy¢ mogg kwestii rozgraniczenia i nie jest to przedmiotem sprawy o zasiedzenie. W tym bowiem
postepowaniu nalezy ocenié¢, czy kto§ zachowuje sie jak wlasciciel przez odpowiedni okres czasu przy przyjeciu dobrej
lub zlej wiary. To za$ w jaki sposob dzialki podzielily sie, w jaki tez sposob przebiega dzi§ granica miedzy nimi,
to tylko kwestia kregu uczestnikow konieczna by w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia brali udzial wszyscy
zainteresowani. Dla zasadno$ci samego wniosku o zasiedzenie nie ma to zadnego znaczenia. W zwiagzku z tym
powierzchnia dzialki nie byla przez Sad Rejonowy stusznie badania, gdyz takiej potrzeby nie bylo.

Apelacja zarzuca takze sadowi, ze oddalil wniosek o podzial dzialki (...) bez uzasadnienia. Faktycznie Sad Rejonowy
nie napisal w uzasadnieniu z jakich to powodéw oddalil 6w wniosek za wyjatkiem krétkiego stwierdzenia, ze wniosek
ten nie byt zasadny. I trudno sie z ta ocena nie zgodzi¢. Wskazac¢ nalezy, ze ten wniosek bylby istotny tylko wtedy
gdyby Sad Rejonowy zamierzal uwzglednié wniosek o zasiedzenie. Skoro material dowodowy nie dawal podstaw do
stwierdzenia, ze wnioskodawczyni nabyla wlasno$ci przez zasiedzenie, to wydzielanie fragmentu dzialki, kt6ra mialaby
by¢ zasiedziana bylo w takich okoliczno$ciach zbedne.

Co do zarzutu bezpodstawnego oddalenia przez sad wniosku zawartego w pi$émie z dnia 20 maja 2016 r., to wskazac
nalezy, ze w aktach sprawy takiego pisma nie ma, gdyz sad nie zezwolil na jego zloZenie zgodnie z art. 207 § 3 kpc.
Jezeli pismo zawieralo wnioski dowodowe, to nic nie stalo na przeszkodzie, zeby na rozprawie takie wnioski zgtosié.
Ponadto wnioskodawczyni w apelacji nawet nie wykazuje w jaki sposob wnioski te mialyby uzasadnia¢ stwierdzenie
zasiedzenie.

Sad Okregowy zwraca uwage na istniejace po stronie wnioskodawczyni niescistoéci, ktore jakkolwiek same w sobie nie
przesadzily o bezzasadnoSci jej wniosku, to jednak dajg niespojny obraz catosci. I tak we wniosku wnioskodawczyni
twierdzila, ze okres zasiedzenia rozpoczal sie od darowizny w 1991 r. i trwal nieprzerwanie przez 20 lat. Nastepnie
zmienila twierdzenia i w apelacji podnosi, Ze ta samoistno$¢ posiadania rozpoczela sie od 1972 r. od czasu zakupu
nieruchomo$ci przez wnioskodawczynie i trwala przez 30 lat przy przyjeciu zlej wiary po jej stronie.



Co do naruszenia prawa materialnego w kontekscie art. 172 ke, pomimo, ze jak twierdzi apelujaca zostaly spelnione
przeslanki tego przepisu, to podkreslenia wymaga, iz przede wszystkim, tak jak stwierdzil sad Rejonowy i co Sad
Okregowy w pelni aprobuje, brak jest jakichkolwiek oznak posiadania, a tym bardziej samoistnego.

W konsekwencji wszystkie okoliczno$ci poboczne, ktore zostaly w sprawie uwidocznione mogg by¢ przedmiotem
innych postepowan czy to o rozgraniczenie czy o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej, ale w postepowaniu
o stwierdzenie zasiedzenia nie maja one znaczenia. Rzecza wnioskodawczyni bytlo przedstawienie dowodoéow i
przekonanie sadu co do spelnienia przeslanek zasiedzenia. Wnioskodawczyni temu nie sprostala. Nie zostalo
wykazane posiadanie samoistne wnioskodawczyni, ani jej poprzednikéw prawnych.

W konsekwencji apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 395 k.p.c. w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c.

Poniewaz wnioskodawczyni byla reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu, sad przyznal mu od Skarbu Panstwa
— (...)w S. B.wynagrodzenie w wysoko$ci ustalonej na podstawie §8 pkt 3 w zw. z §4 ust. 3 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2-16, poz. 1714). Wynagrodzenie,
przy wartos$ci przedmiotu zaskarzenia 3.000 zl wynoszace 300 zl, zostalo powiekszone o VAT w wysoko$ci 69 zt.

SSO Krystyna Dobrowolska SSO Lucyna Rajchel SSO Ewa Krakowiak



