Sygnatura akt IT Ca 2149/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2017 .

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Lucyna Rajchel
SO Jarostaw Tyrpa

Protokolant: referent stazysta Renata Woloszynska

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2017 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa C. K.

przeciwko J. C.

o zaplate

na skutek apelacji powodki i pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie

z dnia 31 maja 2016 r., sygnatura akt XII C 659/15/P

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze punktowi I i IV nadaje brzmienie:

»1. zasgdza od pozwanej J. C. na rzecz powddki C. K. kwote 31 526,42 z} (trzydzieéci jeden tysiecy pie¢set dwadzie$cia
sze$é zlotych czterdzieSci dwa grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 26 listopada 2015 roku
do dnia zaplaty;

IV. zasadza od pozwanej J. C. na rzecz powodki C. K. kwote 1213,30 zl (jeden tysigc dwieScie trzynaécie zlotych
trzydzieSci groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;”;

2) oddala apelacje pozwanej w pozostalej czeéci;

3) przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgbrza w Krakowie na rzecz adwokata M. P.
kwote 3321 zt (trzy tysigce trzysta dwadzieécia jeden zlotych) brutto tytutem polowy wynagrodzenia za pomoc prawna
udzielong pozwanej z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4) nakazuje Sciggnaé¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 617,93 (sze$cset
siedemnascie zlotych dziewiecdziesigt trzy grosze) tytulem polowy nieuiszczonych wydatkow w postepowaniu



odwolawczym oraz kwote 1576,32 z} (jeden tysigc piecset siedemdziesigt sze$é zlotych trzydziesci dwa grosze) tytulem
czesci oplaty od apelacji, od ktérej pozwana byla zwolniona;

5) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2066 zl (dwa tysiace sze$édziesiat sze$é zlotych) tytutem zwrotu
kosztoéw postepowania odwolawczego;

6) zasgdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 3321 zl (trzy tysigce trzysta dwadzieécia jeden zlotych) brutto tytutem
polowy wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu w postepowaniu odwotawczym.

SSO Jarostaw Tyrpa SSO Anna Nowak SSO Lucyna Rajchel

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 maja 2017roku

Wyrokiem z dnia 31 maja 2016 r. Sad Rejonowy w pkt. I zasadzil od pozwanej J. C. na rzecz powddki C. K. kwote
60.535,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 lutego 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 31 maja 2016 roku, przy czym zasgdzona nalezno$é
rozklada na 5 rownych rat po 12.107,10 z} platnych do dnia 31 grudnia kazdego kolejnego roku kalendarzowego,
poczawszy od grudnia 2016 roku, z ustawowymi odsetkami za opdznienie w platnosci ktorejkolwiek z rat; w pkt. IT
umorzyl postepowanie co do odsetek od kwoty 70.000 zt za okres od dnia 14 lipca 2014 roku do dnia 9 lutego 2015
roku; w pkt. III oddalit powodztwo w pozostalej czeSci; w pkt. IV zasadzil od pozwanej J. C. na rzecz powodki C. K.
kwote 2800 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu i nie obcigza pozwanej kosztami postepowania w pozostalym zakresie;
w pkt. IV nakazal pobraé¢ od powodki C. K. na rzecz Skarbu Panstwa - kasy Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza
w Krakowie kwote 173 zl tymczasowo wylozona z sum budzetowych Skarbu Panstwa.

Jako bezsporne okolicznosci Sad I instancji wskazal, ze prawomocnym postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2013
roku, sygn. akt I Ns 1082/12/P, Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza w Krakowie Wydzial I Cywilny stwierdzil,
ze spadek po J. K. zmarlym w dniu(...)2012 roku na podstawie testamentu wlasnorecznego nabyla wprost wnuczka
J. C.. W chwili émierci spadkodawca pozostawal w zwigzku malzenskim z pow6dka C. K.. Mial jedna corke - J. J.,
matke pozwanej. W sklad spadku po J. K. wchodzit lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w K. wraz z udzialem w
nieruchomosci wspoélnej i garazem oraz samochod osobowy o wartoéci 4200 zl. J. C. zbyla zar6wno lokal mieszkalny,
jakisamochdd. Za pienigdze ze sprzedazy lokalu wybudowata dom w P. gm. B., wktorym mieszka z mezem i dzieckiem.
J. C. zarabia 1300 zl, jest w drugiej ciazy. Maz pozwanej ma zblizone dochody. Rodzina splaca kredyt po 220 i 600
z} miesiecznie. W piSmie z dnia 15 listopada 2015 roku adresowanym do powodki J. C. o§wiadczyla, ze z ewentualnej
nalezno$ci przypadajacej powddce z tytulu zachowku potrgca naleznoéc za korzystanie z mieszkania i warsztatu za
okres 26 miesiecy po 1500 zl miesiecznie, czyli kwote 39000 zl. Powodka otrzymata to o§wiadczenie.

Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji wynika, ze warto$é rynkowa lokalu mieszkalnego nr (...) przy
ul. (...) w K. wraz ze wszystkimi cze$ciami skladowymi - udzialem w nieruchomoéci wspoélnej i garazem wg cen na
dzien 1 lipca 2015 roku wynosi 237.942 zl.

Po $mierci spadkodawcy C. K. przez okres 26 miesiecy zamieszkiwala w nieruchomosci spadkowej. Strony
utrzymywaly wowczas poprawne kontakty. Pozwana wziela pamigtki po dziadku z przedmiotowego mieszkania oraz
samocho6d. Pozwana i jej matka nigdy nie naciskaly pow6dki w sprawie wyprowadzki, tolerowaly jej zamieszkiwanie.
Powodka pokrywala wszystkie oplaty za media. Bylo wiadome, ze powo6dka ostatecznie sie wyprowadzi, ale nie bylo
konkretnego terminu. We wrze$niu 2014 r. pozwana zapytala powodke, czy moze sie wyprowadzié we wrze$niu, gdyz
chce sprzedaé¢ mieszkanie. Ustalono, ze nastapi to z koficem wrzes$nia. Powodka wziela kredyt i zakupila dom w O..
W dniu 30.09.2014 r. powddka oddata klucze do przedmiotowego budynku. Odbylo sie to bezkonfliktowo. Powodka
nigdy o$wiadczyla wobec pozwanej lub jej matki, ze bedzie nieodplatnie zamieszkiwaé¢ w przedmiotowym budynku po
$mierci meza ale w zamian zrzeka sie roszczenia o zachowek. Nie skladano jej tez takiej propozycji.



Sad dal wiare zeznaniom powddki, uznajgc zeznania $§wiadka J. J. oraz pozwanej co do uzgodnien w zakresie
zamieszkiwania przez powodke w spadkowym lokalu za nieprzekonujace. Warto$¢ nieruchomosci spadkowej Sad
ustalil w oparciu o rzetelna opinie bieglego sadowego P. P., co do ktoérej strony nie zglaszaly do tej opinii zadnych
zarzutow. Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é wartoSci naleznego
pozwanej czynszu w zwiazku z bezumownym korzystaniem z lokalu przez powodke, a to wobec braku podstaw do
uwzglednienia zgloszonego zarzutu potracenia.

W motywach prawnych uzasadnienia, Sad I instancji, biorac za podstawe m.in. art. 991 § 1i § 2 k.c. w zw. z art. 931
§ 1 k.c. stwierdzil, ze w braku testamentu powo6dka jako zona zmarlego spadkodawcy bylaby powolana do spadku z
mocy ustawy obok jego corki, a zatem w /2 czeSci. Bezsporne bylo, Ze nie otrzymala ona naleznego jej zachowku ani w
postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, ani w postaci spadku czy zapisu. Sad ustalil, ze nie doszto réwniez
do zawarcia umowy, na mocy ktorej powodka zwolnilaby pozwana z dlugu w zamian za mozliwo$¢ nieodplatnego
korzystania z lokalu po $§mierci spadkodawcy. Z uwagi na brak darowizn podlegajacych doliczeniu do spadku, substrat
zachowku w niniejszej sprawie odpowiada warto$ci lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w K. (237.942 zl) oraz
samochodu osobowego (4.200 z1) tj. lacznej kwocie 242.142 z}. Polowa warto$ci udzialu, jaki przypadiby powodce w
razie dziedziczenia ustawowego wynosi zatem 60.535,50 zt.

Pozwana powolywala sie na sprzeczno$¢ dochodzonego roszczenia z zasadami wspdlzycia spolecznego, przytaczajac
szereg zarzutéow dotyczacych niewlaSciwego stosunku powoddki do zmarlego meza, jak réwniez fakt nieodplatnego
korzystania przez nia z nieruchomosci spadkowej po jego Smierci. W orzecznictwie mozliwo$é¢ obnizenia naleznosci z
tytulu zachowku w oparciu o art. 5 k.c. jest dopuszczana jedynie w wyjatkowych wypadkach (por. uchwata SN z dnia 19
maja 1981 r., III CZP 18/81, OSNC 1981, nr 12, poz. 228, wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004 r. IV CK 215/03, PiP 2006,
z. 6, s. 111). Ta szczeg6lna ostrozno$é przy stosowaniu instytucji naduzycia prawa jest uzasadniana tym, ze prawa
uprawnionego do zachowku przystuguja mu ze wzgledu na szczegdlny, bardzo bliski stosunek rodzinny, istniejacy
miedzy nim a spadkodawca i stluza urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wzgledem
swoich najblizszych oraz realizacji zasady, iz nikt nie moze na wypadek swojej $§mierci rozporzadzié¢ swoim majatkiem
zupelnie dobrowolnie, z pominieciem swoich najblizszych. Art. 5 k.c. moze mie¢ w szczego6lnosci zastosowanie w takich
stanach faktycznych, gdy glownym skladnikiem majatku jest prawo do lokalu, ktére stuzy zaspokajaniu niezbednych
potrzeb mieszkaniowych zobowiazanego do zaplaty zachowku w razie braku innych mozliwo$ci do zaspokojenia tych
potrzeb oraz gdy inne sktadniki spadku nie wystarczaja na pokrycie zobowiazania z tytutu zachowku.

Rozwazajac zarzut naduzycia prawa podmiotowego Sad podkreslit rowniez, ze o naduzyciu prawa przez zadanie
zaplaty zachowku decydowaé¢ moga jedynie okoliczno$ci istniejace w plaszezyznie uprawniony - spadkobierca. Nie
mozna bowiem zapominaé, iz wylaczenia prawa do zachowku, z uwagi na niewlasciwe postepowanie w stosunku do
spadkodawcy, dokonuje sam spadkodawca w drodze wydziedziczenia. Okoliczno$ci wystepujace na linii uprawniony
- spadkodawca nie s3 oczywiscie pozbawione znaczenia. Powinny jednak co do zasady zosta¢ uwzglednione tylko jako
dodatkowe. Samodzielnie nie moga dawa¢ podstawy do stwierdzenia naduzycia prawa. Poza sporem pozostaje, ze
powddka nie zostata wydziedziczona.

W konsekwencji bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawaly zarzuty pozwanej odnoszacego sie do
niewlaéciwego w jej ocenie stosunku powddki do zmarlego meza. Pozwana nie wykazala, by doszlo do zawarcia
umowy regulujgcej warunki zajmowania mieszkania przez zone zmarlego po jego $mierci. Powddce jako matzonce
spadkodawcy przystugiwalo z mocy art. 923 k.c. uprawnienie do korzystania z mieszkania i urzadzenia domowego w
zakresie dotychczasowym w ciggu trzech miesiecy od otwarcia spadku. Po tym czasie pozwanej jako spadkobierczyni
przystugiwaly wzgledem osoby zajmujacej nieruchomos$é spadkowa skuteczne $rodki ochrony prawnej. Fakt, iz nie
skorzystala z nich, tolerujac obecnoé¢ powodki w lokalu, nie moze stanowi¢ obecnie argumentu dla oceny roszczenia o
zachowek jako sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego. Sad mial przy tym na wzgledzie, iz sytuacja majatkowa
pozwanej jest do$c trudna — osiaga niewielkie dochody, ma na utrzymaniu dziecko (na date rozstrzygniecia jest w cigzy
z drugim dzieckiem). Jednoczesnie nie mozna tracié¢ z pola widzenia faktu, ze dom, w ktérym obecnie zamieszkuje
wraz z mezem, nabyla ze Srodkow pochodzacych ze sprzedazy nieruchomosci spadkowej. W ocenie Sadu sama sytuacja



majatkowa i osobista pozwanej nie jest na tyle trudna, by uzasadniala naduzycie prawa podmiotowego przez powodke.
Jednocze$nie okolicznoSci te Sad uwzglednil rozkladajac zasadzone §wiadczenie na raty.

Rozwazajac zasadno$¢ zglaszanego do potracenia roszczenia, Sad nie uznal, ze na powoddce cigzy obowigzek
zaplaty wynagrodzenia za bezumowne posiadanie przedmiotowego mieszkania. Nalezy uznac, ze powddka nie byla
posiadaczem w zlej wierze. Ustalony stan faktyczny pozwala na przyjecie, ze pomiedzy stronami nawiagzala sie
w sposOb dorozumiana umowa uzyczenia (art. 710 k.c.), ktdra jest nieodplatna, wzglednie powddka pozostawala
w usprawiedliwionym przekonaniu, ze ma prawo odpowiadajace prawom bioracego w uzyczenie, a zatem moze
nieodplatnie (tj. uiszczajac jedynie oplaty za media) zamieszkiwa¢ w przedmiotowym mieszkaniu do czasu, az albo
ona podejmie decyzje o wyprowadzce, albo zostanie do tego wezwana przez pozwana. Przekonanie to wynikalo z
zachowania pozwanej, ktéra nie formulowala wobec niej zadnych zadan — jak sama wskazata, nigdy powddki nie
naciskata. Powodka uznala zatem, co wynika z jej zeznan, ze sprawowanie przez nig pieczy nad mieszkaniem byto dla
pozwanej w tamtym okresie dogodne. Rdwnoczesnie, co jest niesporne, powddka opuscila mieszkanie dobrowolnie
w ustalonej dacie. Pozostawala zatem w dobrej wierze — domniemanie dobrej wiary ujete w art. 7 k.c. nie zostalo
obalone. Zalezny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy (art. 224
k.c. wzw. z art. 230 k.c.).

Niezaleznie od tego, oS§wiadczenie o potraceniu nie odpowiada warunkom stawianym przez przepisy prawa. Skoro
zarzut potracenia zawarty w piSémie procesowym z dnia 25 maja 2015 roku nie odwolywal sie do wczesniejszego
pozaprocesowego potracenia, winien odpowiada¢ wszelkim wymogom materialnoprawnego o$wiadczenia o
potraceniu. W niniejszej sprawie pelnomocnictwo dla adwokata reprezentujacego pozwana mialo charakter wylacznie
procesowy i nie obejmowato skladania materialnych oSwiadczenn woli imieniem mocodawcy. Niezaleznie od
powyzszego, wierzytelnoéc przedstawiona do potracenia nie odpowiadala wymogowi jej wymagalnoSci. Pozwana nie
wykazala, by uprzednio wzywata powodke do zaplaty nalezno$ci za korzystanie z nieruchomosci spadkowej. Podobnie
odnies¢ sie nalezy do drugiej z kwot przedstawionych do potracenia -tytulem polowy czynszéw pobieranych przez
powodke przed $miercig spadkodawcy.

Pozwana przedtozyla ponadto do akt swoje pismo z dnia 15 listopada 2015 roku adresowane do powodki, w ktérym
o$wiadczyla, ze z ewentualnej nalezno$ci przypadajacej powodce z tytulu zachowku potraca naleznoéé za korzystanie
z mieszkania i warsztatu za okres 26 miesiecy po 1500 zl miesiecznie, tj. kwote 39000 zt. W §lad za powyzszym
o$wiadczeniem nie zostal jednakze podniesiony procesowy zarzut potracenia. Trudno za taki uznaé zarzut zgloszony
we wceze$niejszym piSmie 25 maja 2015 roku, zwlaszcza ze wierzytelnoéé¢ z tytulu bezumownego korzystania z
nieruchomosci zostala w nim okreSlona na nizszg kwote — 1000 zl miesiecznie. Niezaleznie od powyzszego rowniez w
tym wypadku przedstawiona do potracenia wierzytelno§¢ nie nosila cechy wymagalnosci.

Pozwana powolywala sie rowniez na niegodno$¢ dziedziczenia zachodzaca po stronie powddki. Pomimo, ze byta
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie sformulowala jednak w tym zakresie zadania, ktére
odpowiadaloby wymogom art. 187 k.p.c. Nie powolywala sie réwniez, by odrebnie zainicjowala proces o uznanie
powodki za niegodna dziedziczenia. Jedynie na marginesie mozna zauwazy¢, ze zadne z przytoczonych w pozwie
twierdzen nie wyczerpywato przestanek zastosowania tej instytucji wskazanych w sposob wyczerpujacy w art. 928 §
1k.c.

Majac na uwadze powyzsze, roszczenie powodki zastugiwalo na uwzglednienie do kwoty 60.535,50 zl stanowiacej
potowe warto$ci udzialu spadkowego, jaki przypadlby powoddce przy dziedziczeniu ustawowym. W czedci
przekraczajacej te kwote powodztwo nalezalo oddali¢.

W ocenie Sadu zaistnialy przeslanki z art. 320 k.p.c., uzasadniajace rozlozenie Swiadczenia na raty, ze wzgledu na
wysoko$¢ zachowku oraz niewielkie dochody pozwanej i jej meza. Sad zgodnie z wnioskiem pozwanej rozlozyt zaplate
naleznoSci na okres 5 lat.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c.



Wobec cofniecia pozwu za zgoda pozwanej w zakresie odsetek od kwoty 70.000 zl za okres od dnia 14 lipca 2014 roku
do dnia 9 lutego 2015 roku Sad umorzyl w tej czeéci postepowanie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

Wobec czeéciowego uwzglednienia zadania pozwu o kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c.
stosunkowo rozdzielajac je pomiedzy stronami..

Sad uznal jednak, ze na mocy art. 102 k.p.c. zasadne jest obcigzenie pozwanej jedynie polowa naleznych kosztéw — z
tych samych przyczyn, ktdre zostaly wskazane rozlozeniu zasadzonego $wiadczenia na raty.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyly obie strony postepowania.

Powodka zaskarzyta powyzszy wyrok w zakresie pkt I — rozlozenie zasadzonej od pozwanej na rzecz powodki kwoty
w wysokoSci 60 535,50 zl na raty - oraz w pkt. IV. Zakazonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie: 1) art. 320 k.p.c.
poprzez jego bledne zastosowanie w niniejszej sprawie i uznanie, ze zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek,
w ktorym Sad jest uprawniony do rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty, podczas gdy okoliczno$ci sprawy
wskazuja, iz brak jest -odstaw do przyjecia takiego stanowiska, a w szczeg6lno$ci nie przemawia za tym ani sytuacja
majatkowa i osobista pozwanej, ani wzgledy etyczne niniejszej sprawy, w zwiazku z czym Sad pierwszej instancji nie
byl uprawniony do rozlozenia zasadzonego $§wiadczenia na raty, a tym bardziej na tak znaczna ilo$¢ rat; 2) naruszenie
art. 102 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze w niniejszej sprawie zachodzi szczegdlnie uzasadniony
wypadek, umozliwiajacy Sadowi zasadzenie od strony przegrywajacej tylko czesci kosztow postepowania, podczas
gdy zaden szczeg6lnie uzasadniony wypadek w niniejszej sprawie nie zachodzi, w zwigzku z czym Sad pierwszej
instancji nie byt uprawniony do zasadzenia od strony przegrywajacej na rzecz powodki zwrotu jedynie czesci kosztow,
w szczegoblnoSci jedynie czedci kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. W oparciu o powyzsze
apelujaca wniosla o zmiane pkt. I zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty
w wysokos$ci 60.535,50 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 10 lutego 2015 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, zmiane pkt.
IV zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty w wysokoéci 5.614 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje powddki wniosla o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od pozwanej na swoja rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego, a takze przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu,
ktodre nie zostaly pokryte ani w caloSci, ani w czesci.

Pozwana zaskarzyla orzeczenie w cze$ci zasadzajacej zachowek oraz zwrot kosztow procesu tj. w pkt. 111V, zarzucajac
niewla$ciwe rozpoznanie sprawy, blad w ustaleniach faktycznych odno$nie uzgodnien dotyczacych zachowku oraz
niewziecie pod uwage wnioskowanego przez nig odliczenia w postaci czynszu za bezumowne korzystanie z mieszkania.
W oparciu o powyzsze apelujaca wniosla o zmiane wyroku poprzez obnizenie zasadzonego zachowku poprzez
rozliczenie wnioskowanego czynszu za bezumowne korzystanie z mieszkania. Pozwana podniosla procesowy zarzut
potracenia kwoty czynszu za bezumowne korzystanie z mieszkania oraz kwoty za bezprawnie zabrane wyposazenie
na poczet ewentualnej kwoty zachowku, z ostrozno$ci wnioskujac o powolanie bieglego celem ustalenia kwot
czynszu i wartoSci wyposazenia. W uzasadnieniu wskazala m.in., ze w momencie wyprowadzki pozwanej mieszkanie
okazalo sie by¢ zniszczone i okradzione przez powddke. W ocenie apelujacej warto$é bezprawnie przywlaszczonych
przedmiotéw to okolo 10 000 zl. Kwota naleznego powodce zachowku powinna by¢, oprocz naleznego czynszu,
roéwniez pomniejszona o kwote stanowigca rownowarto$c skradzionych przedmiotéw. Dodatkowo powoddka do kwoty
zachowku wliczyta warto$¢ auta, ktére pozwana odziedziczyla i sprzedala, a uzyskana w ten sposéb calosé - kwote
ok. 4200 zl, przeznaczyla na czeSciowe pokrycie kosztow nagrobka dla dziadka. Apelujaca podniosla, iz powodka nie
zashuzyla na zachowek, poniewaz Zle traktowala zmarlego dziadka pozwanej, a swojego meza.



Powodka w odpowiedzi na apelacje pozwanej wniosta o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje byly czesciowo uzasadnione.

Sad Okregowy w czesci podziela stan faktyczny ustalony przez Sad I instancji i jego ocene prawna, przyjmujac jednak
inne ustalenia w zakresie naleznego zachowku oraz ocene zarzutu potracenia, a takze przeprowadzajac uzupehiajace
postepowanie dowodowe na te okoliczno$é.

W ocenie Sadu Okregowego apelacja powddki podlegala uwzglednieniu co do rozlozenia na raty dochodzonego
zachowku, albowiem otwarcie spadku po zmarlym J. K. mialo miejsce w 2013 r., a zatem pozwana miala wystarczajaco
duzo czasu na zgromadzenie Srodkéw celem zaptaty zachowku naleznego powddce. Odnoszac sie natomiast do sytuacji
materialnej pozwanej, jakkolwiek dochody osiggane przez nia i jej meza nie sa najwyzsze, to jednak sytuacje te
nalezy ocenia¢ jako w miare dobra, bowiem pozwang sta¢ na posiadanie wlasnego domu. W zwigzku z powyzszym,
jak réwniez z uwagi na uplyw czasu od otwarcia spadku, zdaniem Sadu II instancji, nie ma podstaw do rozlozenia
zasgdzonego zachowku na raty.

Przechodzac do oceny apelacji pozwanej nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzié, ze nie ma racji powddka
twierdzac, ze nie zostalo zlozone oSwiadczenie procesowe o potraceniu przed Sadem I instancji. Wskaza¢ bowiem
trzeba, ze w aktach sprawy zalega pismo pozwanej zawierajace o$wiadczenie materialnoprawne o potraceniu
nalezno$ci za bezumowne korzystanie z lokalu (k.160), ktére bylo przedmiotem wypowiedzi obu stron na rozprawie,
skladanych odno$nie tego zarzutu. Jednocze$nie powodka o$wiadcezyla, Ze otrzymala o§wiadczenie o potraceniu
(k.167 — data otrzymania przez pelnomocnika powodki — 25.11.2015 r.) i w tym zakresie trudno wymaga¢é, aby
dla skutecznosci zlozonego oswiadczenia konieczne byly dalsze formalne wymogi. Skorzystanie z tego prawa przez
pozwanego powoduje, ze dopiero wtedy powstaje obowiazek procesowy pozwanego przedstawienia sadowi, ze zlozyl
przedmiotowe oSwiadczenie woli, jak i przedstawienie faktow wskazujacych, iz potracenia nastapilo (art. 3 k.p.c.).
W procesie mozna zlozy¢ o$wiadczenie woli o potraceniu w piSmie procesowym lub na rozprawie i wtedy wystepuje
czynno$¢ ztozona, ktéra moze wywolac zar6wno skutek materialny, jak i procesowy. Dop6ki pozwany tego zarzutu nie
podniesie wszystkie okoliczno$ci faktyczne, na ktérych moglby byé on oparty sa dla rozstrzygniecia sprawy obojetne,
a tym samym nie powinny by¢ przedmiotem dowodzenia (uzasadnienie postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia
2016 II Cz 83/16). W niniejszej sprawie o§wiadczenie o potraceniu bylo przedmiotem procedowania, a o§wiadczenie
materialnoprawne zostalo zlozone na piSmie. W zwigzku z powyzszym Sad II instancji nie znalazt podstaw do
uwzglednienia zarzutu powd6dki, iz nie doszlo do zlozenia o$wiadczenia procesowego jak i materialnoprawnego
przed Sadem I instancji odno$nie potracenia. Skoro tak, to nalezalo rozwazyé czy roszczenie o zaplate naleznoéci za
korzystanie z nieruchomo$ci spadkowej przystugiwato rzeczywisécie pozwanej. Juz od dluzszego czasu utrwalonym
pogladem w orzecznictwie oraz w doktrynie jest, ze kwestie zwigzane z bezumownym korzystaniem przez posiadacza
i roszczenie dochodzone przez wlasciciela w tym zakresie maja charakter roszczenia zobowigzaniowego, nie zas
realnego, jak probowata wywodzi¢ w swoim pismach procesowych powoddka. W zwigzku z powyzszym, nie bylo
podstaw do uznania, ze takie roszczenie pozwanej nie przystuguje. Podkreslenia ponadto wymaga, ze material
dowodowy zgromadzony przed Sadem Rejonowym daje podstawy do uznania, ze przedmiotowe roszczenie zostalo
wykazane przez pozwana. Powodka bowiem przyznala, ze korzystala z nieruchomosci wchodzacej w sklad spadku, nie
podnoszac przy tym zadnych okoliczno$ci, ktore by przesadzaly o tym, ze strony umoéwily sie co do sposobu korzystania
przez powo6dke z nieruchomosci (w tym co do przyjetej przez Sad I instancji umowy uzyczenia). Z zeznan pozwanej
wynika, ze zlozyla ona propozycje powddce, aby ta ,odmieszkala” wierzytelnosci zwigzane z zachowkiem, powodka
jednak nie zareagowatla na te propozycje (,zrobita dziwna mine”- zeznania §wiadka J. J. — k.181). Dlatego tez nie mozna
przyjaé, aby doszlo do porozumienia pomiedzy stronami w przedmiocie korzystania przez powddke z nieruchomoéci
po $mierci spadkodawcy, w zwiazku z czym roszczenie pozwanej przez caly czas zamieszkiwania powodki w lokalu
istnialo, a jego wysoko$¢ zostala okre§lona w piSmie. Pozwana w postepowaniu pierwszoinstancyjnym skladala



ponadto wnioski dowodowe celem wykazania swojego roszczenia, ktére zostaly niezasadnie oddalone przez Sad I
instancji.

Wskazaé¢ nalezy réwniez, iz utrwalone jest juz orzecznictwo, ze roszczenia wtasciciela wobec posiadacza z tytutu
bezumownego korzystania z nieruchomosci sg roszczeniami obligacyjnymi i fakt zbycia nieruchomosci nie powoduje
ani ich wygasniecia ani przejécia na nabywce (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2010 r.,
IV CSK 76/10, OSNC 2011, Nr 4, poz. 46, wyrokSN z dnia 30 czerwca 2004 r. , IV CK 502/03, niepubl, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 1998 r., III CKN 354/97, niepubl.; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005
r., III CZP 29/05, OSNC 2006/4/6, wyrok z dnia 8 grudnia 2006 r. V CSK 296/06, niepubl.).

Wobec powyzszego Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglego do spraw szacowania nieruchomosci celem
ustalenia rynkowej wartoSci czynszu za korzystanie z nieruchomosci przy ul. (...) w K.. W oparciu o opinie bieglego
(k. 289 — k. 312). Sad Okregowy ustalil, ze warto$¢ stawki czynszu mozliwego do uzyskania z tytulu najmu
przedmiotowego lokalu w okresie od dnia 08.07.2012 r. do dnia 30.09.2014 r. wyniosla lgcznie 31 714 z}. Przyjecie
ww. okresu uzasadnione jest tym, ze otwarcie spadku nastapilo w dniu 7 kwietnia 2012 r., a zgodnie z art. 923
k.p.c. malzonek jest uprawniony do korzystania z mieszkania i dotychczasowego urzadzenia w terminie 3 miesiecy
od dnia otwarcia spadku (a wiec do 7 lipca 2012 r.). Przyjety przez bieglego okres obejmuje zatem nastepny
dzien po uplywie trzymiesiecznego terminu z art. 923 k.c. do dnia oddania kluczy przez powdédke wyprowadzki.
Powyzsza kwota, okreslajaca wysoko$¢ przystugujacego pozwanej roszczenia o bezumowne korzystanie, podlegata
nastepnie potraceniu, uwzgledniajac w pierwszej kolejnoSci zaliczenie na odsetki wymagalne w dniu potracenia
(od 10 lutego 2015 r. do 25 listopada 2015 r.), a w pozostalej czeSci na nalezno$é¢ gléwna. W tym zakresie
apelacja pozwanej zostala uwzgledniona, podobnie jak w przedmiocie kwoty 4 200 z}. Wskazaé bowiem nalezy, iz
zgodnie z twierdzeniem pozwanej kwota ta, stanowigca rownowarto$¢ samochodu, zostala w caloéci przeznaczona
na nagrobek spadkodawcy, nie weszla zatem w skltad spadku. Podkreslenia wymaga, ze koszty wzniesienia nagrobka
odpowiadajgcego miejscowym zwyczajom wchodza w sklad kosztéw pogrzebu i jako dlug spadkowy podlegaja
rozliczeniu (art. 922 § 3 k.c.). Powodka, ustosunkowujac sie do zarzutéw apelacji w pisemnej odpowiedzi, nie
zaprzeczyla powyzszym twierdzeniom pozwanej dotyczacym przeznaczenia ww. kwoty na koszty nagrobka, zatem
nalezalo uznac¢ fakt zaliczenia kwoty 4 200 zl na koszty pogrzebu jako okoliczno$¢ przyznang przez powodke zgodnie
z art. 230 k.p.c. Tak wiec nalezny powddce zachowek wynosit 59 485,50 zl jako polowa warto$ci przystugujacego jej
udziatu z calo$ci spadku obejmujacego rownowartosé mieszkania w wysokoSci 237 542 zt (59 485,50:4). Po zaliczeniu
kwoty czynszu wyliczonego przez bieglego na odsetki wymagalne w dniu potracenia (od 10 lutego 2015 r. do 25
listopada 2015 r.) stanowiace kwote 3754,92 zl, a w pozostalej cze$ci na nalezno$é glowna (27 959,08 z1), nalezalo
uznaé, ze po potraceniu ww. kwoty zachowek nalezny powddce wynosi 31 526,42 zt. Odsetki od powyzszej kwoty
nalezalo zasadzi¢ od nastepnego dnia po otrzymaniu o§wiadczenia o potraceniu tj. od dnia 26 listopada 2015 r. do
dnia zaplaty.

Odnoszac sie natomiast do kwoty 10 000 zl, ktéra wedlug pozwanej stanowila wysokos§é szkody zwigzanej ze
zniszczeniem badz zabraniem przedmiotow z mieszkania przez powodke, trzeba podkresli¢, ze okoliczno$é szkody nie
zostala wykazana przed Sadem I instancji, a pozwana nie sktadala zadnych wnioskéw dowodowych co do wysokoéci
tej szkody. W zwigzku z tym wszelkie twierdzenia apelacji w tym zakresie jako niewykazane musialy skutkowaé
oddaleniem w tej czeSci.

Przechodzac do rozstrzygniecia o kosztach postepowania, to jest ono konsekwencja stosunkowego rozdzielenia
kosztow przewidzianego w art. 100 k.p.c., w zalezno$ci od tego, w jakiej proporcji strony wygraly badz przegraly
postepowanie w danej instancji, przy czym w pierwszej instancji wartoScia przedmiotu sporu byla kwota 70 000 zl.
Przed Sadem Rejonowym powodka wygrata w 45%, a pozwana w 55 %. Po wzajemnej kompensacji kosztdw pozwana
winna wiec zaplaci¢ na rzecz powodki kwote 1 213,30 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Wobec powyzszego orzeczono na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c.



Odnoszac sie do kosztoéw postepowania odwolawczego drugiej instancji, kazda ze stron wygrala sprawe po polowie
i w taki sposdb Sad Okregowy rozdzielil koszty, przy czym z uwagi na zwolnienie pozwanej od kosztéw sadowych i
ustanowienie pelnomocnika z urzedu, nakazal §ciagnaé od powddki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 617,93 zl tytulem
polowy nieuiszczonych wydatkéw w postepowaniu odwolawczym oraz kwote 1576,32 z} tytulem czeSci oplaty, od
ktorej pozwana byla zwolniona. Po wzajemnej kompensacji Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 2 066
z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania. O wynagrodzeniu pelnomocnika pozwanej w postepowaniu odwolawczym,
orzeczono na podstawie § 16 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 8 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2015.1801). Na podstawie § 4 ust. 3 tego rozporzadzenia kwote te nalezalo powiekszy¢
o podatek VAT. Polowe tej kwoty zasgdzono od powddki z tytulu zwrotu kosztoéw procesu w stosunku do wyniku
postepowania na zasadzie 100 k.p.c. w zw. z art. 83 i art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz.U. Nr 167, poz. 1398), natomiast w pozostalym zakresie kwote te przyznano od Skarbu
Panstwa.
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