Sygnatura akt IT Ca 2362/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Tabaka
Sedziowie: SO Barbara Kursa
SO Grzegorz Bula (sprawozdawca)

Protokolant: referent stazysta R. W.

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2017 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. M.

przeciwko J. M.

przy udziale P. Rw W.

o dopuszczenie do wspolposiadania

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Wadowicach

z dnia 5 wrze$nia 2016 r., sygnatura akt I C 931/13

1. oddala apelacje;

2. odstepuje od obcigzenia powo6dki kosztami postepowania odwolawczego;

3. przyznaje od Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Wadowicach na rzecz adwokata D. R. kwote 295,20 zl (dwieécie
dziewiecdziesiat pie¢ zlotych dwadzieécia groszy) brutto tytutem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona powodce
z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. przyznaje od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Wadowicach na rzecz adwokata M. K. kwote 295,20 zl
(dwieécie dziewiecdziesiat pieé zlotych dwadzieScia groszy) brutto tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona
pozwanemu

z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

SSO Barbara Kursa SSO Beata Tabaka SSO Grzegorz Bula



UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25 stycznia 2017 roku

Wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2016 roku Sad Rejonowy w Wadowicach oddalil pow6dztwo E. M. przeciwko J. M.
o dopuszczenie do wspolposiadania nieruchomosci gruntowej skladajacej sie z dzialki nr (...), wchodzacej w sklad
majatku wspoélnego stron, zabudowanej domem jednorodzinnym, potozonej w A. przy ul. (...), poprzez nakazanie
pozwanemu udostepnienia wszelkich pomieszczen tego budynku oraz wydania powddce kluczy do domu oraz
nakazania pozwanemu zaprzestania naruszania powodki w posiadaniu ww. nieruchomogci w przyszlosci (pkt I). Nadto
orzekl o kosztach tego postepowania (pkt IT — IV).

Powyzszy wyrok zostal wydany w nastepujacym stanie faktycznym:

Wlaécicielami nieruchomosci sktadajacej sie z dzialki nr (...), polozonej w A., zabudowanej pietrowym budynkiem
mieszkalnym o pow. som2, a skladajacego sie z dwdch pokoi, kuchni, przedpokoju, lazienki, ubikacji oraz
niewykonczonego pietra, sa E. M. i J. M.. Pierwotnie byli wspotwlascicielami na prawach wspolnoéci ustawowej
malzenskiej, a po orzeczeniu rozwodu ich malzenistwa przystuguje im wspolwlasnosé w cze$ciach ulamkowych- po
/2 czedci. Od listopada 2011 roku E. M. nie mieszka w domu jednorodzinnym. Strony nigdy nie zawieralty umowy o
podzial przedmiotowej nieruchomosci do korzystania (quoad usum).

Powodka E. M. wyprowadzila sie z domu stanowigcego wspdtwlasnoéc z bylym mezem J. M. 16 listopada 2011r.
wskutek konfliktoéw w ich malzefistwie i stosowania przez pozwanego przemocy. Poczatkowo zamieszkala wraz z
dwdjka maloletnich dzieci stron: M. M. i A. M. w hostelu dla ofiar przemocy w rodzinie w A., a nastepnie wynajela
mieszkanie w A. przy ul. (...), w ktérym mieszkala przez okolo p6t roku. Aktualnie powddka wynajmuje mieszkanie w
tej samej miejscowosci przy ul. (...), w ktorym mieszka razem z czwdrka swoich dzieci. Powddka nie chciala ponownie
zamieszka¢ z pozwanym, poniewaz najmlodsze 7- miesieczne dziecko ma z innym partnerem, ktéry wowczas nie
moéglby go odwiedzac, zalezalo jej natomiast na odebraniu swoich rzeczy oraz rzeczy dzieci i sprawdzeniu, w jakim
stanie jest dom rodzinny. Po swojej wyprowadzce powodka byla w domu kilka razy, aby zabra¢ rzeczy swoje i dzieci,
ale nie udalo jej sie ich wszystkich wziaé. Aktualnie powddka obawia sie wej$¢ do domu, majac do niego klucze. Strony
nie zlozyty wniosku o podzial majatku wspolnego.

W oparciu o powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji uznal, iz powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.
Sad ten wskazal, ze zadanie pozwu zostalo oparte na treSci art. 206 k.c. w zw. z art. 222 k.c., a zgodnie z
tymi przepisami kazdy wspoiwlasciciel jest uprawniony do bezposredniego posiadania calej rzeczy wspdlnie z
pozostalymi wspoélwlaseicielami, a granica jego uprawnien sa takie same uprawnienia pozostalych wspdtwlascicieli.
Sad stwierdzil, ze wspotwlascicielowi, ktdry zostat pozbawiony wspdlposiadania przez pozostatych wspdtwlascicieli,
przystuguje ochrona petytoryjna, tj. powddztwo o dopuszczenie do wspotposiadania, jednakze zakres tej ochrony
zalezy od rodzaju wspolposiadania, ktoére mozna podzieli¢ na wspdlposiadanie wymagajace zgodnego wspoldziatania
przez zainteresowanych wspotwlascicieli i wspdlposiadanie, ktére takiego wspoldzialania nie wymaga. Jak wskazal
Sad pierwszej instancji, powszechnie przyjmuje sie, ze przy wspolposiadaniu, ktére nie wymaga wspodldzialania
zainteresowanych, wspotwlasciciel moze skutecznie domagaé sie dopuszczenia do wspoélposiadania w trybie procesu,
gdyz wyrok uwzgledniajacy takie powodztwo, nakazujacy pozostalym wspotwlascicielom, by nie czynili przeszkdd
w korzystaniu przez powoda z rzeczy wspdlnej, nadaje sie do egzekucji. Nie ma natomiast takiej mozliwos$ci w
wypadku wspolposiadania, ktére wymaga zgodnego wspoldzialania, gdyz wyrok nakazujacy dopuszczenie do takiego
wspolposiadania bylby niewykonalny. Zdaniem Sadu Rejonowego w przypadku rzeczy, ktérych wlasciwosci albo
spoteczne lub gospodarcze przeznaczenie nie pozwalaja na wspoélne korzystanie np. dom mieszkalny, a wiec gdy te
wladciwosci rzeczy same przez sie rozstrzygaja o rozdzielnym korzystaniu z niej i gdy poza tym rzecz jest wystarczajaco
duza, aby mogli z niej korzysta¢ w ten sposéb wszyscy wspolwlasciciele - rozstrzygniecie przez nich o takim sposobie
korzystania nalezy do trybu nieprocesowego wg przepiséw o zarzadzie rzecza wsp6lng. Poniewaz strony niniejszego
procesu nie dokonaly podzialu rzeczy do korzystania (quoad usum), to zar6wno powddka, jak i pozwany sa uprawnieni
do korzystania z calej zabudowanej nieruchomosci. W ocenie Sadu Rejonowego, charakter nieruchomo$ci wspoélnej, tj.



zabudowanej domem mieszkalnym, wymaga zgodnego wspdlposiadania wspotwlascicieli, natomiast miedzy stronami
postepowania istnieje silny konflikt. W takich warunkach, wedtug Sadu, powo6dka byta uprawniona do wystapienia z
wnioskiem o podzial nieruchomo$ci do korzystania, czego nie uczynila.

Ponadto Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powodka nie wykazala, ze pozwany nie dopuszcza jej do korzystania
ze spornej nieruchomosci poprzez wymiane zamkow, blokowanie drzwi wejSciowych. Jak wskazal Sad pierwszej
instancji, powodka sama przyznala, ze nie jest pewna czy zamki w drzwiach wej$ciowych zostaly wymienione,
przyznala, ze posiada klucze do domu, a wskazala jedynie ze nie mogla ich otworzy¢. W ocenie Sadu Rejonowego,
powodka nie wykazala okoliczno$ci podnoszonych w pozwie, a zgodnie z art. 6 k.c. to na niej spoczywat ciezar
dowodu w tym zakresie. Zdaniem Sadu pierwszej instancji z materialu dowodowego jednoznacznie natomiast wynika,
ze powodka z wlasnej woli nie chce zamieszka¢ w tym budynku, a jej twierdzenia, ze pozwany uniemozliwia
jej wykonywanie prawa korzystania jako wlasciciel z przedmiotowej nieruchomoéci nie zostalo udowodnione, co
skutkowalo oddaleniem powo6dztwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powbdka, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajgc naruszenie art. 233 §1 k.p.c.
poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw przez brak wszechstronnej analizy materialu dowodowego
i jego oceny w sposob catkowicie sprzeczny od rzeczywistych i prawidlowych ustalen. W zwiagzku z podniesionym
zarzutem powodka wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia Sagdu Rejonowego, uznajac je za prawidlowe
i oparte na wlaéciwej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie byta zasadna.

W ocenie Sadu Okregowego zarzut naruszenia art. 233 §1k.p.c. nie jest trafny. Zgodnie z zasada okreélong w art. 233 §1
k.p.c. sad winien oceniaé¢ wiarygodnos$é i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy
i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a ponadto powinna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i - wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢ -
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Zaréwno w literaturze jak i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie,
Ze ocena powyzsza oparta nadto by¢ musi na wszechstronnym rozwazeniu zgromadzonego materialu dowodowego,
przez co nalezy rozumieé¢ uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich
okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegélnych srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich
mocy i wiarygodnoS$ci. Wielokrotnie w orzecznictwie sadéw odwolawczych oraz Sadu Najwyzszego podnoszono,
iz zgloszony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze zostaé uwzgledniony jedynie w przypadku
wykazania jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i
mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac, a takze w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéow przyczynowo - skutkowych (por.
m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008 r. I ACa 180/08, OSA 2009/6/55, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 r. IT CKN 817/00, nie publik., LEX 56906).

Odnoszac powyzsze uwagi do stanu istniejacego w tej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze uzasadnienie podniesionego
zarzutu nie zawiera argumentacji, ktora wykazywalaby sprzeczno$¢ oceny materialu dowodowego przez Sad z
zasadami do$§wiadczenia zyciowego, badz z zasadami logicznego rozumowania. Jakkolwiek bowiem z materialu tego
w sposob nie budzgcy watpliwosci wynika, ze obecnie w budynku polozonym na nieruchomos$ci pozostajacej we



wspoOlwlasnosci stron procesu zamieszkuje tylko pozwany, to jednak powodka miata mozliwo$¢ wejsScia do niego w
zamierzonym celu tj. zabrania rzeczy swoich i dzieci, a zamieszkiwaé w tym domu nie chce. Trafnie tez Sad pierwszej
instancji uznal, Ze nie zostala wykazana w toku procesu okoliczno$¢ wymiany zamkéw w drzwiach wejéciowych przez
pozwanego, co wedlug twierdzen pozwu mialo uniemozliwia¢ powodce wejscie do budynku. Okoliczno$ci tej pozwany
zaprzeczyl. Jedynym dowodem zgloszonym w toku procesu na powyzsza okoliczno$¢ byto przestuchanie powodki.
W ocenie Sadu Okregowego nie mozna skutecznie zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu wadliwej oceny tego dowodu, jesli
powddka zeznajac, sama nie byla pewna czy pozwany zmienit zamki w drzwiach wej$ciowych, czy tez nie. Skoro jedyny
dowdd zgloszony na te okoliczno$¢ nie byt wiarygodny, to zasadnie Sad pierwszej instancji uznal, iz okoliczno$¢ ta
nie zostala udowodniona. Brak wykazania powyzszej okolicznoSci, przy jednoczesnym ustaleniu (niepodwazanym w
apelacji), ze powddka dysponuje kluczami do zamkoéw zainstalowanych w drzwiach wejSciowych, zamontowanych w
czasie gdy sama mieszkala na terenie tego budynku, stusznie Sad Rejonowy uznal za podstawe oddalenia powodztwa
o dopuszczenie do wspdlposiadania nieruchomos$ci m.in. przez wydanie kluczy do nowych zamkéw zamykajacych
drzwi. Podnoszony w apelacji brak mozliwo$ci otwarcia drzwi przez powddke, bez okreslenia blizszych okoliczno$ci
w jakich mialo to mie¢ miejsce, nie Swiadczy jednoznacznie o wymianie zamkoéw w drzwiach, gdyz przyczyn tego
stanu rzeczy moglo by¢ wiele (np. usterka zamka). W ocenie Sagdu Okregowego uzasadnienie podniesionego zarzutu
w istocie stanowi jedynie przedstawienie przez powodke wlasnej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie,
i zbudowanie w oparciu o te ocene wlasnej wersji stanu faktycznego. To jednak nie moze doprowadzié do uznania
przedmiotowego zarzutu za skuteczny.

Majac powyzsze na uwadze, a takze nie dostrzegajac naruszenia jakichkolwiek przepiséw prawa materialnego oraz nie
stwierdzajac niewaznoéci postepowania, Sad Okregowy oddalil apelacje, o czym na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl
w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c., uznajac ze w niniejszej
sprawie zachodzi szczegdlnie uzasadniony przypadek, pozwalajacy na odstapienie od obcigzania powddki kosztami
postepowania apelacyjnego. Za takim stanowiskiem przemawiaja okoliczno$ci opuszczenia wspoélnego domu przez
powddke, jej obecna sytuacja materialna i osobista, w tym sprawowanie opieki nad wsp6lnymi dzieémi stron.

Wobec braku podstaw do obcigzenia ktdérejkolwiek ze stron kosztami pomocy prawnej udzielonej powddce i
pozwanemu z urzedu Sad przyznal je od Skarbu Panstwa. O powyzszym Sad orzekl na podstawie art. 29 ust.1 ustawy
z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (tj. Dz.U. z 2016r. poz. 1999) oraz §4, §11 pkt 7 i §16 ust.1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 poz. 1801) w zw.
z §22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 poz. 1714).

SSO Grzegorz Bula SSO Beata Tabaka SSO Barbara Kursa



