Sygnatura akt IT Ca 2431/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Weronika Oklejak (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Joanna Czernecka
SR (del.) Anna Kruszewska

Protokolant: protokolant sadowy M. L.

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2017 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. Z. (1)

przeciwko B. Z., M. D., L. D. (1), M. M., S. B. (1) i M. B.

o przywrocenie stanu zgodnego z prawem

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Podgorza w Krakowie
z dnia 22 wrzeénia 2016 r., sygnatura akt I C 1752/15/P

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego B. Z. kwote 150 zl (sto pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanych M. D. i L. D. (1) solidarnie kwote 150 z} (sto pie¢dziesiagt zlotych) tytulem
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego;

4. zasadza od powoda na rzecz pozwanych S. B. (1) i M. B. solidarnie kwote 150 zl (sto piec¢dziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Joanna Czernecka SSO Weronika Oklejak SSR Anna Kruszewska

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 stycznia 2017 roku



Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgoérza w Krakowie wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2016 r., sygn. akt I C 1725/15/
P oddalit powo6dztwo w caloSci (pkt I); zasadzil od powoda na rzecz pozwanego B. Z. kwote 60 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania (pkt II); zasadzit od powoda na rzecz pozwanych M. D. i L. D. (1) kwoty po 30 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania (pkt I11); zasadzil od powoda na rzecz pozwanych S. B. (1) i M. B. kwoty po 30 zl tytutem zwrotu
kosztow postepowania (pkt IV). W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze powod A. Z. (1) w ostatecznie
sprecyzowanym zadaniu pozwu domagal sie nakazania przywrocenia stanu zgodnego z prawem na czesci péinocnej
nieruchomoéci, stanowiacej jego wlasnos¢, oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr (...), obreb (...), polozonej w K.,
objetej L. (...) K., a polegajacego na: zakazaniu pozwanym M. D. i L. D. (1) wykonywania wszelkich aktow posiadania,
w szczegOlnoéci za$ naruszen polegajacych na wchodzeniu, oraniu, uprawie i zbieraniu ptodéw rolnych z cze$ci dziatki
oznaczonej nr (...) obreb (...) polozonej w K., a obejmujacej prostokat o wymiarach 32 m dtugos$ci oraz 8 m szerokos$ci
usytuowany na wysokoéci dzialki oznaczonej nr (...) oraz polegajacych na koszeniu, zbieraniu i ukladaniu trawy z
czedci dzialki nr (...) obejmujacej obszar 14 m szeroko$ci oraz 40 metréow dtugos$ci rozpoczynajacy sie od 9 - tego metra
poczawszy od granicy pomiedzy dziatkami nr (...) w kierunku péinocnym, az do granicy z dziatka nr (...) oraz nakazanie
przywrocenia stanu zgodnego z prawem, w ten sposob, ze na opisanej jako ostatnia czesci dzialki nr (...) wyréwnaja
teren, zasypia powstale nieréwnosci i usuna furtke znajdujaca sie w ogrodzeniu usytuowanym w granicy dzialek nr
(...); zakazaniu pozwanym M. M. i B. Z. wykonywania wszelkich aktow posiadania, w szczegolnosci za$ naruszen
polegajacych na wchodzeniu, oraniu, uprawie, zbieraniu plodéw rolnych, a nadto koszeniu, zbieraniu i ukladaniu
trawy z czeSci dzialki oznaczonej nr (...) obreb(...) polozonej w K., a obejmujacej prostokat o wymiarach 10 m dlugosci
oraz 0,70 m szeroko$ci usytuowanego na wysoko$ci granicy dzialki nr (...) w kierunku potudniowym oraz nakazanie
przywrocenia stanu zgodnego z prawem, w ten sposob, ze na opisanej czeSci dzialki nr (...) wyréwnaja teren i zasypia
powstale nier6wnosci; zakazania pozwanym S. B. (1) i M. B. wykonywania wszelkich aktéw posiadania, w szczego6lnosci
za$ naruszen polegajacych na wchodzeniu i koszeniu wlasnos$ci powoda obejmujacej prostokat o wymiarach 25
m dlugoéci oraz 2 m szerokoSci usytuowany od wysoko$ci garazu znajdujgcego sie na dzialce (...) w kierunku
poludniowym. Ponadto powo6d wnidst o zasgdzenie solidarnie od pozwanych na swoja rzecz kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu zostalo wyjasnione, ze
objeta zadaniem nieruchomo$¢ stanowila wlasno$¢ babki powoda za$ po jej Smierci jednym ze wspoiwlascicieli byt
jego ojciec, ktorego powdd jest jedynym spadkobierca. Pozwani natomiast od 2009 r. w sposob nieuprawniony i przy
wyraznym sprzeciwie powoda podejmuja dzialania naruszajace przystugujace mu prawo wlasnoéci przedmiotowej
nieruchomoéci. Pozwana M. M. w odpowiedzi na pozew podniosla, iz nigdy nie korzystala z dzialki (...), nie stawiala
na niej foliowych namiotow jak rowniez nie uprawiata na niej zadnych roslin. Pozwani M. D., L. D. (1), S. B. (2), M. B. i
B. Z. wniedli o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na rzecz kazdego z nich kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.
Pozwani przyznali, ze dzialka nr (...) przylega do nieruchomosci stanowiacych dzialki nr (...) polozonych w K., obreb
(...). Ostatnie z wymienionych nieruchomosci nabyte zostaly przez poprzednikéw prawnych pozwanych w drodze
zasiedzenia, co potwierdzone zostalo nieprawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Krakowa — P. w K. I
Ns 715/ 15/P. Réwnoczeénie pozwani zaprzeczyli by na dzialce objetej Zadaniem pozwu znajdowaly sie jakiekolwiek
ruchomodci i obiekty rzekomo przez nich wzniesione. Ponadto zarzucili, iz pow6d nie udowodnit legitymacji czynnej
w procesie. W piSmie z dnia 18 listopada 2015 r. powod podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko, podnoszac, iz
swoja legitymacje czynna do wytoczenia niniejszego procesu wywodzi z przystlugujacego mu prawa wspotwlasno$ci
udzialu nieruchomoéci, ktéry przystugiwal jego ojcu, po ktorym w caloéci nabyt spadek. Pow6d zwrocil uwage, iz
z udzialem stron postepowania toczy sie postepowanie o zasiedzenie pod sygn. I Ns 715/15/P, gdzie legitymacja
procesowa powoda nie budzila watpliwo$ci. W piSmie procesowym z dna 21 marca 2016 r. pozwani M. D., L. D. (1),
S. B. (2), M. B. i B. Z. kategorycznie zaprzeczyli by za wyjatkiem L. D. (1) kiedykolwiek naruszali posiadanie dziatki
nr (...). Co do za$ pozwanego L. D. (1) wyja$niono, iz w przeszloSci wykorzystywal czeé¢ dzialki nr (...) rolniczo, lecz
w dacie zlozenia pozwu dzialalno$é taka prowadzona juz nie byla. Sad Rejonowy ustalil, ze dzialka ewidencyjna nr

(...) o powierzchni 53 a 44 m(?, obreb (...) objeta jest wykazem hipotecznym L. (...) K., w ktérym jako wlasciciel
ujawniona jest babka A. A. Z.. Dotychczas nie przeprowadzono postepowania spadkowego po A. Z. (2), nie zostal
roéwniez zarejestrowany akt poSwiadczenia dziedziczenia po niej. Spadek po A. Z. (3) zmartym w dniu 15 grudnia
1995 r. nabyl w calo$ci syn A. Z. (1) na podstawie testamentu notarialnego z dnia 17 pazdziernika 1995 r. Wéréd
wlascicieli sasiednich nieruchomosci panowato przekonanie, ze dziatka nr (...) nie ma uregulowanego stanu prawnego



i pozostaje wlasnoScia wielu oséb. Pismami z dnia 16 listopada 2009 r. A. Z. (1) wezwal B. Z. i M. M. do usuniecia z
dzialki nr (...) namiotu foliowego i wszelkich upraw za§ M. D., L. D. (1), S. B. (1) i M. B. do usuniecia z dzialki nr (...)
wszelkich upraw w terminie 14 dni. Pismem z dnia 24 czerwca 2015 1. A. Z. (1) zawiadomil(...)Komisariat Policji w K. o
bezprawnym naruszeniu przez L. D. (1) przystlugujacego mu prawa wlasnoéci dzialki nr (...), obreb (...), a polegajacym
na koszeniu i zbieraniu trawy, zamontowaniu bramki w ogrodzeniu stanowiacym granice dzialki (...), wchodzeniu
na jego teren oraz wypuszczaniu hodowanego drobiu. Sad ustalil, ze M. D., S. B. (2), M. B., B. Z. i M. M. nigdy nie
uzytkowali dzialki nr (...), obreb (...) potozonej w K.. L. D. (1) w latach 1989 - 1993 dzierzawil dzialke nr (...), obreb
(...) polozona w K. od A. Z. (3). Czynnie uprawial ja do 2007 r. za$ do lata 2015 r. kosil na niej trawe. Aktualnie dziatka
nr (...) lezy odlogiem, jest niezagospodarowana, bedac poro$nieta wysoka trawa i samosiejkami drzew i krzewow.
Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgbrza w Krakowie z dnia 3 lutego 2016 r. L. D. (1) zostat uznany
winnym wykroczenia polegajacego na wielokrotnym wbrew zadaniu osoby uprawnionej nie opuszczaniu dziatki nr
(...) polozonej w K. przy ul. (...) od nieustalonego dnia lutego 2015 r. do dnia 15 lipca 2015 r. Nieprawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgdrza w Krakowie z dnia 12 sierpnia 2015 r. oddalony zostal
wniosek A. Z. (1) o stwierdzenie zasiedzenia dzialki (...), obreb (...), jednostka ewidencyjna P.. Powyzszy stan faktyczny
Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw oraz w oparciu o twierdzenia stron, ktore zostaly uznane
co do zasady za wiarygodne. Natomiast zdjecia znajdujace sie na kartach od 18 do 23 nie stanowily podstawy ustalen
faktycznych, poniewaz w ocenie Sadu nie przedstawialy one terenu, ktérego sprawa dotyczy badz przedstawialy stan
sprzed kilku lat. W oparciu o powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy postanowil oddali¢ powbdztwo, przyjmujac, ze
powod nie wykazat zar6wno legitymacji czynnej, jak i okolicznoéci uzasadniajacych zadanie. Zostalo wyjaénione, iz
w zwigzku z podniesieniem zarzutu braku legitymacji czynnej, pow6d powinien byl wykazaé przystugujace mu prawo
do spadku po A. Z. (2), ujawnionej jako wlascicielka nieruchomosci objetej pozwem. Stosownie bowiem do tresci
art.1027 k.c. wzgledem osoby trzeciej, ktora nie roéci sobie prawa do spadku z tytulu dziedziczenia, spadkobierca
moze udowodnié swoje prawa wynikajac z dziedziczenia tylko stwierdzeniem nabycia spadku albo zarejestrowanym
aktem pos$wiadczenia dziedziczenia. Natomiast takiego dowodu powdd w niniejszym postepowaniu nie przedstawil,
a zgodnie z treScia jego zeznan babka miala oémioro lub dziewiecioro dzieci, a z przeprowadzonego postepowania
dowodowego nie wynika czy pozostawila jaki$ testament, jak rowniez czy ktorys ze spadkobiercéw nie odrzucit spadku
badz nie zostal uznany niegodnym dziedziczenia. W ocenie Sadu Rejonowego trudno bylo przesadzi¢, czy w ogodle A.
Z. (1) dziedziczyl po A. Z. (2). Zostalo takze wskazane, ze pow6d nie wykazal, aby pozwani wykonywali jakiekolwiek
akty posiadania wzgledem nieruchomosci objetej pozwem. Wrecz przeciwnie, ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wynika, iz pozwani M. D., S. B. (2), M. B., B. Z. i M. M. nigdy nie uzytkowali dzialki nr (...), obreb
70 potozonej w K. za§ pozwany L. D. (1) od lata 2015 r. zaprzestal nawet jej koszenia, co spowodowalo catkowite
zaro$niecie przedmiotowej dzialki. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy przyjal, iz ani w dniu zloZenia
pozwu ani w dacie zamkniecia rozprawy pozwani nie korzystali z dzialki nr (...). O kosztach postepowania orzeczono na
podstawie art. 98 k.p.c. Powolujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2015 r. III CZP 29/15 Sad wyjasnil,
Ze w niniejszej sprawie pozwani miedzy ktérymi zachodzito wspotuczestnictwo formalne reprezentowani byli przez
jednego adwokata, ktory sporzadzil kilka pism procesowych imieniem wszystkich swoich mocodaweoéw podnoszac, ta
sama argumentacja w stosunku do kazdego z pozwanych za$ sprawa nie miala skomplikowanego charakteru.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd, zarzucajac orzeczeniu: 1) obraze prawa materialnego, a to art. 1027
k.c. poprzez jego zastosowanie w niniejszej sprawie, cho¢ nie dotyczy ona sporu pomiedzy spadkobierca a osoba
trzecia, 2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieustaleniu, ze A. Z. (1) jest co najmniej wspolwlaScicielem
dzialki nr (...), obreb (...), polozonej w K., a objetej lwh (...)- K., 3) obraze prawa materialnego, a to art. 222 § 2 k.c.
poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz dla oddalenia powodztwa negatoryjnego wystarczajacym
jest stwierdzenie, ze w dacie wniesienia pozwu, wzglednie w dacie orzekania pozwany nie ogranicza wlasciciela w
korzystaniu z rzeczy, wzglednie nie utrudnia mu tego korzystania, 4) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze pozwani nigdy nie korzystali z dzialki nr (...), a to w szczego6lnosci
nie wchodzili na nig, nie uprawiali jej, nie orali jej, nie zbierali z niej plodéw rolnych, nie kosili na niej trawy i nie
zabierali jej, oraz polegajacy na zignorowaniu okoliczno$ci §wiadczacych o tym, ze zachodzi realna grozba kontynuacji
tych dzialan przez pozwanych. Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:



1) zakazanie pozwanym M. D. i L. D. (1) wykonywania wszelkich aktéw posiadania, w szczego6lno$ci za$ naruszen
polegajacych na wchodzeniu, oraniu, uprawie i zbieraniu plodéw rolnych z czeéci dziatki ewidencyjnej nr (...), obr.
(...), polozonej w K., objetej Iwh (...) K., a obejmujacej prostokat o wymiarach 32 m dlugosci oraz 8 m szeroko$ci
usytuowany na wysokoSci dzialki oznaczonej nr (...) oraz polegajacych na koszeniu, zbieraniu i ukladaniu trawy
z czeSci dzialki ewidencyjnej nr (...) obejmujacej obszar 14 m szerokoéci oraz 40 metréw dlugosci rozpoczynajacy
sie od dziewiatego metra poczawszy od granicy pomiedzy dziatkami nr (...) w kierunku pélmocnym az do granicy z
dzialka nr (...) oraz nakazanie tymze pozwanym przywrdcenia stanu zgodnego z prawem w ten sposob, Ze na opisanej
jako ostatnia czesSci dzialki nr (...) wyrdbwnaja teren, zasypia powstale nier6wnosci i usung furtke znajdujaca sie w
ogrodzeniu usytuowanym w granicy dziatek nr (...),

2) zakazanie pozwanym M. M. i B. Z. wykonywania wszelkich aktéw posiadania, w szczegélnosci za$ naruszen
polegajacych na wchodzeniu, oraniu, uprawie, zbieraniu plodéw rolnych, a nadto koszeniu, zbieraniu i ukladaniu
trawy z czeSci dziatki ewidencyjnej nr (...) [opisanej szczegdlowo w punkcie 1)], a obejmujgcej prostokat o wymiarach
10 m dlugoéci oraz 0,70 m szeroko$ci usytuowany na wysokosci granicy dzialki nr (...) w kierunku poludniowym oraz
nakazanie przywrocenia stanu zgodnego z prawem w ten sposob, ze na opisanej czeéci dzialki nr (...) wyréwnaja teren
i zasypia powstale nieréwnoéci,

3) zakazanie pozwanym S. B. (1) i M. B. wykonywania wszelkich aktéw posiadania, w szczeg6lno$ci za$ naruszen
polegajacych na wchodzeniu i koszeniu trawy z czeéci dzialtki ewidencyjnej nr (...) [opisanej szczegolowo w punkcie 1], a
obejmujacej prostokat o wymiarach 25 m dlugo$ci oraz 2 m szerokos$ci usytuowany od wysokosci garazu znajdujacego
sie na dzialce (...) w kierunku poludniowym, 4) zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztow
postepowania za I i II instancje wedlug norm przepisanych. W odpowiedzi na apelacje pozwani M. D., L. D. (1), S.
B. (1), M. B., B. Z. wnie§li o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz kazdego z pozwanych
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy podziela zaréwno ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, przyjmujac je za wlasne, jak i
dokonang na ich podstawie ocene prawng. Zgodnie z trescig art. 1027 k.c. ,,wzgledem osoby trzeciej, ktoéra nie rosci
sobie praw do spadku z tytulu dziedziczenia, spadkobierca moze udowodni¢ swoje prawa wynikajace z dziedziczenia
tylko stwierdzeniem nabycia spadku albo zarejestrowanym aktem posSwiadczenia dziedziczenia”. W przeciwnym
razie powodztwo podlega oddaleniu ze wzgledu na brak legitymacji czynnej po stronie podmiotu dochodzacego
ochrony sadowej, a zarzut braku legitymacji czynnej zostal podniesiony w niniejszym postepowaniu. Jak wyjasnil Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 21 kwietnia 1967 r., sygn. akt II1 CZP 29/67, ,,postanowienie stwierdzajace nabycie spadku
wywiera natomiast doniosly skutek materialnoprawny dla spadkobiercy, jesli chodzi o jego dzialanie na zewnatrz w
stosunku do 0s6b trzecich, ktére nie roszcza sobie praw do spadku. W szczegdlnoSci wiec w sprawach wytoczonych
przeciwko takim osobom o wierzytelno$¢ spadkowa lub o wydanie rzeczy nalezacej do spadku spadkobierca, w
razie zakwestionowania jego przymiotu przez pozwanych, bedzie musial uzyskaé postanowienie stwierdzajace jego
kwalifikacje prawng”. Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze powdd wywodzi swoja legitymacje
czynna w sprawie o ochrone wlasnosci z faktu bycia wlascicielem dzialki ewidencyjnej nr (...), obreb (...), objetej
wykazem hipotecznym L.. Na te okoliczno§¢ A. Z. (1) przedlozyl postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku
po swoim ojcu A. Z. (3) (k. 8). Na mocy powolanego orzeczenia zostalo bowiem prawomocnie stwierdzone, ze
powdd jako syn spadkodawcy nabyl po nim spadek w calo$ci i wprost na podstawie sporzadzonego testamentu
notarialnego. Niemniej z tre$ci wykazu hipotecznego wynika, ze wylaczna wlascicielka nieruchomosci jest A. Z. (2)
(k. 9) — zmarta babka powoda, a bezspornym jest, iz nie zostalo przeprowadzone po niej postepowanie spadkowego.
Jako ze A. Z. (1) skierowal powddztwo negatoryjne przeciwko osobom, ktbre nie roszcza sobie praw do spadku i
wywodzi swoje prawo wlasnoSci z faktu dziedziczenia, to w $§wietle art. 1027 k.c. mégl wykaza¢ swoja legitymacje
czynna w niniejszej sprawie jedynie w drodze stwierdzenia nabycia spadku badZ na mocy zarejestrowanego aktu
poswiadczenia dziedziczenia, ktére maja walor legitymacyjno-dowodowy. Natomiast przedlozenie przez powoda



jedynie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po swoim ojcu - A. Z. (3) nie spelnia w pelni wymogoéw
powolanego przepisu. Prawo wlasnoSci ojca powoda do powyzszej nieruchomosci moglo bowiem wynika¢ jedynie z
tytulu spadkobrania po jego matce — A. Z. (2), a udowodnienie nabycia prawa w drodze dziedziczenia wobec os6b
trzecich zawsze wymaga prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku badz aktu po$wiadczenia
dziedziczenia. W ocenie Sadu Okregowego, obowiagzek wynikajacy z art. 1027 k.c. w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
nie odnosil sie tylko do wykazania nastepstwa prawnego powoda po swoim spadkodawcy A. Z. (3), wymagajac
takze wykazania nastepstwa prawnego pomiedzy A. Z. (2), a A. Z. (3). Dlatego tez Sad Rejonowy zasadnie uznal,
ze powdd nie wykazal legitymacji czynnej w niniejszej sprawie. Odnoszac sie natomiast do oceny samej zasadnosci
powodztwa, nalezy wskazac, ze wyrokiem nakazowym z dnia 3 lutego 2016 r., sygn. akt II W 27/16/P Sad Rejonowy
dla Krakowa - Podgorza prawomocnie uznat obwinionego L. D. (2), bedacego strona pozwana w niniejszej sprawie, za
winnego popelnienia wykroczenia z art. 157 § 1 k.w., polegajacego na wielokrotnym wbrew zadaniu osoby uprawnionej
nieopuszczaniu dzialki nr (...) w okresie od nieustalonego dnia lutego 2015 r. do dnia 15 lipca 2015 r. Cho¢ wyrok
nakazowy wydany w sprawach o wykroczenia nie ma mocy wigzacej w postepowaniu cywilnym (arg. a contrario z
art. 11 k.p.c.), to nie znaczy, ze jest on pozbawiony waloru dowodowego. Sad Okregowy w oparciu o ww. dokument
urzedowy, jak i zlozone przed Sadem pierwszej instancji zeznania uznaje wiec, ze jedynie do lipca 2015 r. pozwany
L. D. (1) dokonywal okreslonych czynnos$ci na przedmiotowej dzialce. Skoro pozew zostat zlozony we wrzesniu 2015
r., a wiec juz po ustaniu ewentualnych naruszen prawa wlasno$ci powoda, to nawet przyjmujac istnienie w niniejszej
sprawie legitymacji czynnej po jego stronie powodztwo i tak powinno podlegaé oddaleniu. Wbhrew argumentacji
zawartej w apelacji Sad Okregowy nie widzi podstaw, aby przyja¢, ze powdd udowodnil, iz pozostali pozwani
dopuszczajg sie naruszen jego prawa wlasnosci, uznajac tym samym, ze ocena dowodow przeprowadzona przez Sad
Rejonowy mieSci sie w granicach art. 233 § 1 k.p.c., jako zgodna z zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.
Warto zauwazy¢, ze w orzecznictwie zgodnie podnosi sie, ze ,,swobodna ocena dowodow jest jednym z podstawowych
elementow skladajacych sie jurysdykcyjng kompetencje sadu, ktory bezposérednio je przeprowadza. Wobec tego, nawet
w sytuacji, gdy z tre$ci zgromadzonego w sprawie materialu da sie wywie$¢, w zakresie ustalen, rownie logiczne
wnioski, przeciwne do tych, ktére sformutowal sad, dopoki ocena dowoddéw, ktora byla podstawa dla takich ustalen
mie$ci sie w granicach wyznaczonych przez kryteria wskazane w art. 233 § 1 k.p.c., nie mozna zasadnie moéwi¢ o
naruszeniu tego przepisu” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 czerwca 2016 r., sygn. akt I ACa 257/16).
Dlatego tez Sad Okregowy orzekl jak w sentencji w oparciu o art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekajac w przedmiocie
kosztow postepowania postanowil na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. obciazy¢ nimi w caloSci
powoda jako strone przegrywajaca sprawe. Nalezy wyja$nic¢, ze zasada jest, iz w sytuacji, gdy stronami wygrywajacymi
spor sg wspoltuczestnicy formalni reprezentowani przez jednego profesjonalnego pelnomocnika - jak ma to miejsce
w niniejszej sprawie - do ich niezbednych kosztéw zalicza sie wynagrodzenie pelnomocnika ustalone odrebnie w
stosunku do kazdego z nich. Niemniej Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 lipca 2015 r., sygn. akt III CZP 29/15
wyjasnil, Ze ,,sad powinien jednak obnizy¢ to wynagrodzenie, jezeli przemawia za tym naklad pracy pelnomocnika,
podjete przez niego czynnosci oraz charakter sprawy (art. 109 § 2 k.p.c.)”. Sad Okregowy uznaje, ze naklad pracy
pelnomocnika pozwanych w zwigzku z postepowaniem odwolawczym przemawial za obcigzeniem powoda kosztami
zastepstwa w lacznej wysokoS$ci nieprzekraczajacej jednokrotno$ci wynagrodzenia taryfowego wynikajacego § 2 pkt
3 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoSci adwokackie i wynoszacego 450 zl. Wspotuczestnictwo formalne nie mialo bowiem wiekszego wplywu na
czynno$ci procesowe podejmowane przez pelnomocnika, jak i na ilo§¢ czynnosci przez niego podejmowanych. Dlatego
tez Sad Okregowy zasadzil od powoda na rzecz: pozwanego B. Z. kwote 150 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego, na rzecz pozwanych M. D. i L. D. (1) solidarnie kwote 150 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego, na rzecz pozwanych S. B. (1) i M. B. solidarnie kwote 150 z} (sto pie¢dziesiat ztotych) tytutem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.
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