Sygn. akt IT Ca 2550/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Nowak (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Jarostaw Tyrpa
SO Renata Stepinska

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2017 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa I. M. iJ. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie (...), Ministrowi E. i Ministrowi (...) i Finansow
o zaplate

na skutek apelacji powddek i strony pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie
z dnia 12 wrzeénia 2016 r., sygnatura akt I C 1178/10/S

1. umarza postepowanie wywolane apelacja powodek;

2. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punktach I-IV sentencji w miejsce jednostki reprezentujacej Skarb
Panstwa w osobie Ministra (...) wpisuje Ministra (...) i Finanséw;

3. oddala apelacje w pozostalej czesci;

4. zasadza od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) oraz Ministra (...) i Finans6w na rzecz powddki I. M. kwote 1800
(tysiac osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego;

5. zasadza od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) oraz Ministra (...) i Finanséw na rzecz powo6dki J. G. kwote 1800
(tysiac osiemset) ztotych tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Renata Stepinska SSO Anna Nowak SSO Jarostaw Tyrpa

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 wrzes$nia 2017 roku.

Zaskarzonym wyrokiem Sad I instancji zasadzit od strony pozwanej Skarbu Panstwa — Wojewody (...) i Ministra (...)
na rzecz powodki I. M. kwote 32.610,88 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 15 marca 2013 r. do dnia
zaplaty, na rzecz powddki J. G. kwote 25.144,82 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 15 marca 2013
r. do dnia zaplaty, rzecz powddki I. M. kwote 7.688,27 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz zasadzil od na rzecz
powodki J. G. kwote 7.314,27 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Powyzszy wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym:

Decyzja z dnia 14 czerwca 1951 r. Minister Gornictwa ustalil, ze skladniki majatkowe objete protokolem zdawczo —
odbiorczym z dnia 4 sierpnia 1949 r. stanowia cze$¢ skladowa przedsiebiorstwa i przechodza na wlasno$¢ Skarbu
Panstwa. Przedsiebiorstwo Kopalnia (...) zostalo znacjonalizowane. We wspomnianym protokole stwierdzono, ze
integralng cze$¢ przedsiebiorstwa stanowily m.in. dziatki (...).kat. (...) i (...), bedace wlasnoScia osob trzecich: F.
S.1i 8. S., rodzicow powddek. Na podstawie umowy darowizny z dnia (...) r. I. M. stala sie wylaczng wlascicielka
nieruchomo$ci polozonej w B., stanowigcej wowczas parcele gruntowa nr (...), a J. G. wylaczna wlascicielka
nieruchomoéci polozonej w B., stanowigcej woéwczas parcele gruntowa nr (...). Decyzja z dnia 29 maja 1967 r. Minister
Gornictwa i Energetyki zmienil w/w orzeczenie Ministra Gornictwa i wylgczyt ze znacjonalizowanych nieruchomosci
m.in. cze$¢ parceli gruntowej l.kat. (...)i (...). Na podstawie w/w decyzji Panstwowe Biuro Notarialne w G. ujawnilo
w zbiorach dokumentow:

-nr (...) - podzial nieruchomogci stanowiacej wlasno$¢ powddki I. M., tj. dzialki gruntowej Lkat. (...), na nowe dziatki

(.,

- nr (...) - podzial nieruchomo$ci stanowiacej wlasnoé¢ powodki J. G., tj. dzialki gruntowej Lkat. (...), na nowe dzialtki

(..).

Nastepnie zalozono nowg ksiege wieczysta dla odlaczonych dziatek (...) o pow. 0,08 hai (...) o pow. 0.14 ha, wpisujac
w dziale II jako wlasciciela Skarb Panstwa- Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w K., Zaklad (...) w G.. W latach
1983-1985, podczas odnowy ewidencji gruntow, dzialki (...) ulegly polaczeniu, tworzac dziatke nr (...) o pow. 0,3124
ha. Nastepnie decyzja Kierownika Urzedu Rejonowego w J. z dnia 4 lutego 1991 r. dzialka nr (...) zostala podzielona
na dzialki (...). Decyzja uwlaszczeniowa z dnia 30 lipca 1992 r. Wojewoda (...) stwierdzil nabycie na mocy prawa przez
Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) m.in. prawa wieczystego uzytkowania dzialek nr (...)/, (...)1 (...). Dzialki ewid. nr
(...)i (...) wkolejnych latach ulegly dalszym podzialom: dzialka nr (...) na dzialki (...), a dzialka nr (...) na dzialki nr (...).

Umowag sprzedazy z dnia 16 listopada 2006 r. (...) SA zbylo na rzecz Skarbu Panstwa — Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad prawo uzytkowania wieczystego dzialek nr (...), ktore to dzialki zostaly wykorzystane przy
budowie obwodnicy B., znajdujacej sie w ciagu drogi krajowej nr (...) W. — P.).

Ostateczng decyzja z dnia 13 lipca 2009 r. Minister Infrastruktury stwierdzil:

- niewazno$¢ decyzji Wojewody (...) z dnia 30 lipca 1992 r., dotyczacej uwlaszczenia przez Przedsiebiorstwo
Panstwowe (...), (...) Zaklad (...) w odniesieniu do dzialek nr (...) (powstalej z dzialki (...)) i (...) (powstalej z dzialki
(..)),

a nadto

- ze w odniesieniu do dzialek (...) (powstalej z dzialki (...)) i (...) (powstalej z dzialki (...)) przedmiotowa decyzja zostala
wydana z naruszeniem prawa, przy czym nie jest mozliwe stwierdzenie niewazno$ci tej decyzji z uwagi na zaistnienie
nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Powodki bezpowrotnie utracily dzialki (...) o lgcznej powierzchni 9o5 m2 — ich zwrot fizyczny jest niemozliwy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zalaczone do akt przedmiotowej sprawy, dokumenty
zalegajace w aktach sprawy o sygn. I C 32/11 zawislej przed Sadem Rejonowym w Gorlicach, ktéore to dokumenty
nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania. Walorem pelnej wiarygodnos$ci obdarzyl Sad rowniez
sporzadzone w niniejszej sprawie opinie bieglych. Jak podkreSla sie w orzecznictwie, dowod z opinii bieglego
podlega ocenie Sadu z zastosowaniem art. 233 § 1 k.p.c., wedlug wlaéciwych dla przedmiotu opinii kryteriow
zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskdéw (uzasadnienie postanowienia Sadu



Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, LEX nr 77046). Wnioski bieglego wyrazone w opinii, co do zasady, powinny
byt jednoznaczne i stanowcze. Powyzsze kryteria z pewno$cia spelnialy wydane w niniejszej sprawie opinie. Przede
wszystkim wnioski opinii bieglych byly stawiane kategorycznie, a nadto umotywowane zostaly w ich tresci w sposéb
czytelny i szczegolowy, co pozwalalo przesledzi¢ rozumowanie bieglych prowadzace do wydania opinii o takiej wlasnie
tresci.

W tych okoliczno$ciach Sad wskazal, Ze podstawa prawng roszczenia powddek byl przepis art. 160 § 1 k.p.a. , ktory
znajduje zastosowanie do roszczen o naprawienie szk6d wyrzadzonych przez wydanie przed dniem 1 wrzeénia 2004
roku ostatecznych decyzji administracyjnych, ktoérych niewazno$é badz wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a.
stwierdzono po tym dniu (uchwala pelnego sktadu Izby Cywilnej Sagdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 roku, III CZP
112/10, OSNC Nr 7-8/2011, poz. 75; wyrok Sadu Najwyzszego I CSK 524/08 z dnia 16 kwietnia 2009 r. I CSK 524/08,
L.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011r. IV CSK 230/10, L.) Wskazal, ze zdarzenia prawne (czyli wydanie
decyzji administracyjnych wywolujacych szkode) zaistnialy przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., a niewazno§¢ decyzji
stwierdzono w latach 2007 i 2009. Stosownie do tresci art. 160 § 1 k.p.a. stronie, ktéra poniosta szkode na skutek
wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji, stuzy roszczenie
odszkodowawcze za poniesiong rzeczywista szkode, chyba ze ponosi wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w
tym przepisie. Do odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem art. 418 k.c., a przystuguje
ono od organu, ktory wydal decyzje.Powolane przepisy w polaczeniu z przepisami Kodeksu Cywilnego regulujacymi
zasady odpowiedzialnoSci odszkodowawczej Skarbu Panstwa przewiduja koniecznoéé zaistnienia trzech przestanek
odpowiedzialnoSci, a zatem szkody, wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. oraz stwierdzenia
niewaznoSci decyzji lub stwierdzenia wydania jej z naruszeniem prawa oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy
powstaniem szkody a wydaniem decyzji.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie zaistnialy wszystkie przestanki, od zaistnienia ktérych ustawodawca uzaleznil
mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia odszkodowawczego na podstawie powolanych przepisow.

Bezspornym bylo, iz na skutek decyzji Ministra Gospodarki z dnia 27 grudnia 2007 r. stwierdzono niewazno$¢
orzeczenia Ministra Gornictwa z dnia 14 czerwca 1951 r. zmienionego decyzja Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia
29 maja 1967 r, jak réwniez to, ze decyzja Ministra Infrastruktury z dnia 13 lipca 2009 r. stwierdzono niewazno$c
decyzji Wojewody (...) z dnia 30 lipca 1992 r., a nadto stwierdzono, ze w odniesieniu do dzialek (...) przedmiotowa
decyzja Wojewody (...) zostala wydana z naruszeniem prawa, przy czym nie jest mozliwe stwierdzenie niewaznosci
tej decyzji z uwagi na zaistnienie nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Kwestionowanym natomiast bylo istnienie zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy decyzjami, ktdérych
niewazno$¢, ewentualnie wydanie z naruszeniem prawa, stwierdzono wyzej wymienionymi decyzjami, a powstala po
stronie powo6dek szkoda. Zdaniem Sadu, powddki poniosly rzeczywista strate, ktora to strata pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowo-skutkowym zaréwno z decyzja uwlaszczeniowa Wojewody (...) z dnia 30 lipca 1992 r., jak
robwniez z decyzjami ministrow z lat 1951 i 1967. Strata powddek sprowadza sie do utraty prawa wlasnoéci dzialek
nr (...) oraz pomniejszenia warto$ci dzialek nr (...). Pomniejszenie warto$ci dzialek nr (...) nie stanowi bynajmnie;j
utraconych korzyéci, a rzeczywista strate, albowiem na skutek poprowadzenia w ich bezposrednim sgsiedztwie drogi
niewatpliwemu pomniejszeniu ulegla ich warto$é i potencjal ekonomiczny. Co do zwigzku przyczynowo-skutkowego
wskazaé nalezalo, iz, zdaniem Sadu, normalnym nastepstwem (w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.) wydania decyzji
uwlaszczeniowej jest utrata przez adresata decyzji prawa wlasnoéci nieruchomo$ci bedacej jej przedmiotem. Wskutek
wydania orzeczenia z dnia 30 lipca 1992 roku po stronie powddek powstal uszczerbek majatkowy, albowiem utracily
one prawo wlasno$ci nieruchomosci objetej przedmiotowa decyzja, a w to miejsce nie otrzymaly zadnego ekwiwalentu.
Uszczerbek ten stanowi szkode rzeczywistg i wymierna strate w rozumieniu art. 361 § 2 k.p.c.

Decyzje Ministréw Goérnictwa oraz (...) z lat 1951 i 1967 pozostajg w zwigzku ze szkodg w postaci utraty prawa
wlasno$ci dzialek, poniewaz, cho¢ obecnie (zgodnie z uchwala NSA z dnia 5 listopada 2007 r., I(...) 2/07) przyjmuje
sie, ze przejecie przez Panstwo na wlasno$c przedsiebiorstwa, na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 3 stycznia



1946 r. o przejeciu na wlasno$é Panstwa podstawowych galezi gospodarki narodowej w zw. z art. 6 ust. 1 tej
ustawy, nie obejmowalo przejecia wlasno$ci nieruchomosci wlaczonej do tego przedsiebiorstwa, ktéra nie nalezala do
przedsiebiorcy, lecz do osoby trzeciej — to jednak wezeéniej, w dacie wydawania wskazanych decyzji, obowigzywala
inna wyktadnia art. 6 ust. 1 ustawy nacjonalizacyjnej. W omawianej uchwale NSA opowiedzial sie za podmiotowym
ujeciem przedsiebiorstwa, ktore mialo zastgpié dominujgce wezeéniej ujecie przedmiotowo — funkcjonalne. Jednak to
wlaénie ta obowigzujaca wezeéniej interpretacja przepiséw ustawy i decyzji wydanych na jej podstawie doprowadzila
do przejécia wlasnosci dzialek na rzecz Panstwa. Réwniez Minister Gospodarki w uzasadnieniu decyzji z dnia
27 grudnia 2007 r. napisal wprost, ze ,skutkiem prawnym decyzji nacjonalizacyjnej [czyli: orzeczenia Ministra
Gornictwa z dnia 14 czerwca 1951 r.] bylo pozbawienie prawa wlasnoSci znacjonalizowanego mienia jego wlascicieli”.
Tym samym niepodobna bylo méwi¢ o braku zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy powstala szkoda a
przedmiotowymi decyzjami. W szczegblnos$ci, zdaniem Sadu, nieracjonalna sofistyka bylo tworzenie rozroéznienia
pomiedzy zagadnieniem ,skutkéw decyzji administracyjnych” a zagadnieniem ,,skutkéw interpretacji” tychze decyzji
przez organy administracji.

Zarzut niewykazania przez powddki istnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy wydanymi decyzjami a
szkodg w postaci utraty prawa wlasnosci nieruchomosci, a takze obnizenia ich wartoS$ci, okazal sie chybiony.

Nietrafny byt takze podniesiony przez strone pozwang zarzut wyga$niecia roszczenia o odszkodowanie na podstawie
art. 73 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng.

Sad rozpoznajacy przedmiotowg sprawe podzielil prezentowany w judykaturze poglad, zgodnie z ktorym ,,stosowanie
art. 160 § 1, 21 3 k.p.a. bez § 6, dotyczacego przedawnienia, byloby nie do pogodzenia z zalozeniami przySwiecajacymi
ustanowieniu przewidzianej w tych przepisach odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Wobec mozliwoSci domagania
sie na podstawie art. 160 k.p.a., w zwigzku z jego moca wsteczng, odszkodowania takze za szkody wyrzadzone
decyzjami wydanymi przed kilkudziesieciu laty - jezeli tylko ich niewaznoé¢ lub wydanie z naruszeniem prawa
stwierdzono po dniu 31 sierpnia 1980 r. (por. art. 156 § 2 k.p.a.) - jedynym odpowiednim rozwigzaniem bylo
przyjecie, ze przedawnienie roszczenia o odszkodowanie rozpoczyna bieg od dnia, w ktorym stala sie ostateczna
decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktorej organ
stwierdzil, w mys$l art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1. Zastosowanie
innego rozwigzania, sposréd spotykanych sposobéw okreslenia poczatku biegu przedawnienia roszczenia, czyniloby
te odpowiedzialno$¢ iluzoryczna lub w najlepszym razie sprzyjato wiklaniu sie stron w spory na tle przedawnienia
dochodzonego roszczenia” (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., III CZP 47/09 i dotyczace
tych problemoéow wypowiedzi pi$miennictwa).

Powodki w grudniu 1990 r. wystgpily z wnioskiem o stwierdzenie niewazno$ci decyzji nacjonalizacyjnych, co winien
byl wziaé pod uwage Wojewoda (...) przed wydaniem decyzji uwlaszczeniowej z dnia 30 lipca 1992 r. Co wiecej,
postepowanie administracyjne w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci aktow administracyjnych z lat 1951 i 1967
toczylo sie niemal 17 lat i zakonczylo sie wydaniem decyzji przez Ministra Gospodarki dopiero w dniu 27 grudnia 2007
r. Pozew tymczasem zostal wniesiony w dniu 25 wrzeénia 2010 r. Tym samym zarzut przedawnienia podniesiony przez
strone pozwana na uwzglednienie nie zastugiwal.

Jak stanowi przepis art. 363 § 1 k.c., prawo wyboru sposobu naprawienia szkody nalezy do pokrzywdzonego. Powo6dki
mialy prawo badz zada¢ przywrdcenia stanu poprzedniego, a zatem przywrocenia im wilasnosci nieruchomoéci w
zakresie, w jakim bylo to mozliwe, badz zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej. Powodki wystapily z zadaniem
zasadzenia na ich rzecz odpowiednich sum pienieznych. Przepis art. 363 § 2 k.c. stanowi, ze jezeli naprawienie szkody
ma nastapi¢ w pieniagdzu, wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania,
chyba ze szczegblne okolicznoSci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Sad, opierajac sie na wycenie bieglego, ktory biorac pod uwage lokalizacje, wskaznik bonitacji, dojazd i dostep
oraz powierzchnie wycenianych nieruchomogci, ustalil ich warto$¢ wedlug stanu na dzien nacjonalizacji (de facto
wywlaszezenia) — tj. 14 czerwca 1951 r., i wg cen rynkowych na dzien wyceny (12.10.2012 r.), okreélil nastepujace



warto$ci: 22 483,00 zl w przypadku dzialki nr (...) (jako iloczyn powierzchni 559 m2 i wspélczynnika 40,22 z}/m2),
14 238 zl w przypadku dzialki nr (...) (jako iloczyn powierzchni 354 m2 i wspolezynnika 40,22 zl/m2), przy czym
podkresli¢ nalezalo, iz na skutek oczywistej omylki doszlo do podania przez biegly niewlasciwej powierzchni dziatki
(...) 1 tym samym nalezalo skorygowa¢ podane przez biegla wartoéci w ten sposob, ze za powierzchnie dzialki (...)
przyjacé wielko$é 346 m2 (a nie 354 m2), co po podstawieniu do wskazanego réwnania pozwolilo na uzyskanie kwoty
13 916,00 zl. Eaczna suma wyniosla zatem 36 399,00 zl. Dalej biegla ustalila, iz w przypadku dziatki nr (...) utrata
warto$ci wyniosla 19 666,00 zl, za§ w przypadku dzialki nr (...): 1 691,00 zl. Dalej nalezalo poczynié¢ ustalenia, w
jakim zakresie przedmiotowe dzialki stanowily czes¢ dawnych parcel (...)i (...). I tak ustalono, iz dziatka nr (...) (o
powierzchni 559 m kw.) w czeSci 283 m2 stanowi cze$¢ dawnej parceli (...) (stanowiacej wlasnos§é powodki J. G.),
natomiast w pozostalej czesci, tj. 276 m2, stanowi cze$¢ dawnych parcel (...)i (...) (wlasnoé¢ powodki I. M.) Dziatka
(...) (o powierzchni 346 m2) w czeSci 48 m2 stanowi cze$¢ dawnej parceli (...) (stanowigcej wlasno$¢ powodki J.
G.), natomiast w pozostalej czeéci, tj. 298 m2, stanowi cze$¢ dawnych parcel (...)i (...) (wlasnoé¢ powodki I. M.) W
konsekwencji nalezne powddkom odszkodowanie za dzialki (...) wynioslo: 13 312,82 zl odnoénie do powodki J. G. oraz
23 086,28 zl odno$nie do powodki I. M..

Zgodnie z wyrokiem Sadu Rejonowego w Gorlicach w sprawie I C 32/11 dzialka (...) o powierzchni 1205 m2 ulegla
podzialowi na dzialki ewidencyjne: nr (...) o powierzchni 725 m2, stanowigcg wlasno§é J. G., nr (...) o powierzchni 480
m2, bedaca wladnoScia I. M.. Utrate wartos$ci dzialki (...) obliczono na kwote 19.666 zl (16,32 zl za m2), co pozwolilo na
uzyskanie kwoty 11 832,00 zl tytulem odszkodowania naleznego J. G. oraz kwoty 7 833,60 zl tytulem odszkodowania
naleznego I. M.

Dzialka (...), zwrocona powodce I. M., stracila na wartoéci 1691 zl.

Na podstawie powyzszych wyliczen ustalono nalezne pow6dkom odszkodowania, ktére wyniosly: 32 610,88 zl na
rzecz 1. M. oraz 25 144,82 zl na rzecz J. G.. Powyzsze wyliczenia pozostawaly w pelnej zgodnoSci z wyliczeniami
zaprezentowanymi przez strone powodowa.

O kosztach procesu rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 k.p.c., uwzgledniajgc w tym zakresie spis kosztow przedstawiony
przez pelnomocnika powddek, w tym wniosek o zasgdzenie na rzecz pelnomocnika powodek wynagrodzenia w
wysokosci 150 % wynagrodzenia minimalnego wedtug stawki obowiazujacej przed nowelizacja (1 stycznia 2016 r.),
j. 2 400,00 zl. Koszty zostaly zasadzone od Skarbu Panstwa jako jednolitego podmiotu (osoby prawnej), a wiec bez
wskazywania zadnej z jednostek organizacyjnych, ktére dzialaly zan w niniejszym postepowaniu.

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzil sie Skarb Panstwa — Minister (...), ktory zaskarzyl wyrok w calosci i zarzucit:

1) nieuwzglednienie istotnych ustalen faktycznych, ze szkoda ktéra poniosly powodki nastgpila w ,postaci utraty
wlasnosci dzialek” wskutek decyzji Ministra Gornictwa i Energetyki z lat 19511 1967,

2) bledna ocene prawng zgromadzonego materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu przez Sad I instancji, ze
powddki utracily wlasno$é dzialek na wskutek orzeczenia Ministra Gornictwa z dnia 14 czerwca 1951 roku,

3) niewlasciwa ocene dowodu z opinii bieglego poprzez niedoniesienie do krytycznych uwag do opinii zgloszonych w
toku postepowania przed Sadem I instancji,

4) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze powodki poniosty
szkode rzeczywista,

5) bledne wskazanie statio fisci Skarbu Panstwa — Ministra E. zamiast Ministra G..

Whnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest zasadna jezeli chodzi o wskazanie jednostki organizacyjnej, z ktorej dzialalno$cig nalezy wiazac
powstanie szkody, a w pozostalej czeéci podlegata oddaleniu.

Sad Okregowy przyjmuje za wlasny stan faktyczny ustalony przez Sad I instancji, z tym zastrzezeniem, ze cze$¢
tych ustalen Sad I instancji dokonal w rozwazaniach prawnych, a nie w czeéci dotyczacej ustalen. Co formalnie jest
nieprawidlowe ale nie rodzi zadnych skutkéw dla trafno$ci zaskarzonego orzeczenia. Chodzi mianowicie o ustalenia
dotyczace wartosci nieruchomoséci wedlug stanu na dzien nacjonalizacji (de facto wywlaszczenia) — tj. 14 czerwca
1951 r., i wg cen rynkowych na dzien wyceny (12.10.2012 r.), i ustalenia warto$ci: 22 483,00 zt w przypadku dzialki
nr (...) (jako iloczyn powierzchni 559 m2 i wspoélezynnika 40,22 zt/m2), 13 916 zt w przypadku dziatki nr (...) (jako
iloczyn powierzchni 346 m2 i wspélczynnika 40,22 zt/m2), w przypadku dzialki nr (...) utrata wartosci wyniosla 19
666,00 zl, zas w przypadku dzialki nr (...): 1 691,00 zl. Nastepnie ustalenia, ze przedmiotowe dzialki stanowily cze$¢
dawnych parcel (...)i (...).Itak ustalono, iz dziatka nr (...) (o powierzchni 559 m kw.) w czeSci 283 m2 stanowi cze$c
dawnej parceli (...) (stanowiacej wlasnosé powodki J. G.), natomiast w pozostalej czeSci, tj. 276 m2, stanowi czesé
dawnych parcel (...)i (...) (wlasno$¢ powddki I. M.) Dzialka (...) (o powierzchni 346 m2) w czeéci 48 m2 stanowi cze$c
dawnej parceli (...) (stanowiacej wlasno$¢ powodki J. G.), natomiast w pozostalej czesci, tj. 2908 m2, stanowi cze$c
dawnych parcel (...)i (...) (wlasnoéé powddki I. M.) W konsekwencji nalezne pow6dkom odszkodowanie za dziatki
(...) wynioslo: 13 312,82 zl odnoénie do powodki J. G. oraz 23 086,28 zt odnosnie do powddki I. M..

Ustalenie, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Rejonowego w Gorlicach w sprawie I C 32/11 dzialka (...) o powierzchni 1205
m2 ulegla podzialowi na dzialki ewidencyjne: nr (...) o powierzchni 725 m2, stanowigca wlasnosé J. G., nr (...) o
powierzchni 480 m2, bedaca wladnoScia I. M.. Utrate wartoSci dzialki (...) obliczono na kwote 19.666 zt (16,32 zl za
m2), co pozwolilo na uzyskanie kwoty 11 832,00 z} tytulem odszkodowania naleznego J. G. oraz kwoty 7 833,60 zl
tytulem odszkodowania naleznego I. M.. Dzialka (...), zwr6cona powddce I. M., stracila na warto$ci 1691 zl.

Powyzsze ustalenia Sad czynil na podstawie dokumentéw, cze$ciowo byly to okolicznosSci bezsporne, a czeSciowo na
podstawie opinii bieglego.

Odnoszac sie do opinii bieglego to zarzuty zawarte w apelacji sa bardzo enigmatyczne. Ocena tejze opinii w
uzasadnieniu wyroku jest poprawna. Jezeli za$ rozpatrywaé zarzuty zgloszone w toku postepowania przed Sadem
I instancji to wyczerpujacych odpowiedzi w tym zakresie udzielila biegla na k. 515-517. Sad to stwierdzenia jasne,
logiczna i nie znane sa przyczyny, dla ktérych w tym zakresie mialyby istniec¢ jakie$s watpliwosci co do prawidlowosci
opinii. Jednocze$nie pismo Skarbu Panstwa —Wojewody (...) k. 512 i nast. stanowi tylko polemike nie popartg
dowodami, co do stanu i przeznaczenia nieruchomos$ci w 1951 roku . Za$ w pozostalej czeéci dotyczy juz wybranej
techniki ustalania warto$ci nieruchomosci, ktoéra ta technika pozostaje w gestii bieglego.

Niezasadne sa zarzuty, iz szkoda, ktéra ponioslty powodki nie pozostaje w zwiazku przyczynowym z decyzjami Ministra
Gospodarki z 1951 roku i 1967 roku albowiem wlasnie wskutek tych decyzji poprzednikom prawnym powodek i
powbodkom (ktore nabyly te nieruchomos$ci w drodze darowizny w 1960 roku) odjeto prawo wlasnosci, a nastepnie
stwierdzono niewaznos¢ tychze decyzji w 2007 roku. Gdyby wowczas te decyzje nie zapadly nie moglyby zapas¢ takze
decyzje Wojewody (...) i nie doszloby do utraty prawa wlasnoéci cze$ci nieruchomosci i utraty warto$ci odnoénie
cze$ci nieruchomosci.

Odnoénie kwestii, czy utrata wartoSci czeSci nieruchomos$ci wskutek niemoznos$ci nimi dysponowania, kiedy inne
okoliczne nieruchomosci byly wywlaszczane pod budowe obwodnicy to nie ma zadnych watpliwoéci, ze taka utrata
wartoSci nastgpila, co jasno wynika z opinii bieglego. Zgodnie z art. 36181k.p.c zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, a zgodnie z §
2 w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
W takim rozumieniu pow6dki poniosly strate. Nie sa to bowiem utracone korzysci, czyli strata polegajaca na tym, ze
gdyby nie doszlo do pewnych zdarzen to powddki uzyskalby z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cia jakies



konkretne korzysci (pozytki czy tez inne) ale jest to spadek wartoSci nieruchomoéci. Spadek ten jest za$ zwigzany z
niemozno$cia dzialania w postepowaniu wywlaszczeniowym. Szkoda za$ wyraza sie w utracie wartos$ci nieruchomosci.

Odno$nie ustalenia wlasciwego statio fisci Skarbu Panstwa, ktéry w niniejszej sprawie wystepuje po stronie
powodowej. To wskazaé nalezy, ze Skarb Panstwa stanowi scalony i o jednolitym charakterze podmiot; niezaleznie od
liczby wskazanych w pozwie i orzeczeniu sadowym jednostek organizacyjnych; strona jest zawsze Skarb Panstwa, a nie
wskazane jednostki. Ta konstrukcja nie oznacza jednak, aby ustalenie wla$ciwego statio fisci Skarbu Panstwa nie miala
istotnego znaczenia procesowego. Tresc¢ art. 67 § 2 k.p.c. nie pozostawia watpliwoSci, ze za Skarb Panistwa czynno$ci
procesowe musi podejmowac organ panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej dzialalnoScia wiaze sie dochodzone
roszczenia lub organ jednostki nadrzednej. Jest poza sporem, ze obowiazkiem sadu orzekajacego jest czuwanie z
urzedu na tym, aby Skarb Panstwa byl reprezentowany w procesie przez wlasciwa panstwowg jednostke organizacyjna.
To wymaganie, mimo uchylenia art. 3 § 2 k.p.c., jest nadal aktualne, a normatywna podstawa jego uzasadnienia jest
art. 202 zd. 2 k.p.c.. Przepis ten wyraznie stwierdza, ze brak nalezytej reprezentacji strony, rozumiany m.in. jako
niedzialanie na strone - takze na Skarb Pafstwa - organu uprawnionego lub os6b upowaznionych do dzialania na
ten organ (w odniesieniu do Skarbu Panstwa - niedzialanie organu panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej
dzialalnoScia wigze sie dochodzone roszczenie) - sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy ( tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11.05.1999 r. I CKN 1148/97). Czyniac zado$¢ powyzszemu i majgc na uwadze zgltoszone
argumenty w apelacji i pismach zloZzonych na etapie postepowania odwolawczego wskazaé nalezy, ze w nin. sprawie
jednostka wlasciwa do reprezentowania bedzie jednostka, zajmujaca sie sprawami skutkdw nacjonalizacji majatku.
Decyzje bowiem, z ktérymi wiaze sie szkoda byly wydawane w sprawach nacjonalizacyjnych i przez organy wtasciwe
w tym zakresie. O reprezentacji w tym zakresie nie przesadza zaden z art. 5-33 ustawy z dnia 4 wrzeénia 1997 roku
o dzialach administracji rzadowej, nie zostalo to takze przesadzone ani w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia z
dnia 30 wrze$nia 2016 r. w sprawie szczegOlowego zakresu dzialania Ministra (...) i Finanséw oraz zniesienie Ministra
Gospodarki, czy z dnia 9 grudnia 2015 roku w sprawie szczegotowego zakresu dzialania Ministra (...), w statutach
obu Ministerstw zamieszczanych na ich stronach internetowych. Wskazaé jednak nalezy, ze zgodnie z informacjami
zamieszczonymi na stronie mr.bip.gov.pl ocena legalnoSci decyzji nacjonalizacyjnych nalezy wlasnie do Ministra (...) i
Finanséw, zatem nalezy uznacé, ze tej jednostce organizacyjnej przekazano wszelkie kompetencje zwigzane z decyzjami
nacjonalizacyjnymi.

Majac powyzsze na uwadze apelacje czeSciowo uwzgledniono na podstawie art. 38681 k.p.c., a czeSciowo oddalono
na podstawie art.385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. wzw. z art.39181 k.p.c. Wynagrodzenie
pelnomocnika powodek obliczono stosowanie do § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz.
1804).
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