Sygn. akt IT Ca 187/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Zgud (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Katarzyna Serafin-Tabor
SR (del.) Agnieszka Zweglinska-Wojcik

Protokolant: protokolant sadowy Malgorzata Lojewska

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2017 r. w Krakowie

na rozprawie sprawy z wniosku Gminy (...)K.

przy uczestnictwie S. D.

o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgo6rza w Krakowie
z dnia 22 listopada 2016 r., sygnatura akt I Ns 61/16/P

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote 120 z} (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSR Agnieszka Zweglinska - Wojcik SSO Zbigniew Zgud SSO Katarzyna Serafin — Tabor

UZASADNIENIE

postanowienia Sqdu Okregowego w Krakowie z dnia 17 marca 2017 roku

Whioskiem z dnia 20 stycznia 2016 r. Gmina (...) K. — Zarzad (...) w K. wniosla o stwierdzenie nabycia spadku po
F. B,, zmarlym w dniu (...) 2009 r., przez uczestniczke, corke S. D. na podstawie ustawy, wywodzac swdj interes
prawny w postepowaniu z faktu istnienia wierzytelnoSci, przystugujacych jej wobec spadkodawcy na podstawie tytutu
wykonawczego wydanego przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgoérza w Krakowie do sygn. akt I Nc 381/07/P.

Uczestniczka S. D. w pi$mie z dnia 12 kwietnia 2016 r. zlozyla wniosek o przyjecie oé§wiadczenia o odrzuceniu spadku
po F. B. oraz zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu



spadku. W uzasadnieniu podala, Ze o $mierci ojca dowiedziala sie po kilku dniach od jego $émierci. Natomiast o dlugach
izobowigzaniach dowiedziala sie z doreczonego jej wniosku o stwierdzenie nabycia spadku. Wskazala, ze ojca ostatni
raz widziala na komunii $§wietej, jej rodzice rozwiedli sie jak miala 7 lat, a przyczyna rozwodu bylo znecanie sie nad
rodzing przez spadkodawce, ktory nigdy nie placit alimentéw. Podniosla, ze ani ona, ani jej matka nie utrzymywaly
z ojcem zadnych kontaktow oraz ze ze strony ojca rdwniez tych kontaktéw nie bylo. Uczestniczka argumentowala, ze
nie miata mozliwo$ci dowiedzenia sie o sytuacji majatkowej ojca, poniewaz nie miala kluczy do jego mieszkania, nie
byla takze informowana o dlugach, a wszystko to wynikalo z tego, ze niemiala wiedzy o trybie zycia ojca. Zdaniem
uczestniczki §wiadczy to o istotnym bledzie co do stanu majatku spadkowego

Na rozprawie w dniu 28 czerwca 2016 r. uczestniczka ztozylta przed Sadem o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po F. B..

Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza w Krakowie postanowieniem cze$ciowym z dnia 22 listopada 2016 r., sygn.
akt I Ns 61/16/P, postanowil zatwierdzi¢ uchylenie sie od skutkéw prawnych nie zlozenia przez S. D. o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku w terminie. Sad Rejonowy ustalil, ze F. B. zmarl w dniu (...) 2009 r. Posiadal jedno dziecko -
uczestniczke S. D., w chwili $mierci byl rozwiedziony. Uczestniczka o $mierci ojca dowiedziala sie po kilku dniach,
kiedy zatelefonowano do niej by zidentyfikowala jego cialo, co tez uczynila. Na proébe ciotki, a siostry zmarlego — H.
O. przygotowala pogrzeb. Prawomocnym wyrokiem z dnia 20 lutego 1985 r. Sad Rejonowy dla Krakowa- Podgorza
w Krakowie do sygn. akt R III C 25/84/P orzekl rozw6d F. B. z matka uczestniczki K. B. z winy F. B.. Przyczyna
wystapienia z pozwem o rozwod bylo znecanie sie fizyczne i psychiczne na rodzing przez F. B.. Uczestniczka ma 38
lat. Nie utrzymywata kontaktu z ojcem ani z jego rodzing od czasu, gdy skonczyta 9 lat, tj. od momentu wyprowadzki
od ojca, okolo 6 miesiecy po orzeczeniu rozwodu jej rodzicéw. Ojciec nigdy nie placil alimentéw na uczestniczke.
Uczestniczka nigdy nie interesowala sie sytuacja materialng i finansowa ojca, ani jego zyciem, tym gdzie mieszka
oraz z kim, nigdy tez nie szukala z nim kontaktu, gléwnie ze wzgledu na to, ze w przeszloéci gdy byla dzieckiem,
ojciec znecal sie nad rodzina, bil jej matke. O dlugach ojca dowiedziala sie z wniosku o stwierdzenie nabycia spadku.
Po $mierci ojca uczestniczka nie podjela zadnych czynnos$ci zmierzajgcych do ustalenia jaki ojciec posiadal majatek,
gdzie mieszkal, czy pozostawil jakie$ rzeczy w miejscu zamieszkania, czy posiadal dlugi. Nie pytala o to rodziny ojca
podczas pogrzebu i po pogrzebie, poniewaz nie interesowalo ja to. Nie byla obecna na stypie. Ostatni raz uczestniczka
rozmawiala z ojcem podczas komunii Swietej. Widziala go rowniez na sprawie o alimenty, ale wtedy do niej nie
podszed! ani z nig nie rozmawial oraz raz spotkala go na ulicy, ale jej nie poznal. Ani ojciec ani uczestniczka nie
szukali ze sobg kontaktu. Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zgromadzonych dokumentéw,
ktorych treéc nie budzila watpliwoéci z uwagi na fakt, ze sa to dokumenty urzedowe. Sad oparl sie rowniez w caloéci na
zeznaniach §wiadkéw K. Z.1 K. A. oraz uczestniczki, ktére byly spojne, wzajemnie sie uzupelnialy oraz nie pozostawaly
w sprzeczno$ci. W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy postanowil wniosek uczestniczki uwzglednic.
Zostalo wyjasnione, ze uczestniczka powolujac sie na blad co do przedmiotu spadku - pod wplywem ktérego
zaniechala zlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku - ubiegala sie o zatwierdzenie przez Sad uchylenia
sie od skutkéw niezlozenia w terminie o$wiadczenia spadkowego, wnoszac o przyjecie oSwiadczenia o odrzuceniu
spadku. Sad na podstawie caloksztaltu okolicznoéci uznal, ze uczestniczka nie dopuscila sie uchybienia terminu -
o ktorym mowa w art. 1015 § 1 k.c. - do zlozenia oSwiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku. Wprawdzie
o swoim powolaniu do spadku dowiedziala sie kilka dni po $mierci spadkodawcy i byla obecna na pogrzebie, to
o istnieniu dlugéw ojca dowiedziala sie z wniosku o stwierdzenie nabycia spadku. Sad przyjal, Ze uczestniczka
pozostawata w bledzie co do przedmiotu spadku, podnoszac, ze blad taki, na gruncie postepowania w przedmiocie
stwierdzenia nabycia spadku, wymaga dla skuteczno$ci uchylenia sie od skutkéw niezlozenia o$wiadczenia, aby
dotyczyl tresci przyjecia spadku i byl istotny, a takze, aby nie stanowil nastepstwa niedolozenia nalezytej staranno$ci
przez spadkobierce. W ocenie Sadu Rejonowego, uczestniczka wykazala, ze nie miala zadnych podstaw do czynienia
jakiekolwiek starain majacych na celu ustalenie, jaki rzeczywiScie majatek pozostawit ojciec. Postepowanie dowodowe
wykazalo bowiem, ze nie mogla mie¢ Swiadomos¢ istnienia dtugow, gdyz w ogble z ojcem, ani jego rodzing nie
utrzymywala kontaktow od lat, nie mogla jej by¢ zatem znana sytuacja materialna ojca za jego zycia. Dlatego Sad
przyjal, ze nie uczestniczka nie miala podstaw, aby po $mierci ojca podejmowaé kroki dla ustalenia tej sytuacji.
Skuteczno$¢ powolania sie przez uczestniczke na blad, ktory jest istotny nie budzita zatem watpliwos$ci Sadu pierwszej
instancji (art. 84 § 2 k.c.).



Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyla wnioskodawczyni, zaskarzajac je w caloSci oraz zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, a to art. 1019 § 2 w zw. z art. 1019 § 1 w zw. z art. 84 § 11 2 kodeksu
cywilnego, poprzez bledne ich zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego i przyjecie, ze uczestniczka S. D. dzialata
pod wplywem bledu istotnego, usprawiedliwionego okoliczno$ciami sprawy, ewentualnie:

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 88 § 2 w zw. z z art. 1019 § 2 w zw. z art. 1019 § 1 k.c., poprzez
ich niezastosowanie. W oparciu o powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez odmowe zatwierdzenia uchylenia sie przez S. D. od skutkoéw prawnych
niezlozenia w terminie ustawowym oswiadczenia o odrzuceniu spadku po ojcu F. B., zmarlym w dniu (...)2009 r. w
K., 2. zasadzenie na rzecz wnioskodawczyni Gminy (...)K. od uczestniczki kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka wniosla o oddalenie apelacji wnioskodawcy jako bezzasadnej oraz o
zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny nie byl kwestionowany w apelacji. Sad Okregowy ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego przyjmuje za
wlasne. Podziela takze poglad prawny stanowigcy podstawe rozstrzygniecia sprawy przez Sad Rejonowy.

Sad Okregowy zwraca uwage, ze skutki wadliwoéci o$wiadczen woli dotyczacych oswiadczen o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku zlozonych pod wplywem bledu lub groZzby nie zostaly uregulowane w samoistny sposob w art.
1019 k.c. Konstrukcja uchylenia sie od skutkow prawnych zlozonego pod wplywem bledu o$wiadczenia o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku odnosi sie takze do sytuacji, kiedy spadkobierca pod wplywem bledu nie zlozyt zadnego
o$wiadczenia w terminie okreslonym w art. 1015 § 2 k.c. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 czerwca
2005 1. w sprawie IVCK 799/04 (OSNC 2006/5/94) w istocie spadkobierca uchyla sie nie od skutkéw prawnych swego
o$wiadczenia, lecz od skutkéw biernego zachowania sie (niezlozenia oSwiadczenia). W tych wypadkach skuteczne
uchylenie sie od skutkéw niezlozenia o§wiadczenia w terminie powoduje wylaczenie dzialania fikcji prostego przyjecia
spadku, wynikajacej z art. 1015 § 2 zdanie pierwsze k.c. lub, w konkretnych okoliczno$ciach, z dobrodziejstwem
inwentarza (art. 1015 § 2 zdanie drugie k.c.).

W orzecznictwie saddéw powszechnych i Sadu Najwyzszego w zasadzie jednolicie przyjmuje sie, ze poprzestanie
przez spadkobierce na pozbawionym podstaw przypuszczeniu dotyczacym stanu majatku spadkowego jest wyrazem
braku nalezytej staranno$ci, ktoéry uniemozliwia uchylenie sie od skutkéw prawnych zlozenia albo niezlozenia
o$wiadczenia woli w oparciu o przepisy o wadach o$wiadczenia woli, jeSli pomiedzy niedotozeniem wymaganej w
okolicznos$ciach sprawy dbalosci a brakiem rozeznania co do przedmiotu spadku zachodzi zaleznoé¢ przyczynowo -
skutkowa. Stad tez za blad istotny spadkobiercy uznaé nalezy brak wiedzy o stanie spadku, mimo podjecia wlaéciwych
i mozliwych dzialan, zmierzajacych do ustalenia rzeczywistego stanu spadku (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 30 czerwca 2005 r., IV CK 799/04, z dnia 1 grudnia 2011 r.). Sad Okregowy poglad ten podziela, podobnie
jak poglad, ze o bledzie co do przedmiotu spadku mozna moéowié wtedy, gdy brak wiedzy o rzeczywistym stanie
majatku spadkowego nie jest wynikiem braku starannos$ci po stronie spadkobiercy, czy tez inaczej, gdy "blad jest
usprawiedliwiony okoliczno$ciami sprawy". W rozpoznawanej sprawie kluczowa jest wlasnie ocena czy okolicznoéci
sprawy usprawiedliwiaja brak wiedzy uczestniczki o stanie spadku.

Whbrew zarzutom apelacji okoliczno$ci faktyczne sprawy uprawnialy do zatwierdzenia uchylenia sie od skutkéw
prawnych niezachowania terminu do zloZenia os§wiadczenia o odrzucenia spadku. Jak wynika z niekwestionowanych
ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy uczestniczka przez blisko 22 dwa lata przed S$miercig
spadkodawcy nie utrzymywala kontaktu z ojcem ani z jego rodzing. Stan taki trwal od czasu, gdy skonczyla 9 lat, tj.
od momentu wyprowadzki od ojca, okolo 6 miesiecy po orzeczeniu rozwodu jej rodzicow. Spadkodawca nigdy nie



placil alimentéw na uczestniczke. Uczestniczka nigdy nie interesowala sie sytuacja materialna i finansowa ojca, ani
jego zyciem, tym gdzie mieszka oraz z kim, nigdy tez nie szukala z nim kontaktu, gléwnie ze wzgledu na to, ze w
przesztoéci gdy byla dzieckiem, ojciec znecal sie nad rodzina, bil jej matke. Wprost z zeznan $wiadka K. Z. (k. 31)
i uczestniczki (k. 32) wynika, ze wyprowadzenie sie bylo zwiazane z powtarzajacymi sie aktami przemocy fizycznej
spadkodawcy wobec matki uczestniczki. Rodzina spadkodawcy takze odciela sie od kontaktow z uczestniczka i jej
matka. Trzeba zwr6ci¢ uwage, ze uczestniczka identyfikowala zwloki na zadanie Prokuratury, a jej udzial w organizacji
pogrzebu wynikal z choroby ciotki. To ciotka finansowala pogrzeb. Stad tez racjonalne i uzasadnione traumatycznymi
przezyciami oraz brakiem kontaktéw rodzinnych jest zeznanie uczestniczki, ze nic o ojcu nie wiedziala i byt to
dla niej ,temat zamkniety”. Dlatego chciala szybko zalatwi¢ kwestie pogrzebu i nie chciala mie¢ dalej ze sprawa
nic wspolnego (k. 32). Rodzina spadkodawcy nic nie wspominala o zadluzeniu. Uczestniczka nie interesowala sie
majatkiem spadkodawcy ani jego mieszkaniem nie oczekujgc zadnego w nich udzialu. Z mieszkaniem zajmowanym
przez spadkodawce nie miala zwigzkéw od wielu lat, a jej matka probujac dostaé sie do mieszkania przy ul. (...)
stwierdzila, ze sa tam wymienione zamki. Nie mozna postawi¢ uczestniczce zarzutu braku wiedzy o stanie spadku
bedacego wynikiem braku z jej strony nalezytej staranno$ci, zwlaszcza, ze nic nie wskazywalo, ze spadkodawca
dysponowal majatkiem i moglt zacigga¢ wysokie zobowigzania, a zwazywszy na znaczny uplyw czasu od $mierci
spadkodawcy wszystko wskazuje na to, ze jedyne zadtuzenie spadkodawcy to wskazane we wniosku. Jest ono zwigzane
zlokalem mieszkalnym skoro wierzytelno$¢ zwiazana jest z dziatalnoscia Zarzadu (...). Nie mozna zatem, w konteksScie
wieloletniego braku kontaktéw uczestniczki z ojecem i jego rodzing zarzucac uczestniczce braku starannos$ci w tym,
ze nie ustalala dociekliwie czy z zajmowanym przez ojca mieszkaniem zwiazane sa jakie$ dtugi. O dlugach takich
nie wspominala rodzina. Uczestniczka nie otrzymywala zadnych informacji na ten temat za zycia spadkodawcy. Nie
podejmowala takze dzialan w kierunku uzyskania dostepu czy praw do zajmowanego przez spadkodawce mieszkania,
ktore zajmuja inne osoby.

Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze nie doszlo przy rozpoznawaniu sprawy do naruszenia art. 1019 § 1i 2 k.c. w
zw. z art. 84 § 2 k.c. W ustalonym stanie faktycznym brak takze podstaw do przyjecia, izby uczestniczka nie dochowata
terminu z art. 88 § 2 k.c. do zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku. Uczestniczka o istnieniu zobowiazan spadkodawcy dowiedziala sie z wniosku o stwierdzenie nabycia spadku,
doreczonego jak 14 marca 2016 roku (k. 10) i 14 kwietnia 2016 roku zlozyta do Sadu pismo z wnioskiem o przyjecie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku oraz zatwierdzenie o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw niezlozenia tego
o$wiadczenia w terminie (k. 12). Samo oéwiadczenie zlozyla na rozprawie 28 czerwca 2016 roku (k. 25-26). Termin
zostal wiec zachowany.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal zaskarzone postanowienie za prawidlowe a apelacje za bezzasadna
i oddalil ja na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 520 § 3 k.p.c. Nie ulega bowiem
watpliwoéci, ze interesy uczestniczki i apelujacego byly sprzeczne. Wobec oddalenia apelacji zachodzila zatem
podstawa do zasadzenia zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz uczestniczki w wysoko$ci wynikajacej z §
6 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych.

SSR Agnieszka Zweglinska — Wojcik SSO Zbigniew Zgud SSO Katarzyna Serafin-Tabor



