Sygnatura akt IT Ca 225/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Kursa
Sedziowie: SO Pawel Szewczyk (sprawozdawca)

SO Ewa Krakowiak

Protokolant: referent stazysta Renata Woloszynska
po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2017 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. S. (1)

przeciwko (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Chrzanowie

z dnia 22 listopada 2016 r., sygnatura akt I C 1016/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie I. kwote 4929,55 7l (cztery tysiace dziewieéset dwadzieScia
dziewiet zlotych piecdziesiat pie¢ groszy) zastepuje kwota 2929,55 zt (dwa tysiace dziewie¢set dwadzieScia dziewiec
zlotych pieédziesiat pie¢ groszy), a punktowi II. nadaje brzmienie: ,znosi wzajemnie koszty postepowania miedzy

stronami.”;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. znosi wzajemnie koszty postepowania odwolawczego miedzy stronami.

SSO Ewa Krakowiak SSO Barbara Kursa SSO Pawel Szewczyk

Sygn. akt II Ca 225/17

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Krakowie z dnia 21 marca 2017 roku




Powodka D. S. (1), jako osoba maloletnia w dacie zlozenia pozwu reprezentowana przez matke A. S., wniosla o
zasadzenie na jej rzecz od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 4.929,55 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lutego
2014 roku do dnia zaplaty, w tym zado$c¢uczynienia w kwocie 4.800 zl oraz kwoty 129,55 z} tytulem zwrotu kosztow
leczenia i dojazdow do placowek medycznych, jak tez zasgdzenia zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze dnia 13.09.2013 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego — zderzania sie pojazdow,
w tym pojazdu kierowanego przez matke powodki A. S., w ktérym w czasie zderzenia znajdowala sie powodka z dwojka
mlodszych braci - D. S. (2) i K. S.. Sprawca wypadku posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej kierowcoéw
pojazdéw mechanicznych udzielone przez pozwane towarzystwo ubezpieczen, stwierdzone polisa nr (...). W wyniku
zderzenia sie pojazdow powodka doznala stluczenia glowy i kregoslupa szyjnego oraz stluczenia prawego kolana.
W zwiazku z nasileniem objawow bolowych sthuczonych okolic ciala dnia 24 wrze$nia 2013 roku powddka zostala
hospitalizowana w Szpitalu (...) w J. na oddziale (...). W trakcie kilkudniowego pobytu w Szpitalu pow6dka poddana
zostala serii badan. Zastosowano wowczas leczenie farmakologiczne oraz usztywnienie szyjnego odcinka kregostupa
poprzez noszenie kokierza ortopedycznego S.. Powddka zwolniona zostala z zaje¢ szkolnych do dnia 7 pazdziernika
2013 roku, a z zaje¢ wychowania fizycznego do dnia 1 lutego 2014 roku. Zdarzenie wigzalo sie takze z pogorszeniem
stanu psychicznego powodki. Przez okres kilku miesiecy po wypadku powodka miala czeste napady leku oraz apatii
i bezsenno$¢, z powodu ktérej, zostala skierowana do poradni psychologicznej. Owczesna kondycja psychofizyczna
powddki wigzala sie z potrzeba nieustannej pomocy ze strony rodzicow, w tym przy wykonywaniu prostych czynnoéci
zycia codziennego, dotychczas samodzielnie przez nia podejmowanych. Powddka podala, ze pomimo zgloszenia
szkody i przedstawienia caloksztaltu okoliczno$ci pozwany odmowit zaplaty odszkodowania i zado$éuczynienia w
calosci — postepowanie likwidacyjne zakonczono poprzez przyznanie powddce zadoSéuczynienia w kwocie 1.200 zt.

Pozwany (...) (...) S.A. w W. wniosl o oddalenie powbddztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu. Potwierdzil fakt
zdarzenia, podniost jednak, ze po zdarzeniu z dnia 13 wrze$nia 2013 roku powddka nie wymagala pomocy lekarskie;j.
Do Szpitala (...) wJ. udala sie dopiero 24 wrze$nia 2013 roku. W trakcie pobytu w szpitalu stwierdzono tylko drobne
stluczenia, ktore powstaly w trakcie zdarzenia drogowego. Wszystkie przeprowadzone badania nie wykazaly zmian
urazowych. Powodka zostala wypisana ze Szpitala w stanie og6lnie dobrym. W zwiazku ze zdarzeniem powddka nie
podejmowala dalszego leczenia. Pozwany wyplacil zadoSéuczynienie w kwocie 1.200 zl, a w jego ocenie kwota w tej
wysokoSci jest adekwatna do krzywdy, ktoérej powddka doznala na skutek drobnych sttuczen.

Co do zadania odszkodowania z tytulu kosztow leczenia pozwany podniosl, ze w zdarzeniu z dnia 13 wrze$nia 2013 roku
powddka doznata jedynie drobnych stluczen, a tym samym kwestionuje aby istnial adekwatny zwigzek przyczynowy
pomiedzy zdarzeniem z dnia 13 wrze$nia 2013 roku, a podrézami do placowek medycznych, ktére w kontekécie
charakteru doznanych obrazen jawia sie jako niecelowe. Pozwany zwrécil rowniez uwage na nieprawidlowosc
wyliczenia kwoty z tytulu dojazdéow w oparciu o stawke kilometrazowa, ktéra jest przewidziana dla podroézy
shuzbowych.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2016 r. sygn. akt I C 1016/15 Sad Rejonowy w Chrzanowie 1. zasadzil od pozwanego
(...) Spolki Akceyjnej z siedziba w W. na rzecz powoddki D. S. kwote 4 929,55 zl z ustawowym odsetkami za op6Znienie
od dnia 12 lutego 2014 r. do dnia zaplaty; 2. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 864 z} tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania; 3. nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Chrzanowie
kwote 35,10 zt tytulem wydatkow.

Stan faktyczny w zakresie samego zdarzenia drogowego oraz odpowiedzialno$§é pozwanego towarzystwa
ubezpieczeniowego i wysoko$¢ wyplaconego powoddce zado$éuczynienia byl miedzy stronami niesporny. Sad
Rejonowy wskazal zatem, ze w dniu 13.09.2013 r. w J. na ul. (...) doszlo do kolizji pojazdow. A. S. kierowala wowczas
samochodem osobowym C. (...) i wiozla nim czworo maloletnich pasazer6w: swoja corke - powodke D. S. (1) synéw K.
S.iD.S. (2)orazJ. S.. Samochéd zatrzymat sie przed Swiattami i wowczas najechat na niego samocho6d V. (...), ktérym
kierowal wowczas T. K.. W wyniku kolizji pojazd, ktérym jechala powddka zostal uszkodzony, a na miejsce zdarzenia



zostal wezwany patrol policyjny oraz karetka pogotowia, jednak nie stwierdzono potrzeby hospitalizacji uczestnikow
kolizji.

W wyniku wypadku powo6dka doznala niewielkich obrazen ciata

w postaci sttuczen i poczatkowo nie skarzyla sie na istotny bol. Objawy bélowe w zwigzku ze stluczeniami pojawily
sie po wypadku i w zwigzku z tym lekarz pediatra w dniu 18.09.2013 r. skierowal powodke na specjalistyczne
badania, przy rozpoznaniu powstalych w wyniku wypadku urazu kregu szyjnego i prawego kolana. Po wizycie w dniu
23.09.2013 r. w (...), powodka zostala hospitalizowana w Szpitalu (...) w J. na oddziale (...), gdzie przebywala do
dnia 27.09.2013 r. W trakcie tego pobytu w szpitalu powodka poddana zostala serii badan obejmujacych RTG stawu
kolanowego i kregostupa szyjnego, USG jamy brzusznej oraz TK kanalu kregowego i glowy. Zastosowano woéwczas
leczenie farmakologiczne oraz usztywnienie szyjnego odcinka kregostupa poprzez noszenie kolierza ortopedycznego
S.. Nastepnie powo6dka kontynuowala leczenie w (...)w J., gdzie byla na badaniach kontrolnych w dniu 7.10.2013 r.
iw dniu 21.10.2013 1.

Powodka zwolniona zostala z zajeé¢ szkolnych od 24.09.2013 r. do 7.10.2013 r., za$ z zaje¢ wf do 1.02.2014 r. Przez
okres kilku miesiecy po wypadku powo6dka miala czeste napady leku oraz apatii i bezsennoé¢, z powodu ktorej,
zostala skierowana do poradni psychologicznej. Owczesna kondycja psychofizyczna powodki wigzala sie z potrzeba
pomocy ze strony rodzicow, w tym przy wykonywaniu czynno§ci zycia codziennego, dotychczas samodzielnie przez nig
podejmowanych. Powodka byta wowcezas uczniem trzeciej klasy gimnazjum i zmuszona byla do nadrabiania materiatu
szkolnego w zakresie, w ktoérym nie mogla uczestniczyé w lekcjach.

Sprawca wypadku ubezpieczony byl w zakresie oc posiadaczy pojazddw mechanicznych u pozwanego. Pismem z dnia
24.10.2013 r. powodka zglosila szkode pozwanemu, ktory pismem z 4.11.2013 r. potwierdzil przyjecie tej szkody
do likwidacji. Pismem z dnia 12.12.2013 r. pozwany przyznal powddce zado$éuczynienie w kwocie 1.200 zl, za$
pismem z dnia 12.02.2014 r., wobec zlozonego przez powddke odwotlania, podtrzymal swa decyzje o wysokoSci tego
odszkodowania.

Bezspornym jest réwniez, ze do lekarza rodzinnego, (...)oraz Szpitala w J. powodke przewozila jej matka samochodem

osobowym marki H. o poj. silnika 1.400 cm3. Lacznie przejechano na te wizyty odleglto$é 155 km.

Za wykazane przez powodke Sad Rejonowy uznal istnienie zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy wypadkiem
a pozniejszym leczeniem powodki. W ocenie Sadu Rejonowego logiczne jest stanowisko strony powodowej, ze
skoro powodka w wyniku wypadku nie odniosta powaznych obrazen i lekarz pogotowia nie stwierdzil koniecznos$ci
hospitalizacji, to matka powddki zabrala ja oraz pozostale maloletnie dzieci do domu. Do$wiadczenie zyciowe
wskazuje, ze dolegliwoéci bedgce wynikiem wypadku pojawiaja sie w okresie p6Zniejszym, zas po samym wypadku,
w sytuacji stresowej, nie sg odczuwalne czy zauwazane. Nadto obrazenia polegajace na stluczeniach ze swej istoty
moga powodowac powstanie i zwiekszanie sie skutkow bolowych w miare uplywu czasu. Logiczne sa wiec twierdzenia
strony powodowej, ze wobec nasilania sie objawow bolowych matka powddki w 10 dni po wypadku udala sie z corka
do lekarza, a nastepnie kontynuowala leczenie powo6dki w poradni chirurgicznej i w szpitalu. Decyzje o takim leczeniu,
zgodnym zreszta ze wskazaniami lekarzy, musza by¢ uznane nie tylko za racjonalne, lecz i za konieczne. Za ciezkie
naruszenie obowigzkow rodzicielskich uzna¢ bowiem mozna taka sytuacje, gdzie rodzic nie kieruje dziecka, ktore
uczestniczyto w kolizji drogowej i skarzy sie na bol, na badania lekarskie i nie poddaje go procesowi leczenia. Czyniac
te ustalenia Sad Rejonowy uznat za w pelni wiarygodne zeznania wszystkich §wiadkéw i zeznania powodki. W ocenie
Sadu zeznania te sa spdjne, czeSciowo sie pokrywaja, a czeSciowo uzupehliaja, sa réwniez zbiezne z pozostalymi
przeprowadzonymi w sprawie dowodami, w szczegblnos$ci

z treScia dokumentacji medyczne;j.

Z tych samych powodéw Sad uznal za wiarygodne zeznania powddki oraz §wiadka A. S. w tej ich czesci, z ktorej wynika
opis stresu, ktorego doznala powddka oraz zakresu i stopnia doznanych cierpien i uciazliwoSci. Oceniajac zeznania
powddki w tym zakresie Sad mial na uwadze, ze powdédka ma prawo do subiektywnego opisywania swoich przezy¢,
albowiem zar6wno doznania psychiczne, jak i bol ze swej istoty sa odbiciem indywidualnych ocen poszkodowanego.



Sad mial takze na uwadze, iz okoliczno$ci i odczucia subiektywne stanowia jedynie element skladowy materialu
dowodowego bedacego podstawa okreslenia adekwatnego zado$éuczynienia.

Rozstrzygajac kwestie wysoko$ci adekwatnego zado$¢uczynienia Sad Rejonowy wzial pod uwage przepisy art.444
k.c. oraz art. 445 k.c. Przepisy nie zawieraja zadnych kryteriéw jakie nalezy uwzglednié¢ przy ustalaniu wysokoS$ci
zado$éuczynienia pienieznego. Tres¢ art. 445 k.c. pozostawia z woli ustawodawcy swobode Sadowi orzekajacemu w
ustalaniu wysokoS$ci zado$éuczynienia i pozwala w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy uwzglednié indywidualne
wlaéciwosci i subiektywne odczucia osoby pokrzywdzonej (tak SN w wyroku z dnia 19 maja 1998r., II CKN 756/97,
nie publ.).

W realiach niniejszej sprawy, Sad Rejonowy nie mial watpliwosci, ze powodka rzeczywiscie doznata krzywdy w postaci
cierpienia fizycznego i psychicznego. Z urazem wiazaly sie dolegliwo$ci bolowe, w szczegolno$ci kregostupa i kolana.
W zwigzku ze zdarzeniem powoddka przez okres 3 dni byla hospitalizowana, miala zalozony kolierz ortopedyczny i
byla poddana szeregowi badan diagnostycznych oraz leczeniu farmakologicznemu. Po wypisaniu ze szpitala powodka
musiala kontynuowa¢ leczenie poprzez wizyty kontrolne w poradni chirurgicznej. Sprawno$c fizyczna powodki zostala
okresowo ograniczona wskutek doznanych obrazen, a jednocze$nie powodka miata zaburzenia lekowe.

Ponadto Sad ustalajac wysoko$¢ zado$cuczynienia mial na uwadze mlody wiek powddki i to, ze w dacie wypadku
powddka byla uczennica, zas§ wypadek mial miejsce w trakcie roku szkolnego. Powddka zmuszona byla wiec do
nadrabiania zalegloSci wyniklych z nieobecnosci w szkole i ograniczenia jej aktywnoSci towarzyskie;j.

Sad Rejonowy wzigl réwniez pod uwage, ze w wypadku uczestniczyli najblizsi czlonkowie rodziny powodki, w tym
dwdbch mtodszych braci powodki. Nie ulega watpliwoSci, ze w tej sytuacji wypadek byl dla powo6dki traumatycznym
przezyciem, powodka doznala silnego stresu wskutek tego zdarzenia, a jest to tym istotniejsze, ze na samocho6d, ktérym
jechala powodka najechal pojazd znacznie wiekszy, wobec czego obawy powo6dki nie sprowadzily sie tylko do wlasnej
osoby, lecz takze do obaw o zycie i zdrowie matki i dwoch braci.

Wyznaczajac wysoko$¢ zado$céuczynienia pienieznego Sad Rejonowy kierowat sie przede wszystkim tym, aby wypekit
sie jego podstawowy cel polegajacy na zlagodzeniu powyzszych cierpien i dolegliwosci powddki. Sad uznal, Ze
wskazana przez powodke kwota 6.000,00 zl ma charakter calo$ciowy i stanowi odpowiednia rekompensate pieniezna
za calg krzywde przez nig doznang. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zado$cuczynienie ma przede
wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym jego wysoko$¢ musi przedstawiac jaka$ ekonomicznie odczuwalng
warto$¢.

Sad wzial pod uwage wszystkie powyzej opisane okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, a zwlaszcza
stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, wiek powddki, ograniczenie sprawnos$ci ruchowej i dlatego
wysoko$¢ zado$éuczynienia w kwocie 6.000 zt uznal co do zasady za adekwatna do cierpien powddki. W tym zakresie
Sad mial na uwadze, ze wypadek nie spowodowal u powddki trwalego uszczerbku na zdrowiu. Wystapienie takiego
uszczerbku nie jest jednak warunkiem koniecznym do powstania roszczenia o zado$c¢uczynienie i co najwyzej moze by¢
uwzgledniane przy ustalaniu wysoko$ci zado$¢uczynienia. Sad uznal, ze zadana przez powodke kwota 6.000 zl zadosé
uczynienia jest adekwatna do zakresu doznanych przez nig cierpien fizycznych i psychicznych takze w tej sytuacji,
gdzie wypadek nie spowodowal na zdrowiu powodki trwalych skutkéw. Dlatego Sad zasadzil na rzecz powodki tytulem
zado$¢uczynienia kwote 4.800 zt (6.000 zl pomniejszone o 1.200 zl wyplaconego juz zado$éuczynienia).

Jesli chodzi o zadanie zasadzenia 129,55 z} odszkodowania stanowigcego zwrot kosztow dojazdu powodki na leczenie,
to takze i w tym zakresie Sad Rejonowy roszczenie powddki uznat za uzasadnione i wykazane.

W ocenie Sadu konieczno$é tych dojazdéw nie ulega watpliwos$ci, wobec czego oczywistym jest, ze koszty tych
dojazdbéw sa szkoda, ktéra wyréwnana winna by¢ przez wyplate odszkodowania. Zarzuty pozwanego, iz powodka nie
wykazala, ze dojazdy te byly konieczne, sa wiec zupelnie bezzasadne.



Pozwany zakwestionowal takze sposob wykazania wysokoéci kosztow tych dojazddw, a mianowicie to, Ze nie powinno
sie tu stosowac tzw. ,kilometrowki” jesli wezeéniej nie zostanie ustalona rzeczywista wysoko$é kosztow — np. poprzez
wyliczenie tych kosztéw przy zastosowaniu $rednich cen paliwa na terenie C. oraz parametréow pojazdu, ktérym
przewoz byl wykonywany. Takze i ten zarzut zostal przez Sad uznany za zupehie nietrafiony. Wskazaé trzeba, ze
zgodnie z art. 322 k.p.c., jezeli w sprawie

o naprawienie szkody sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysoko$ci zgdania jest niemozliwe lub nader utrudnione,
moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci
sprawy. Przywolana przez pozwanego zasada ustalenia rzeczywistej wysokosci kosztow przejazdu, a tym samym $cislej
wysoko$ci szkody, jest w niniejszej sprawie niemozliwa. Niemozliwe jest bowiem ustalenie rzeczywistej wysokoSci
kosztow takiego przejazdu samochodem odlegloéci 155 km realizowanego podczas kilku kurséw. W sklad takich
kosztow wchodzg bowiem nie tylko koszty zuzytego paliwa, lecz takze koszty utrzymania samochodu ponoszone
nieregularnie

i okresowo, a nadto niemozliwe jest ustalenie rzeczywistego zuzycia paliwa przez pojazd, ktére miato miejsce kilka
lat temu. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 roku w sprawie warunkéw ustalania
oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli
i motoroweréw niebedacych wlasnoécia pracodawcy okresla wysokoé¢ kosztow, ktérych zwrotu od pracodawcy
domagac sie moze pracownik od pracodawcy w zwigzku z korzystaniem

z wlasnego samochodu do celéw stuzbowych. Wysoko$¢ tych kosztow jest

w rozporzadzeniu ustalona w sposéb zobiektywizowany, a mianowicie z jednej strony uwzglednia zar6wno koszty
zuzytego paliwa, amortyzacje pojazdu

i koszty jego utrzymania, a z drugiej strony ustalona jest przy zalozeniu, ze przejazd dokonywany jest przy
pomocy sprawnego pojazdu. Stawki te ustalone sg wiec w ten sposob, ze z jednej strony nie pokrywajg kosztow
przejazdu niesprawnym pojazdem, ktoéry np. uzywa w zwigzku z tym wiecej paliwa, a z drugiej maja zapewni¢ zwrot
caloéci kosztow przejazdu sprawnym samochodem. Co wiecej stawki w tym rozporzadzeniu dostosowywane sa do
zmieniajacych sie kosztéw przejazdu (tre$¢ § 2 rozporzadzenia byla juz w zakresie wysokos$ci stawek dwukrotnie
zmieniana). W tej sytuacji Sad uznal, Zze w niniejszej sprawie uzasadnionym jest zasgdzenie na rzecz powo6dki zwrotu
kosztow dojazdu w wysokosci wynikajacej z powolanego rozporzadzenia (155 km x wynikajaca z § 2 pkt 1 ppkt b
rozporzadzenia stawka 0,8358 zl/km = 129,55 z}).

Za uzasadnione, w okoliczno$ciach sprawy, Sad Rejonowy uznal zadanie przez powodke odsetek z tytulu opdznienia
w zaplacie nalezno$ci od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tekst jedn. Dz. U z 2013 r, poz. 490 z pézn. zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana (...) (...) spotka akcyjna w W., wnoszac od jego zmiane
poprzez oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu. Ewentualnie zazadala
uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Zarzucila:
1. naruszenie przepisOw postepowania, a to:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez ustalenie, ze powddka na skutek zdarzenia z dnia 13 wrzeénia
2013 r. doznala urazoéw ciala, ktére miaty skutkowa¢ kilkumiesiecznym rozstrojem zdrowia, w sytuacji gdy kolidowato
to z tredcia przestuchania samej powddki, ktéra negowata wystepowanie takich skutkéw i ograniczen. Jednoczesnie
poczynienie wspomnianych ustalen winno odbywac sie przy udziale bieglych sadowych, albowiem dla ustalenia stanu
zdrowia powo6dki wymagane byly wiadomo$ci specjalne, ktdrych nie posiada Sad Rejonowy,



- art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze powddka udowodnita zasadnoéé roszczenia
o zado$Cuczynienie pieniezne za doznang krzywde, podczas gdy powddka, reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, zlozyla jedynie szczatkowa dokumentacje medyczna, z ktorej wynika, ze nie doszlo u powddki do
zadnych zmian urazowych, a ewentualne kontakty z lekarzami mialy charakter kontroli,

- art. 322 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie przy ocenie wysokos$ci szkody w cze$ci obejmujacej koszty dojazdow
do placowek medycznych i nieprawidlowe uznanie, ze precyzyjne udowodnienie wysokosci tej szkody jest niemozliwe
lub nader utrudnione, w sytuacji, gdy powodka nie wyczerpata w tym zakresie dostepnych jej Srodkoéw dowodowych,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 445 § 1 k.p.c. w zw. z art. 444 § 1 k.p.c. poprzez brak zindywidualizowanego rozwazenia rozmiaru krzywdy
powddki przez pryzmat zobiektyzowanych kryteriéw oceny i uznanie, ze adekwatng do cierpien powodki jest kwota
6 000 zl zadoSéuczynienia, podczas gdy fakt doznania przez powddke jakichkolwiek obrazen podczas kolizji oraz
powstania na jej skutek rozstroju zdrowia nie zostal potwierdzony dokumentacja medyczna i ustalony w oparciu o
dowdd z opinii bieglych sadowych, co w konsekwencji doprowadzito do niedopuszczalnej oceny krzywdy powodki
wylacznie w oparciu o subiektywne odczucia,

- art. 6 k.c. w zw. z art. 415 k.c. i art. 444 § 1 k.c. poprzez ich wadliwa wykladnie i zastosowanie polegajace na
bezpodstawnym uznaniu, ze powodka nie miala obowigzku dowodzenia konkretnie poniesionych kosztow dojazdéw
do placéwek medycznych (wysokoSci szkody z tego tytulu), w sytuacji w ktorej zgodnie z prawidlowym zastosowaniem
tych przepisow, na powddce ciazyt obowiazek wykazania rzeczywiScie poniesionej w tym zakresie szkody,

- art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 4448 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze koszty dojazdow do placowek
medycznych pozostawaly w zwigzku z kolizja, w ktorej powodka brala udzial, podczas gdy powodka nie odniosta
w zdarzeniu zadnych powaznych obrazen, a takze nie przedstawila zadnych dowodéw pozwalajacych na ustalenie
zasadnoSci korzystania z pomocy medycznej, a tym samym nie wykazala adekwatnego zwigzku przyczynowo —
skutkowego pomiedzy kolizja i wizytami u lekarza.

Apelujacy podkredlil, ze na podstawie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego nie mozna przyjac, ze
u powddki doszlo do powstania jakichkolwiek istotnych urazéw. Nie potwierdza tego dokumentacja medyczna,
ktorej tresé¢ $swiadczy jedynie o tym, ze powodka zostata poddana profilaktycznej kontroli po wypadku. Najbardziej
obiektywni Swiadkowie zdarzenia, tj. funkcjonariusz Policji oraz sprawca kolizji zeznali, ze powddka nie zdradzala
oznak jakichkolwiek negatywnych skutkéw zdarzenia. Okoliczno$ci te jednoznacznie wskazuja, ze dokonane przez Sad
samodzielnie, bez udzialu bieglych, ustalenia sa dowolne i nacechowane subiektywizmem. Skarzacy zwrocil uwage na
przestuchanie samej pow6dki oraz zeznania jej matki, ktore wskazywaly na brak istotnych ograniczen w codziennym
funkcjonowaniu powodki. Fakt, ze matka powddki twierdzi, iz jej corka wymagala pewnej pomocy nie oznacza,
ze pomoc tego rodzaju byla uzasadniona z medycznego punktu widzenia. W toku postepowania likwidacyjnego
pozwany wydal decyzje o przyznaniu powddce zado$¢uczynienia wobec samego faktu uczestnictwa w kolizji. Odno$nie
zadania odszkodowania skarzacy podkreslil, Ze nie kazda wizyta u lekarza, ktéra miala miejsce po zdarzeniu
znajduje sie w ramach odpowiedzialno$ci pozwanego. Powodka nie przedstawila natomiast obiektywnego dowodu
zasadnosci odbywania wizyt lekarskich. W Swietle okoliczno$ci sprawy, zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego, jak
rowniez wskazan judykatury i doktryny rowniez decyzje Sadu o zastosowaniu art. 322 k.p.c. do ustalenia wysokosci
odszkodowania uznaé nalezy za dowolng.

W odpowiedzi na apelacje powddka domagala sie jej oddalenia i zasadzenia na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest czeSciowo uzasadniona. W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy przyjmuje za
wlasna podstawe faktyczng wskazang przez Sad pierwszej instancji. W szczegblnoéci nie mozna podzieli¢ zarzutow



skarzacego, zwiazanych z blednym ustaleniem stanu faktycznego. Sad Rejonowy ustalil okolicznoséci wypadku i
zakres dolegliwosci powodki, w sposéb dosé jednoznacznie wynikajacy z materialu sprawy. Rozumowanie Sadu
w tym zakresie odpowiada zasadom do$wiadczenia zyciowego, jak i logicznego mys$lenia Ustalenia te stanowia
dostateczna podstawe do dokonania subsumpcji w wlasciwych przepisow prawa zwiazanych z zado$cuczynieniem i
odszkodowaniem, przytoczonych przez Sad Rejonowy. Obecne twierdzenia, o zaniechaniu przez Sad przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego, pozostaja w opozycji do stanowiska wyrazonego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
przez strone pozwang. Mianowicie na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2010 r. (k. 162/2) pelnomocnicy stron zgodnie
o$wiadcezyli, ze nie skladaja wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze dla
oceny rozmiaru negatywnych przezy¢ powodki wystarczajacy jest zebrany w sprawie material, w tym zeznania samej
powodki.

Jednak nalezy podzieli¢ zarzuty apelacji co do wysoko$ci zado$¢uczynienia. Powszechnie przyjelo sie, ze rozmiar
krzywdy, a tym samym naleznego zado$¢uczynienia wyznacza caly kompleks okoliczno$ci danego przypadku. Kazdy
przypadek musi by¢ indywidualnie oceniony. Syntetycznie ujat to SN w wyroku z dnia 1 kwietnia 2004 r. (II CK 131/03,
LEX nr 327923), wykazujac, ze przy okreSleniu ,,odpowiedniej sumy” (art. 445 § 1 k.c.), sad powinien niewatpliwie
kierowa¢ sie celami oraz charakterem zado$tuczynienia i uwzgledni¢ wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na
rozmiar doznanej szkody niemajatkowej. Podstawowe znaczenie musi mie¢ rozmiar doznanej krzywdy, o ktérym
decyduja przede wszystkim takie czynniki, jak rodzaj uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia, ich nieodwracalny
charakter polegajacy zwlaszcza na kalectwie, dtugotrwato$c i przebieg procesu leczenia, stopien cierpien fizycznych
i psychicznych, ich intensywno$¢ i dlugotrwalosé, wiek poszkodowanego i jego szanse na przyszlo§é oraz poczucie
nieprzydatno$ci spolecznej. W ocenie Sadu Okregowego doznane dolegliwo$ci powo6dki D. S. (1) sa bardzo niewielkie.
Przyjecie zado$¢uczynienia w lacznej kwocie (z uwzglednieniem kwoty wyplaconej przed wytoczeniem sprawy)
6.000 zl jest razgco wygorowane. Sad Okregowy aprobuje w pelni obecng tendencje do wzrostu znaczenia krzywdy
niemajatkowej i rosnacych rozmiaréw zado$éuczynienia. Podkresla to szczeg6lna godnoséc osoby ludzkiej. Jednak
wzrost warto$ci zado$¢uczynien przyznawanych w orzeczeniach sagdowych musi mie¢ rozsadne granice, a wysokie
warto$ci muszg by¢ zarezerwowane dla sytuacji szczeg6lnie dotkliwych wywierajacych negatywne pietno na cale zycie
osoby poszkodowanej. Przypadek powodki w mniejszej sprawie, jest zdecydowanie drobny, na tle innych przypadkow
bedacych rozpoznawanych przez sady. Zatem zado$cuczynienie w lacznej kwocie 4.000 zl. nalezy uznac za w pelni
adekwatne.

Natomiast nie mozna podzieli¢ zarzutdéw apelacji zwigzanych z odszkodowaniem w kwocie 129,55 zl. zwigzanym z
kosztami dojazdow na leczenie. W tym zakresie nalezy podzieli¢ odwolanie sie do treéci art. 322 k.p.c.. Przyjete przez
Sad stanowisko mieSci w dopuszczalnych granicach wykladni tego przepisu, a za jego zastosowaniem w niniejszej
sprawie przemawiaja: stosunkowa niska warto§¢ dochodzonego roszczenia, trudna do podwazenia konieczno$c
przejazdow zwiagzanych z badaniami bedacymi konsekwencja zaistnialego wypadku (art. 3618 1 k.p.c.), jak trudnoéc
Scislego udowodnienia takiej skody.

Z przytoczonych wzgledow apelacje nalezalo czeSciowo uwzglednié, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., a czeSciowo
oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c.. Majac na uwadze ogo6lna proporcje wartosci wygranej do przegranej, nalezalo
koszty postepowania w oby instancjach znie$¢ na podstawie art. . 100 k.p.c..



