Sygnatura akt IT Ca 240/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Izabella Stawicka
SO Zbigniew Zgud

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Ewelina Hazior

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2017 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie
z dnia 77 pazdziernika 2016 r., sygnatura akt I C 2487/16/K

1. oddala apelacje;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 450 zl (czterysta piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
q yp ) p € rysta pig at ztoty yt

postepowania odwolawczego.

SSO Zbigniew Zgud SSO Anna Nowak SSO Izabella Stawicka

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 marca 2017 r.

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie w punkcie I. zasadzil
od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda K. B. kwote 4.661,98 zt z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia 16 lutego 2016 r. do dnia zaplaty, a w punkcie II. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.317 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.217 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Wyrok ten zapadl w nastepujacym stanie faktycznym.



Za Bezsporne Sad Rejonowy przyjal, ze na podstawie wniosku z dnia 5 lutego 2009 r. powod K. B. zawarl ze strong
pozwana (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka
regularng (...). Zawarcie umowy zostalo potwierdzone polisa nr (...). Zgodnie z postanowieniami umowy (OWU
k.51-56) powdd byl zobowigzany do uiszczania miesiecznej sktadki w kwocie 200 zl (k. 49). Przedmiotem umowy
bylo zycie ubezpieczonego i inwestowanie srodkéw pochodzacych ze sktadek wplacanych z tytulu umowy. Zakresem
ubezpieczenia obejmowal zdarzenia: dozycia przez ubezpieczonego daty dozycia i §mieré ubezpieczonego w okresie
ubezpieczenia (§3 i 4 OWU). W przypadku zajscia zdarzenia wskazanego w § 4 pkt. 1 ubezpieczyciel zobowiazany
byl wyplaci¢ kwote rowna wartoéci rachunku, a w przypadku zajsScia zdarzenia ubezpieczeniowego wskazanego w
§ 4 pkt. 2 $wiadczenie z tytulu Smierci w wysokoS$ci wyzszej stanowiacej kwote odpowiadajgcg wartosci rachunku
powiekszona o 10% warto$ci czesci bazowej rachunku albo kwote réwna sumie wplaconych skladek regularnych i
dodatkowych zmniejszong o warto$é Srodkéw odpisanych z rachunku w zwigzku z czeSciowymi wyplatami (§ 5 OWU).
Po uplywie piatego roku polisy, umowa na wniosek powoda zostala przeksztalcona w umowe bezskladkowa. Zgodnie
z § 17 ust. 2 pkt OWU po przeksztalceniu umowy w bezskladkowa, Ubezpieczajacy zachowywal prawo do wyplaty
(...). Zgodnie z § 11 ust. 1 OWU umowa ulegala rozwigzaniu wskutek jej rozwigzania przez Ubezpieczajacego - z
dniem doreczenia do siedziby Ubezpieczyciela pisemnego o§wiadczenia Ubezpieczajacego o rozwigzaniu. W § 11 ust. 2
przewidziano, ze w takiej sytuacji Ubezpieczyciel dokona wyptaty kwoty w wysokosci (...), zgodnie z zasadami wyplaty
(...)okreslonymi w § 24 ust. 5-12, z zastrzezeniem, iz w pierwszych dwoch Latach Polisy wartoéé Swiadczenia jest
rowna (...)i wyplacana jest jedynie woéwczas, gdy na (...)zgromadzone sg Srodki stanowigce (...). Zgodnie z § 24 OWU
Ubezpieczajacy mial prawo poczawszy od drugiej Rocznicy Polisy, wystapic o catkowita wyplate (...), pod warunkiem,
ze oplacil wszystkie (...)w naleznej wysokos$ci, wymagane od dnia zlozenia wniosku o czeSciowg lub catkowita wyptlate
(...). Zlozenie wniosku o catkowita wyplate (...)skutkowalo rozwigzaniem umowy z dniem zlozenia wniosku. W § 24
ust. 5 przewidziano, ze wysokos$¢ (...)na dany dzien jest rowna (...) oraz okreSlonego procentu (...), wskazanego w
odpowiedniej tabeli ust. 14 Zalacznika nr 1 OWU, wlasciwej dla wysokosci (...)w skali roku aktualnej na dzieh zawarcia
umowy. Wysoko$¢ okreslonego procentu (...), o ktbrym mowa w ust. ustalana jest na podstawie (...)dla danej Umowy
oraz Roku oznaczajacego (...), za ktory zostaly zaplacone wszystkie, nalezne w skali roku (...), jednak nie péZniejszy
niz (...), w ktérym dokonywana jest calkowita lub czesciowa wyplata (...), a w przypadku oplacenia wszystkich (...),
naleznych za okres pierwszych pieciu (...), w ktérym dokonywana jest calkowita lub cze$ciowa wyplata (...). (...)zostala
zdefiniowana w § 2 pkt 33 OWU jako stanowiaca (...)wartos¢ srodkow zapisanych w danym dniu na (...) pomnozona
przez wlasciwe (...), powiekszona o warto$¢ gotowki. (...) to natomiast stanowiaca (...)warto$é Srodkéw zapisanych
w danym dniu na (...)Funduszy, obliczona jako liczba (...)pomnozona przez wlasciwe (...), powiekszona o warto§é
gotowki (§ 2 pkt 32). Zgodnie z tabelg zawarta w ust. 14 zalacznika nr 1 do OWU okre$lony procent (...) wyplacany
Ubezpieczajacemu, w przypadku odpisania (...) w zwigzku z calkowita lub czesciowa wyplata (...), w przypadku
powoda, ktéry w 6smym roku polisowym rozwigzal umowe zawarta na okres 25 lat, wyniost 55,68%. Umowa ulegla
rozwigzaniu z dniem 15 lutego 2016 r., na skutek zlozenia przez powoda zlecenia wyplaty. W dniu rozwigzania umowy
powdd na swoim indywidualnym rachunku bankowym posiadal kwote w wysokoéci 10.518,90 zl. Strona pozwana
wyplacita powodowi kwote 5.856,92 zt tytulem (...). Pozostala kwota, tj. 4.661,98 zl zostala zatrzymana przez strone
pozwang w oparciu o wskazane powyzej zapisy (...).

Ponadto Sad Rejonowy ustalil, ze pismem z dnia 8 lutego 2016 r. powdd wezwal strone pozwang do zwrotu calej
nalezno$ci wynikajacej z umowy bez potracania wskazanej naleznosci o jakiekolwiek oplaty zastrzezone na wypadek
rezygnacji z dalszego trwania umowy. W odpowiedzi na przedmiotowe pismo strona pozwana przyznala fakt jego
otrzymania w dniu 15 lutego 2016 r., odmawiajac jednoczeénie wyplaty Swiadczenia wykupu w aktualnej wartosci
rachunku. Przy doreczeniu powodowi OWU, postanowienia tego dokumentu nie byly indywidualnie z powodem
uzgadniane, poza kwestia okresu na jaki umowa miala by¢ zawarta, czestotliwoscia i wysokoS$cig sktadki do jakiej
uiszczania zobowigzywal sie powdd w ramach umowy. W szczegdlnoSci powdd nie byt informowany o kosztach
wigzacych sie z weze$niejszym rozwigzaniem umowy, zasadach ich ustalania (w tym o wysoko$ci prowizji dla agenta
ubezpieczeniowego, przy udziale ktérego zawarl umowe) i ich zwigzku z ustaleniem warto$ci $wiadczenia wykupu.
OWU zostaly powodowi doreczone przed zawarciem umowy. Umowa zostala poprzedzona dwoma spotkaniami agenta
i powoda, na ktérych agent przedstawial gléwnie historie inwestowania w fundusze w formie diagraméw i korzyéci



finansowe jakie mialy wyplywa¢ dla powoda z faktu zawarcia umowy. Przedstawiciel strony pozwanej nie informowat
swych klientéw o wysoko$ci swej prowizji, albowiem w ocenie agenta wysoko$é jego wynagrodzenia nie miala wplywu
na wysoko§¢ oplat zastrzezonych w umowie. Agent nigdy nie informowal swych klientéw (w tym powoda), ze z
wysokoSci sktadek uiszczanych w ramach umowy zostanie pokryte jego wynagrodzenie. Prowizja agentowi zostala
wyplacona po uplywie miesigca od uplywu okresu, w ktérym klient moégt od umowy odstapic. Przed zawarciem umowy
ze strong pozwang powdd nie mial do§wiadczenia w przedmiocie inwestowania §rodkéw pienieznych. Wcze$niej
nie inwestowal w fundusze. Umowe zawart tuz po studiach prawniczych, inwestuja pierwsze zarobione pienigdze
w kancelarii notarialnej. Nie wszystkie z postanowien OWU byly dla powoda zrozumiale, jednakze powod przy
zawarciu umowy nie analizowal dokladnie ich treSci, skupiajac sie na gléwnej idei umowy, jaka bylo oszczedzanie.
W szczegblnoéci powdd nie analizowal postanowien dotyczacych mozliwo$ci wezeSniejszego rozwigzania umowy,
albowiem nie zwrdcil uwagi przy jej zawarciu na taka mozliwo$¢é wobec przekonania o zwigzaniu nig na okres jaki
zostala zawarta. Wiedze w tym przedmiocie podjat tuz przed zlozeniem wniosku o wykup catkowity po doglebnym
zanalizowaniu jej tresci.

Bezsporny miedzy stronami stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit na podstawie dokumentéw dolaczonych do pozwu
i sprzeciwu od nakazu zaplaty, ktérych prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez strony. Sad poczynil ponadto
ustalenia na podstawie zeznan $§wiadka J. K., ktory jako agent ubezpieczeniowy reprezentowal strone pozwang podczas
zawierania umowy z powodem. Zeznania Swiadka sa uznal za wiarygodne, albowiem byly one jasne, spontaniczne i
spbjne z zeznaniami powoda. Swiadek nie staral sie zeznawaé na korzys¢ ktorejkolwiek ze stron, szczerze relacjonujac,
ze nie kojarzy okoliczno$ci zawarcia umowy z powodem z uwagi na znaczny uplyw czasu i liczbe umoéw zawieranych w
imieniu strony pozwanej. Swiadek ten przyblizyl jednak schemat i zwyczaje zawierania przez siebie uméw z klientami,
ktére odnosza sie takze do umowy zawartej z powodem. Sad dal takze wiare zeznaniom powoda. Powdd szczerze
przytoczyt okolicznoSci zawarcia umowy, nie dopowiadajac faktdéw, ktorych nie pamietal z uwagi na uplyw czasu
miedzy datg jej zawarcia, a zeznaniami (7 lat). Powo6d spontanicznie o§wiadczyt, Ze dysponuje teczka z dokumentami
zawierajacymi OWU ale nie pamieta czy zostaly onemu wreczone przed czy po zawarciu umowy. Zeznania powoda
w tym zakresie nie pozostajg w sprzeczno$ci z materialem dowodowym w postaci dokumentéw, z ktérych jasno
wynika, ze powod zapoznatl sie z tre§cig OWU przed zawarciem umowy, co potwierdzil zlozonym i podpisanym
przez siebie o§wiadczeniem we wniosku o zawarcie umowy. Zeznania powoda koreluja takze w calo$ci z zeznaniami
$wiadka bedgcego agentem, z ktérym powod zawieral umowe. Sad oddalil dowdd w postaci dolaczonych do sprzeciwu
dokumentéw zawnioskowanych na okoliczno$é ustalenia wysokoSci kosztoéw poniesionych przez strone pozwang w
zwigzku z faktem zawarcia umowy oraz na okoliczno$é charakteru $wiadczenia wykupu. Sad pominatl jednoczeénie
dowdd z opinii bieglego sadowego aktuariusza. Przedmiotem postepowania dowodowego i ustalen skladajacych
sie na podstawe faktyczng sa bowiem wylacznie fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art.
227 k.p.c.). Majac te zasade na wzgledzie, sad dokonuje selekcji zglaszanych dowodéw z punktu widzenia oceny
istotno$ci okoliczno$ci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te majg shuzy¢. O tym, ktore fakty sg istotne dla
rozstrzygniecia, decyduje z kolei przedmiot postepowania w sprawie, a $cislej przepisy majace do niego zastosowanie.
Powdd przedstawiajac w pozwie okolicznoéci, ktére jego zdaniem kreuja dochodzone roszczenie wyznacza zakres
rozpoznania. W niniejszym postepowaniu pow6d domagal sie indywidualnej kontroli postanowienn umowy zawartej ze
strong pozwana w zakresie w jakim okreslaly wysoko$é¢ $§wiadczenia wykupu podlegajacego wyplacie po wezeéniejszym
rozwigzaniu umowy, a w konsekwencji uznania, ze postanowienia uprawniajace strone pozwana do zatrzymania czesci
srodkow pienieznych zgromadzonych na rachunku powoda nie wigza go albowiem ksztaltujg jego prawa i obowigzki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Z tre$ci umowy zawartej miedzy stronami nie
wynika, aby procentowo okreslone Swiadczenie wykupu wyplacane w razie wezedniejszego rozwigzania umowy bylo
powigzane z kosztami zawarcia, wykonywania czy rozwigzania umowy, a zatem powolywanie dowodoéw na wykazanie
wysokosci poniesionych z tego tytutu kosztéw nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Wobec powyzszego Sad
postanowil pomina¢ zgloszony przez strone pozwang dowdd z opinii bieglego sadowego aktuariusza na okoliczno$é
obliczenia kosztoéw i ryzyka strony pozwanej uznajac go za powotany jedynie dla przewloki postepowania.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci. Wskazal, ze powdd
zwarl umowe ze strona pozwana jako konsument, a sam fakt posiadania przez powoda wyksztalcenia prawniczego



w dacie zawarcia umowy nie jest wystarczajacy do uznania, ze mamy do czynienia z podmiotem profesjonalnym.

Definicja konsumenta zawarta w art. 220 k. laczy kryterium podmiotowe i przedmiotowe, wskazujac, ze za
konsumenta moze by¢ uwazana tylko osoba fizyczna znajdujaca sie w sytuacji prawnej, polegajacej na dokonywaniu
czynnoS$ci cywilnoprawnej, majacej wywolac¢ skutek prawny w jej relacji z przedsiebiorca i czynnosé ta nie moze
by¢ bezposrednio zwigzana z prowadzona przez ta osobe dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Wspomniany
przepis nie okresla wzorca cech osobowos$ciowych konsumenta, takich jak: wymagany zakres wiedzy i do§wiadczenia w
obrocie, stopien rozsadku i krytycyzmu wobec otrzymywanych informacji handlowych. Tym samym, skoro ustawa nie
uzaleznia statusu konsumenta od jego wyksztalcenia, posiadanej wiedzy lub innych cech osobowos$ciowych, zdaniem
Sadu niezasadne sa twierdzenia strony pozwanej zmierzajace do wykazania, ze powdd jako osoba majaca w zwigzku
z ukoniczonymi studiami prawniczymi zwiekszona Swiadomos¢ prawna, nie moze powolywac sie na swoje prawa jako
konsument. Niezaleznie od powyzszego, nalezy zaznaczy¢, ze w momencie zawierania umowy powod byl 25 letnim
absolwentem prawa, nie majacym absolutnie zadnych zwigzkéw z branza ubezpieczeniowa i zadnego doswiadczenia
w inwestowaniu $rodkéw finansowych w fundusze ubezpieczeniowe, zatem watpliwe s argumenty strony pozwanej,
iz posiadal wiedze pozwalajaca mu na dokladne zrozumienie wszystkich zapisow umowy, ktore jak zostalo wykazane
ponizej sa skomplikowane, niejednoznaczne, a ich zrozumienie wymaga nie tyle wiedzy prawniczej, co wiedzy z
zakresu finans6w i ekonomii, tj. dziedzin stricte Scislych, a taka wiedze powo6d niekoniecznie musial posiadac, w
szczegolnosci zaraz po ukonczeniu studiow. Tym samym zarzut naduzycia prawa przez powoda jest w ocenie Sadu
calkowicie chybiony, pomijajac juz fakt ze w samym sprzeciwie nie wskazano naduzycia jakiego prawa mialby dopuscic¢
sie powdd. Przechodzac do oceny samej umowy zawartej pomiedzy stronami Sad Rejonowy wskazal, ze ma ona
charakter mieszany ubezpieczeniowo — inwestycyjny, z tym ze z przewazajacym elementem inwestycyjnym. Wniosek
taki niewatpliwie wyplywa z analizy poszczegblnych zapisow umowy, w ktorej ochrona ubezpieczeniowa stanowi tlo
dla dziatan inwestycyjnych realizowanych przy wykorzystaniu skladek ubezpieczeniowych. Zar6wno wjudykaturze jak
iorzecznictwie sadow powszechnych zarysowala sie rozbiezno$c¢ co do oceny charakteru wartoéci wykupu catkowitego.
Zbednym jest w ocenie Sadu przytaczanie w tym miejscu argumentacji na poparcie kazdego z nich. We wnioskach
konicowych jeden z pogladoéw przyjmuje, ze obowigzek wyplaty warto$ci wykupu calkowitego nie jest Swiadczeniem
glownym omawianej umowy, drugi za$ poglad wskazuje, ze jest to jedno ze $wiadczen gléwnych okreslonych w
umowie. Sam Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 3 grudnia 2015 r. (III CZP 87/15) odmoéwil udzielenia odpowiedzi
na pytanie prawne o charakter przedmiotowego $wiadczenia wskazujac, ze w obrocie prawnym wystepuje obecnie
wiele wariantéw umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, a ustawodawca dokonal jedynie
szczatkowej regulacji tej umowy, pozostawiajac spory margines swobody dla okreslenia we wzorcach umownych
tresci wariantéw tej umowy, z tym - dla okreélenia prawnej struktury wzajemnych $wiadczen stron w réznych
sytuacjach (w czasie trwania stosunku umownego czy po jego zakonczeniu). Konsekwencja réznorodnoéci zapisow
umownych w tym zakresie jest rozbieznos$¢ w orzecznictwie sadéw powszechnych co do charakteru prawnego zapisu
umowy, ktoéry zobowigzuje zaklad ubezpieczen do wyplaty wartoéci wykupu catkowitego w razie wypowiedzenia
umowy. W uzasadnieniu wyroku wydanym w sprawie II Ca 497/16 Sad Okregowy w Krakowie przytoczyl trzy
rozbiezne stanowiska jakie zarysowaly sie w tym przedmiocie i argumentacje na ich poparcie, ktorej powielenie
w tym miejscu wydaje sie zbedne. W ocenie Sadu treéc, charakter i cel umowy bedacej przedmiotem oceny w
niniejszej sprawie przesadza o tym, ze zobowigzanie strony pozwanej obejmuje dwa $§wiadczenia gléwne: wyplate
sumy ubezpieczenia na wypadek zajscia zdarzenia ubezpieczeniowego w okresie ubezpieczenia oraz zarzadzanie
na zlecenie ubezpieczajacego, lecz nie na jego rachunek, aktywami ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego.
Swiadczeniom tym odpowiadaja dwa gléwne $wiadczenia ubezpieczajacego: zaplata skladki oraz zaplata oplaty za
zarzadzanie. Wszystkie inne §wiadczenia zwigzane z umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym nie maja charakteru gléwnych swiadczen stron i powinny by¢ kwalifikowane jako $wiadczenia uboczne.
W umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym kwota wykupu nie jest ani

Swiadczeniem gléwnym w rozumieniu art. 385' Y k.c., ani §wiadczeniem ubocznym; nie jest przede wszystkim
Swiadczeniem w rozumieniu art. 353 k.c. Wyplata kwoty wykupu jest obowiazkiem obcigzajacym ubezpieczyciela,
obowigzkiem odrebnym od dlugu. Wyplata kwoty wykupu we wlaSciwej wysokoSci oraz we wlasciwym terminie jest
wyznacznikiem nalezytego wykonania zobowigzania, polegajacego na zwrotnym przeniesieniu na ubezpieczajacego
srodkéw pienieznych stanowiacych réwnowarto$é aktywdw ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego. Za wykup



ubezpieczenia nie przystuguje ubezpieczycielowi jakiekolwiek wynagrodzenie. W ramach stosunku zobowigzaniowego
mozna bowiem wyr6zni¢ konkretne obowiazki i odpowiadajace im roszczenia drugiej strony, w tym takie, ktore
nie maja funkcjonalnego zwigzku z dlugiem, tzn. ze ich niewykonanie nie prowadzi ani do niespelnienia, ani
chocby tylko do nienalezytego spelnienia §wiadczenia. Do obowiazkéw takich nalezy wydanie kwoty wykupu.
Odmowa wydania przez ubezpieczyciela kwoty wykupu badz wydanie jej w niewlasciwej wysokosci czy terminie
nie dowodzi niewykonania badZ nienalezytego wykonania $§wiadczenia, polegajacego na zarzadzaniu na zlecenie
ubezpieczajacego ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, lecz wskazuje na niewykonanie badZ nienalezyte
wykonanie zobowigzania z umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Wykup
ubezpieczenia, jako spelnienie obowigzku, stanowi o nalezytym wykonaniu zobowigzania ubezpieczyciela. Nie jest
tym samym $wiadczeniem, z tytulu ktérego nalezne byloby ubezpieczycielowi wynagrodzenie. Wynagrodzeniem
takim nie moze by¢ oplata likwidacyjna. Wprawdzie umowa pomiedzy strong pozwana a powodem nie przewidywala
pobrania strice oplaty likwidacyjnej, jednakze nie ulega watpliwoSci, ze w miejsce oplaty likwidacyjnej pojawilo sie
adekwatne procentowe pomniejszenie warto$ci wykupu, co prowadzi do efektu identycznego z pobraniem oplaty
likwidacyjnej w procentowej wysokoS$ci. Tym samym, w zawartej umowie oplata likwidacyjna przyjela postac oplaty
ukrytej. Jak wskazano powyzej, obowigzek wyplaty wartoSci wykupu calkowitego w razie rozwigzania umowy na
skutek jej wezesniejszego wypowiedzenia stanowi wiec realizacje obowiazku rozliczenia Srodkéw wplaconych w trakcie
trwania umowy, albowiem element ten w sposob niebudzacy watpliwoéci odnosi sie do elementu inwestycyjnego
umowy. Tym samym w ocenie Sagdu obowigzek wyplaty warto$ci wykupu nie stanowi §wiadczenia glébwnego umowy,
a obowiazek zwrotu $§rodkow zainwestowanych przez ubezpieczonego wedlug stanu rachunku na dzien rezygnacji
wynikajacy z umowy. Omawiana umowa jest dla konsumentéw alternatywna dla lokat bankowych i zwyklych
rachunkoéw inwestycyjnych, forma uzyskiwania korzy$ci z kapitatu, zas§ gléwnym powodem dla ktérego tego rodzaju
produkty funkcjonuja w obrocie rynkowym jest optymalizacja podatkowa. Analiza tre$ci umowy przesadza o tym, ze
ubezpieczeniowy aspekt umowy jest marginalny cho¢ niewatpliwie wystepuje (w przeciwnym wypadku mieliby$my
do czynienia z umowa typu asset management) albowiem ubezpieczeniem objete jest zdarzenie w postaci $§mierci
czy dozycia ubezpieczonego. Swiadczenia wyplacane przez strone pozwang w razie zaistnienia zdarzenia objetego
umowg odpowiadaja w zasadzie kwocie odpowiadajgcej warto$ci polisy, a glownym celem umowy jest zarzadzanie
Srodkami zgromadzonymi ze skladek w fundusze. Zwrot wartosci wykupu jest wiec konsekwencja rezygnacji przez
ubezpieczonego z dalszego inwestowania $§rodkow zgromadzonych na rachunku. Podkreslenia takze wymaga, ze
W momencie zawarcia umowy nie jest mozliwe okre$lenie kwotowo wartoSci wykupu i to nie tylko z uwagi na
niewiadomg date ustania umowy, ale przede wszystkim z uwagi na brak wiedzy co do stanu rachunku w dacie
rezygnacji, wla$nie z uwagi na inwestycyjny charakter umowy. Trudno wiec uzna¢ ten element umowy za Swiadczenie
a zwlaszcza Swiadczenie gtowne, skoro w dacie jej zawarcia wysoko$é §wiadczenia nie jest znana. Procent od wartos$ci
nieznanej daje przeciez warto$¢ nieznang. Tym samym zapis wzorca w zakresie w jakim reguluje obowiazek zwrotu
wartosci wykupu oraz wysoko$¢ dokonanych potracen podlega indywidualnej kontroli Sadu. Nawet gdyby przyjac, ze
$wiadczenie wykupu jest jednym z gléwnych Swiadczen wynikajacych z umowy to slusznie zauwazyt Sad Okregowy
w Krakowie w powolanej wyzej sprawie II Ca 497/16, podzielajgc jeden z nurtow orzecznictwa (por. wyroki Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 15 pazdziernika 2015 roku, II Ca 1424/15 i z dnia 18 wrzeénia 2015 roku, IT Ca 1140/15),
ze nie wyklucza to mozliwo$ci badania pod katem abuzywno$ci zapisu dotyczacego wysokosci oplaty likwidacyjnej
(odpowiednio w umowie warto$ci potracenia — przypis wiasny), ktora nie stanowi przeciez skladowej warto$ci
wykupu. To obnizenie o wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej (warto$¢ potracenia — przypis wlasny) nie nalezy do istoty
Swiadczenia, jakie w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umowy nalezne jest ubezpieczajacemu. Obnizenie
tej kwoty o poniesione przez ubezpieczyciela koszty jest kwestia wtorng, ktéra nie wchodzi w zakres realizacji
Swiadczenia z umowy, ale stuzy jedynie zaspokojeniu okres$lonych kosztéw ubezpieczyciela, czyli realizacji zupelnie
innego $wiadczenia. Z tego wzgledu w ocenie Sadu Okregowego, ktora to ocene Sad w niniejszym skladzie podziela,
z pewnoScig nalezy opowiedzie¢ sie za dopuszczalno$cia badania samego tylko pomniejszenia §wiadczenia naleznego
ubezpieczonemu z tytulu wezeéniejszego rozwiazania umowy. Skoro za$ oplata likwidacyjna (warto$¢ potracenia) nie
moze by¢ kwalifikowana jako gtéwne §wiadczenie stron, postanowienia OWU dotyczace tej kwestii, moga byé uznane
za klauzule niedozwolone, tym bardziej, ze jak wykazano ponizej, zostaly sformulowane w sposéb niejednoznaczny

i niezrozumialy. Zgodnie z art. 385018 1. k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione



indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny,

natomiast zgodnie z art. 3853

umownymi s te, ktére: wylgczaja obowiazek zwrotu konsumentowi uiszczonej zaplaty za Swiadczenie niespelnione
w caloSci lub czesSci, jezeli konsument zrezygnuje z zawarcia umowy lub jej wykonania, nakladaja wylacznie na
konsumenta obowiazek zaplaty ustalonej sumy na wypadek rezygnacji z zawarcia lub wykonania umowy; nakladaja

pkt 12,16 i 17 w razie watpliwoSci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami

na konsumenta, ktory nie wykonal zobowigzania lub odstapil od umowy, obowiazek zaplaty razaco wygérowanej kary
umownej lub odstepnego. Postanowienia umowne znajdujace sie w Ogolnych Warunkach Ubezpieczenia, a dotyczace
sposobu obliczenia wysokoéci (...) zostaly zdaniem Sadu sformulowane w sposdb zupelnie nieczytelny i utrudniajacy
prawidlowe ustalenie ich treSci, nawet dla osoby posiadajgcej wyzsze wyksztalcenie, w tym wyksztalcenie prawnicze.
Czym innym jest ogélna dopuszczalno$é zamieszczania we wzorcach umownych postanowien dotyczacych pobierania
oplat paralikwidacyjnych, pod warunkiem, ze sg czytelne, jasne i zrozumiale dla konsumenta, a czym innym takie
sformulowanie zapisu dotyczacego okre$lenia warto$ci wykupu w dacie rozwigzania umowy, ktore, jako niejasne,
nieczytelne i niezrozumiale narusza rownowage stron stosunku cywilnoprawnego. Wysoko§¢ potracenia, jaka bedzie
pobrana ze $rodkéw znajdujacych sie na rachunku powoda w dniu rozwigzania umowy nie zostala wskazana za
pomoca konkretnej kwoty, wskazano natomiast sposob jej obliczenia, w oparciu o ktory nie jest jednakze mozliwe
ustalenie w momencie zawierania umowy rzeczywistej kwoty jaka zostanie pobrana z tego tytulu. Sposéb obliczenia
wartoSci potracenia zostal wskazany za pomocg rozbudowanych definicji, zawierajacych wiele skomplikowanych
i dla przecietnego konsumenta niezrozumialych poje¢ oraz odeslan, ktére na dodatek réwniez odsylaja do pojeé
w istocie niezdefiniowanych. Nie mozna bowiem uznaé¢ za zdefiniowane i mogace stanowi¢ podstawe ustalenia
potracenia chociazby pojecie (...) skoro w dniu zawarcia umowy nie wiadomo jaka bedzie warto$¢ §rodkow zapisanych
w dniu rozwigzania umowy na Rachunku (...), tym bardziej ze warto§¢ ta ma jeszcze zostaé pomnozona przez
wlasciwe (...)(ré6wniez niemozliwe do ustalenia w dacie zawarcia umowy) oraz powiekszona o warto$¢ gotowki.
Tym samym w ocenie Sadu sposob redakcji wartoéci potracenia zostal sformulowany w sposéb niejednoznaczny
i tak naprawde na dzief zawarcia umowy nie jest mozliwe ustalenie na jego podstawie jaka kwota z rachunku
zostanie pobrana w zwigzku z faktem wcze$niejszego rozwigzania umowy. Taki sposob opisania warto$ci potracenia
w dacie rozwigzania umowy nie moze zosta¢ uznany za jednoznaczny. Powyzsze powoduje w ocenie Sadu, ze dla
przecietnego konsumenta w praktyce niemozliwym jest ustalenie rzeczywistych sankcji jakie groza mu w zwigzku
z zadaniem wyplaty srodkéw przed przewidywanym czasem trwania umowy. Zwréci¢ przy tym nalezy uwage, ze
postanowienia dotyczace tej materii okre$laja obowigzki majace dla konsumenta szczegblnie istotne znaczenie
i prowadza do nastepstw szczegdlnie dla niego dotkliwych, polegajacych na utracie przez niego znacznej czesci
wplaconych srodkéw. Mozna zatem oczekiwaé, ze zostang one sformulowane w sposob czytelny i zrozumialy, tak
by konsument mial pelna $wiadomos$é treéci stosunku zobowiazaniowego laczacego strony. Samo juz okreslenie
wysoko$ci potracenia za pomoca niejasnych definicji, skomplikowanych pojeé¢ z zakresu finanséw i wielokrotnych
odestan przy jednoczesnym odestaniu do tabelarycznie okreSlonej procentowo wartosci, w zalezno$ci od danego
roku polisowego powoduje, iz przedmiotowe postanowienie OWU jest dla przecietnego konsumenta, w tym powoda,
niezrozumiale. Nadto nie zostalo wykazane w toku postepowania, aby takie postanowienia byly indywidualnie z
powodem uzgadniane, co wprost wynika z zeznan $wiadka oraz powoda. Wprawdzie strona pozwana wykazala w
toku postepowania, ze OWU zostaly powodowi doreczone przed zawarciem umowy (czego sam powdd zreszta nie
kwestionowal), nie mniej jednak nie jest to rownoznaczne z tym, ze warunki OWU stanowigce integralng czesé
umowy w zakresie w jakim okreslaly warto$¢é potracenia w zwigzku z faktem wezeéniejszego rozwigzania umowy byty z
powodem indywidualnie uzgadniane. Ciezar wykazania, ze odpowiednie postanowienia umowy byly z konsumentem
konsultowane spoczywat za$ na stronie pozwanej. Rozklad ciezaru dowodu wynikajacy z tresci art. 6 k.c. niekiedy jest

modyfikowany trescig przepisu szczegblnego. I tak zgodnie z art. 385 (g4 k.p.c. ciezar dowodu, Ze postanowienia
umowy byly indywidualnie uzgodnione z powodem spoczywal na stronie pozwanej. Przestuchany w toku sprawy
powod zaprzeczyl, ze kwestie ponoszenia oplat za wcze$niejsze rozwigzanie umowy, jak i zwigzku tych oplat z
kosztami strony pozwanej byly z nim indywidualnie uzgadniane. Strona pozwana nie zaproponowala jakichkolwiek
dowod6w na obalenie twierdzen powoda w tym zakresie. Wrecz sprzeciwienie powolany przez strone pozwang



Swiadek potwierdzil twierdzenie powoda, ze nie uzgadnial z powodem wskazanych wyzej kwestii. W ocenie Sadu
nie zostaly wiec wypelnione obowiazki informacyjne, pomimo ustalenia, ze dokument ten zostal konsumentowi
przedlozony przed zawarciem umowy, albowiem bez szczegoélowego wyjasnienia charakteru poszczegélnych zapiséw
(co z pewnoécia nie miato miejsca przy zawarciu umowy z powodem) nie mozna uzna¢, ze zostal on prawidlowo
poinformowany o warunkach umowy. Sama §wiadomo$¢ istnienia okreslonych zapis6w w umowie nie oznacza jeszcze
rozumienia ich istoty i skutkow. Powod zeznajac wskazywal za$ na niezrozumienie niektorych zapisow umowy. Nie
mozna tez czyni¢ mu zarzutu tylko z faktu, Ze pomimo niezrozumienia cze$ci zapisbw umowy nie dopytywal o nie
przedstawiciela strony pozwanej. Niezrozumienie zapisbw umowy, zwlaszcza co do kwestii zwigzanych z wartoscia
potracenia z warto$ci wykupu powodowalo, ze powod w chwili zawarcia umowy nie wigzal faktu rozwigzania umowy z
mozliwo$cia pobrania jakichkolwiek kosztow (zwlaszcza ze w samej umowie warto$¢ potracenia nie zostala powigzana
z jakimikolwiek kosztami) przez co nie zadawal dodatkowych pytan w tym przedmiocie. Samo niezrozumienie
postanowienia w tym przedmiocie uniemozliwialo tez realna ocene charakteru tego zapisu. Z zeznan powoda jasno
bowiem wynika, Ze o podstawie pobrania oplaty zorientowal sie dopiero w chwili, gdy zaczal interesowaé sie
rozwigzaniem umowy w zwiazku ze spadkiem wartoSci jego rachunku. Podstawowym obowiazkiem przedsiebiorcy
oferujacego tego rodzaju umowy jest za$ przedstawienie mozliwie pelnej informacji dotyczacej ryzyka jakie wiaze
sie z zawarciem umowy oraz zasad na jakich nastepuje powierzenie tych $rodkéw, w szczegbdlnoéci uprawnien
przedsiebiorcy do zatrzymania czeSci kapitalu w razie przedterminowego rozwiazania umowy czy tez wyplaty
gromadzonych Srodkéw. W realiach wspoélezesnej gospodarki rynkowej nalezy uznaé za dopuszczalne zawieranie przez
przedsiebiorcow z konsumentami nawet bardzo skomplikowanych uméw umozliwiajacych pomnazanie nalezacych do
nich $rodkéw pienieznych. Podstawowym obowigzkiem przedsiebiorcy oferujacego tego rodzaju umowy jest jednak
przedstawienie mozliwie pelnej informacji dotyczacej ryzyka jakie wiaze sie z zawarciem umowy oraz zasad na
jakich nastepuje powierzenie tych §rodkow, w szczegdlnosci uprawnien przedsiebiorcy do zatrzymania czeéci kapitatu
w razie przedterminowego rozwigzania umowy. Jak bowiem wskazuje sie w doktrynie, obowigzki informacyjne
nakladane na profesjonalistow wobec konsumentéow sg przejawem glownej idei ochrony konsumenta - ochrony
przez informacje. Prawo konsumenta do uzyskania wiedzy o przedmiocie i warunkach transakcji, do uzyskania
w ten sposo6b podstaw do oceny sytuacji rynkowej i mozliwie swobodnego podjecia decyzji, a wiec Swiadomego
odgrywania na nim roli biernego podmiotu ekonomicznego, jest jednym z zasadniczych praw konsumenta; jest to
takze konstrukcyjny fundament ochrony konsumenta w prawie wspdlnotowym (ochrona przez informacje a nie
przez zakazy prawa do informacji i transparentnoéci - przejrzystoéci tej informacji, ktora jesli ma stuzyé ochronie
konsumenta i by¢ skuteczna - musi by¢ zrozumiala i zrozumiana) wyplywa tez z obowigzku lojalnego kontraktowania.
Konsument dobrze poinformowany to konsument dobrze chroniony, pozwala to przywracac réwnowage sil na rynku.
Co wiecej z twierdzen strony pozwanej wynika, ze pomniejszenie $wiadczenia wykupu o kwote zatrzymana przez
strone pozwang ma rekompensowac koszty, jakie strona pozwana poniosla w celu zawarcia umowy w trakcie jej
trwania. Odnoszac sie do kwestii kosztow zwigzanych z faktem zawarcia, obslugi i rozwiazania umowy wskazac¢ nalezy
w pierwszym rzedzie, ze z art. 13 ust. 3 ustawy ubezpieczeniowej wynika obowiazek okreslenia kosztéw i innych
obcigzen pobieranych przez zaklad ubezpieczen przy wyplacie Swiadczen, a z art. 13 ust. 4 ppkt. 5 obowiazek okreslania
zasad ustalania wysoko$ci kosztow oraz wszelkich innych obcigzen potracanych ze skladek lub ubezpieczeniowego
funduszu kapitalowego. W ocenie Sagdu obowigzek ten nie zostat zrealizowany przez strone pozwang w odniesieniu do
zapisébw umowy pozwalajacych na dokonanie potracenia z wartos$ci wykupu. Obowigzku wynikajacego z art. 13 ust.
4 ppkt.5 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej nie realizuje bowiem odniesienie jej do okre$lonego procentu (...):
znany procent z nieznanej kwoty wykupu i tak daje warto$¢ nieznana. W postanowieniach badanego wzorca brak jest
takze jednoznacznego wskazania, ze warto$¢ potracenia shuzy pokryciu kosztéw ponoszonych przez ubezpieczyciela
w zwigzku z zawarciem umowy, w tym kosztéw akwizycji i prowizji posrednika. Potracenie takich kosztéw winno
za$ by¢ warunkowane $wiadoma zgoda konsumenta, albowiem sama mozliwo$¢ ich potracenia nie jest wykluczona.
Strona pozwana w ramach zawartej z powodem umowy pobierala przeciez zdefiniowane rodzajowo i kwotowo
lub wartoéciowo oplaty — m.in. oplate za ryzyko, oplate administracyjna, czy tez oplate za zarzadzanie aktywami
(§ 25 OWU), ktore zgodnie z zawarta umowa byly potracane poprzez odliczenie odpowiedniej czeSci Srodkow
Ubezpieczajacego z (...). Przerzucanie na konsumenta kosztow zwigzanych z rozwigzaniem umowy stanowi obarczanie
go ryzykiem prowadzenia dzialalno$ci ubezpieczeniowej przez strone pozwana w sytuacji, gdy to strona pozwana jest
zobowigzana do ponoszenia takiego ryzyka, zwlaszcza gdy decyduje sie na §wiadczenie ustug za pomoca podmiotéw



trzecich za odpowiednim wynagrodzeniem (prowizja), a nadto nie znajduje uzasadnienia w treSci umowy laczacej
strony. Strona pozwana nie musi przeciez korzysta¢ z uslug poérednikéw przy sprzedazy swych produktow, a jesli
wybiera taki model prowadzenia dzialalno$ci musi sie liczy¢ z kosztami z tymi zwigzanymi i nie moze ich jednostronnie
przerzucac na konsumenta. Dodatkowo nalezy nadmienié, ze zatytulowanie § 25 OWU (...) jest wyraznym i czytelnym
sygnalem dla konsumenta, ze w tym paragrafie zawarte sa wszystkie wiazgce go oplaty wynikajace z umowy. W
ocenie Sadu przewidziana przez strone pozwana mozliwo$¢ potracenia nieokreslonej w dacie zawarcia umowy cze$ci
srodkoéw z rachunku, w innej cze$ci umowy niz tej ktora dotyczy oplat, stanowi raczej rodzaj sankcji za rezygnacje z
dalszego kontynuowania umowy bez powigzania jej z realnie poniesionymi przez ubezpieczyciela wydatkami skoro
te zostaly skompensowane w trakcie trwania umowy z biezacych srodkéw na rachunku (por. uzasadnienie wyroku
SA w Warszawie z dnia 26 czerwca 2012 r., sygn. akt VI ACa 87/12). Co wiecej z dokumentéw dolaczonych przez
strone pozwang do sprzeciwu mialoby wynika¢, ze koszty prowizji byly placone sukcesywnie w trakcie trwania
umowy, w wysokoSci znacznie przekraczajacej wysoko$é wyplaconego agentowi wynagrodzenia i to jednorazowo
po uplywie miesigca od daty zawarcia umowy. Powyzsze niewatpliwie Swiadczy o probie wykreowania na potrzeby
postepowania kosztow obslugi umowy, ktorych obowigzek poniesienia nie wynika z samej umowy, a ktore nastepczo
i jednostronnie, w toku postepowania strona pozwana probuje przerzuci¢ na powoda. Zgodnie za$ z tezg wyroku
Sadu Najwyzszego zawartg w wyroku z dnia 18 grudnia 2013 r. (I CSK 149/13) postanowienia ogblnych warunkéw
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym przewidujace, ze w razie wypowiedzenia
umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 10 lat od daty zawarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera oplate
likwidacyjna (odpowiednio potraca procentowo okreslona warto$¢ rachunku — przypis wlasny) powodujaca utrate
wszystkich lub znacznej cze$ci zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego Srodkéw finansowych, razgca narusza

(9 74d. 1 k.c. Postanowienia

interesy konsumenta i stanowi niedozwolone postanowienie umowne w $wietle art. 385
takie niewatpliwie bowiem ksztaltuja obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac interes ubezpieczajacego, albowiem nie okreSlaja charakteru tych potracen, nie wskazuja, za jakie
czynnosci ubezpieczyciela potracenie jest dokonywane, a ponadto przewiduja utrate zgromadzonych przez klienta na
rachunku podstawowym $rodkéw bez wzgledu na ich wysoko$c¢ i w nieokres$lonej w dacie zawarcia umowy wysokosci.
Dla oceny czy w sprawie mamy do czynienia z razacym naruszeniem interesOw konsumenta nie ma za$ znaczenia
wysoko$é pobranych §rodkow, ale fakt ich pobrania bezjednoznacznego okreslenia ich wysokosci i charakteru w samej
umowie, w oderwaniu od rzeczywiscie poniesionych kosztow, co zbliza w sposdb znaczacy dany zapis umowny do
zapisOw odpowiadajacych regulacji kary umownej przewidzianej w kodeksie cywilnym za niewykonanie §wiadczenia
niepienieznego. Swiadczenie konsumenta do jakiego jest on obowigzany na gruncie przedmiotowej umowy polega
za$ przede wszystkim na uiszczaniu skladek i dlatego tez w ocenie Sadu nie mozna zastrzega¢ mozliwoéci dokonania
takiego potracenia tylko za sam fakt wczesniejszego rozwigzania umowy czego konsekwencja powinien by¢ zwrot
calych Srodkéw zgromadzonych na rachunku i zwolnienie sie przez konsumenta z obowiazku dalszego uiszczania
skladek, ktore jest niewatpliwie §wiadczeniem pienieznym. Biorac pod uwage powyzsze, wbrew twierdzeniom strony
pozwanej, pobranie dodatkowych §rodkéw w wysokoéci 4.661,98 zl, ponad koszty biezacej obslugi umowy (oplaty
o jakich mowa w § 25 OWU), bez uprzedniego okreslenia charakteru tych potracen i ich powigzania z kosztami
poniesionymi przez strone pozwang w zwigzku z zawarciem umowy w samej tre$ci umowy, Swiadczy o razacym
naruszeniu intereséw konsumenta (powoda) na skutek préby jednostronnego i nastepczego powigzania potracone;j
nalezno$ci z kosztami. Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego, Sad w skladzie orzekajagcym w calo$ci podziela.
Przedsiebiorca, ktory przedstawia konsumentowi do podpisu umowe na podstawie wzorca, w ktéorym znajduja sie
klauzule niedozwolone (mozliwo$¢ dokonania potracenia Srodkéw w nieznanej wysoko$ci w dacie zawarcia umowy bez
powodu okreslonego w samej umowie) musi liczy¢ sie z mozliwo$cia ich wyeliminowania z umowy w trybie kontroli
indywidualnej, co tez ma miejsce w niniejszej sprawie. Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze postanowienie
zawarte w § 24 ust. 5-6 OWU w zakresie w jakim stanowi podstawe do potracenia okreSlonej procentowo czesci
warto$ci wykupu stanowia niedozwolone klauzule umowne i nie moga stanowi¢ podstawy zatrzymania jakichkolwiek
kwot przez strone pozwana, ktéra zobowigzana jest do wyplaty wartoSci wykupu w calosci. Podstawg dochodzonego
roszczenia w niniejszej sprawie jest wiec w ocenie Sadu art. 354 § 1 k.c., zgodnie z ktérym dluznik powinien
wykonaé zobowiazanie zgodnie z jego trescia i w sposob odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz
zasadom wspolzycia spolecznego. Niewatpliwie za$ z treéci umowy zawartej miedzy stronami wynika obowiazek strony



pozwanej zwrotu kwoty wykupu w razie realizacji uprawnienia ubezpieczonego do rezygnacji z umowy, co rodzi
po stronie ubezpieczyciela obowiazek wykupu ubezpieczenia (wykupu polisy). Zatrzymanie przez strone pozwana
§rodkéw w innej wysokoéci niz wynikajaca z umowy powoduje po stronie pozwanej bezpodstawne wzbogacenie
kosztem powoda, ktore nie znajduje zrodla w treéci umowy, albowiem podstawa §wiadczenia w tym zakresie odpadla.
Podstawa zasgdzonego w pkt. I wyroku $wiadczenia jest wiec tre$c art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Odnoszac
sie pokroétce do zarzutu braku wzbogacenia po stronie pozwanej wskazaé nalezy na brzmienie art. 409 k.c., ktéry
ma takze zastosowanie do §wiadczen nienaleznych. Zgodnie z powolanym przepisem obowiazek wydania korzysci
lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzys$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposéb, ze nie jest juz
wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzySci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.
Niewatpliwie za$ strona pozwana powinna byla sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu kwoty zatrzymanej na podstawie
zapiséw umowy odpowiadajacych zapisom wzorcow uznanych, w dacie dokonywania ich zwrotu, wielokrotnie przez
sady powszechne za niedozwolone klauzule umowne. Do zatrzymania §rodkéw powoda doszlo za$ 15 lutego 2016
r. tj. w przewazajacej czeéci po dacie wydatkowania Srodkéw tytulem posrednictwa ubezpieczeniowego, co wynika
z dolaczonych do sprzeciwu przelewow, a wiec trudno uznac, ze to konkretnie $rodki powoda zostaly na ten cel
wydatkowane. Co wiecej wplaty dokonywane przez ubezpieczajacych tworza (...), z ktorego to funduszu strona
pozwana pokrywa koszty i wydatki, a wiec trudno uznaé $rodki wyplacane z tego funduszu na konkretny cel jako $§rodki
wydatkowane z kapitalu wplaconego przez okresSlong osobe tak aby realne bylo twierdzenie, ze uzyskana kosztem
powoda korzy$¢ zostala zuzyta. O odsetkach Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu, zasadzajac je od dnia 16 lutego 2016
r., tj. nastepnego dnia po dniu rozwigzania umowy, podzielajac stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w powolanym
przez pelnomocnika powoda wyroku z dnia 22 marca 2001 r. (V CKN 769/00). W ocenie Sadu pismo powoda z dnia 8
lutego 2016 r., wobec wskazania zakresu zadanych Srodkoéw (calosci wartosci wykupu bez dokonywania jakichkolwiek
potracen tytulem oplat zastrzezonych w zwigzku z wczeéniejszym rozwigzaniem umowy), stanowilo jednoczeénie
takze wezwanie o jakim mowa w treéci art. 455 k.c. Poniewaz w pi$mie tym nie okre$lono terminu w jakim powdéd
oczekuje zaplaty strona pozwana zobowigzana byta do dokonania niezwlocznie zwrotu catej warto$ci wykupu na drugi
dzien po otrzymaniu pisma. Oczywiscie z przyczyn wskazanych powyzej obowiazek wyplaty §wiadczen wynikajacych
z umowy ubezpieczenia w terminie 30 dniowym w oczywisty sposéb nie odnosi sie do obowigzku zwrotu wartosci
wykupu. Po pierwsze nie jest to zobowigzanie, a Swiadczenie wynikajace z umowy, ktére niema jakiegokolwiek zwigzku
z obowigzkami ubezpieczyciela w razie zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego. W przedmiocie kosztéw procesu
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Sad zasadzil od
strony pozwanej na rzecz powoda kwote 100 z} tytulem zwrotu oplaty sadowej uiszczonej przez powoda a ustalonej
na podstawie art. 28 pkt 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz zwrot kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 1.217 z} ustalajac wysoko$é wynagrodzenia na podstawie § 6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U.2015 poz. 1804).

Apelacje zlozyla strona pozwana, zaskarzajac powyzszy wyrok w calo$ci i zarzucajac temu orzeczeniu:

I. naruszenie prawa procesowego, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.

1) art. 227 k.p.c. w zvv. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 5057 k.p.c. przez pominiecie wniosku dowodowego
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza, pomimo tego, ze dowod dotyczyl faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy , a ustalenie tych faktéw wymaga wiedzy specjalistycznej (co oczywiScie wymagalo pominiecia
trybu uproszczonego);

2) art. 227 k.p.c., poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentow
wskazanych w rubryce 10.2.1 sprzeciwu od nakazu zaplaty na okolicznoSci wskazane w rubryce 10.2.2 tego pisma
procesowego, podczas gdy dowody te dotyczyly faktow istotnych dla rozstrzygniecia zawislego sporu,

3) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dowolna a nie swobodna ocene zeznan Powoda przeshuchanego w charakterze strony,
w zakresie, w jakim zeznal On, iz nie wszystkie postanowienia OWU byly dla Niego zrozumiale, podczas gdy z zasad
logiki i doswiadczenia zyciowego wynika, iz osoba o wyksztalceniu prawniczym, ktéra ztozyla z wynikiem pozytywnym
egzamin notarialny i wykonuje zawod zastepcy notariusza (jak Powod) z latwo$cia moze dokonaé wykladni wzorca
umownego — og6lnych warunkéw ubezpieczenia;



II. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

1) art. 65 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 13 ust. 4 pkt 2, pkt 5 i pkt 6 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci
ubczpieczcniowe]j (obowiazujacej w czasie zawarcia i obowigzywania umowy miedzy stronami, dalej réwniez jako
»,DzUbezpU”), poprzez brak uznania, ze (...)jest globwnym $wiadczeniem Pozwanej na rzecz Powoda, podczas gdy z
tres$ci umowy laczacej w przeszloSci Strony bezspornie wynika, iz (...)stanowi §wiadczenie glowne Pozwanej;

2) art. 385( Ysikec., poprzez uznanie, ze postanowienia dotyczgce (...)ksztaltowaly prawa Powoda w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interes, w szczeg6lno$ci poprzez dokonanie oceny przez pryzmat
naruszenia dobrych obyczajow i intereséw przecietnego konsumenta, a nic osoby wystepujacej indywidualnie z
powbdztwem;

3) art. 385 Y k. poprzez jego bledna interpretacje i niezastosowanie w sprawie tj. niedokonanie indywidualnej
kontroli wzorca umownego - z pominieciem reguly interpretacyjnej wyznaczonej przez przepisy prawa, w tym w
szczegblnosci bez dokonania oceny zgodno$ci postanowien umowy z dobrymi obyczajami wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy — w sytuacji, w ktorej Powod jest z wyksztalcenia prawnikiem, zlozyl z wynikiem pozytywnym
egzamin notarialny i wykonuje zawod zastepcy notariusza, a nadto jego zachowanie podczas zawierania umowy
(pobiezne jedynie zapoznanie sie z tre$cia wzorca umowy) przesadza, ze nie zastuguje On na ochrone, jaka przystuguje
konsumentom;

4) art. 385( V& 1ke wzw. z art. 18 ust. 2 DzUbezpU, poprzez nieuwzglednienie przy ocenie naruszenia dobrych
obyczajow faktu, ze zaklady ubezpieczen sa zobligowane tak tworzy¢ warunki uméw, aby bezwzglednie zabezpieczy¢
pewnos$¢ wykonywania wszystkich swoich umownych zobowigzan;

5) art. 385 ? k.c. wzw. z art. 65 § 2 k.c., poprzez jego bledna interpretacje i niezastosowanie w sprawie, tj. pominiecie
reguly interpretacyjnej wyznaczonej w art. 153 DzUbezpU, poprzez jej niezastosowanie i przyjecie, iz Pozwana, jako
zaklad ubezpieczen, nie ma prawa pokrycia kosztéw prowadzonej dzialalnosci ze §rodkéw wplaconych przez Powoda
jako skladki z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia;

6) art. 153 DzUbezpU oraz § 2 ust. 1 pkt. 19-21 oraz art. 16 Rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 28 grudnia
2009 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowo$ci zakladow ubezpieczen i zakladow reasekuracji (Dz. U. nr 226
poz. 1825 — dalej ,Rozporzadzenie”) poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, iz Pozwana, jako zaktad ubezpieczen,
nie ma prawa pokrycia kosztow prowadzonej dzialalnoéci ze Srodkoéw wplaconych przez Powoda jako sktadka z tytulu
zawartej umowy ubezpieczenia;

7) art. 385 ¥ pkt 12, 16 i 17 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze postanowienie
umowne stanowi klauzule szarg z art. 3853 pkt 12, 16 i 17 k.c., podczas gdy prawidlowa wykladnia umowy lgczacej
Strony nie moze prowadzi¢ do takiego wniosku;

III. Ponadto z ostroznos$ci procesowej na wypadek uznania przez Sad Odwolawczy, ze Pozwana nie byla uprawniona
do zatrzymania czeSci srodkdw znajdujacych sie na rachunku ubezpieczeniowym Powoda i roszczenie Powoda wynika
z bezpodstawnego wzbogacenia, zarzucono wyrokowi nastepujace naruszenia prawa materialnego:

1) art. 409 k.c., poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie faktu, ze Pozwana, zuzyla korzy$¢ uzyskang od
Powoda w taki sposéb, ze nie byla wzbogacona o zatrzymana kwote;

2) art. 455 k.c. w zw. z art. 817 k.c. poprzez zasadzenie odsetek od dnia 16 lutego 2016 r., tj. od dnia nastepnego
po rozwiazaniu umowy, podczas gdy — przy przyjeciu przez Sad materialnoprawnej podstawy roszczenia w art.
405 1 410 k.c. - odsetki nalezaloby liczy¢ najwczesniej od 31 dnia po doreczeniu Pozwanej wezwania do zaplaty (co
nastgpilo 6 czerwca 2016 r.), jako ze zobowigzanie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (§wiadczenia nienaleznego)
ma charakter bezterminowy.

W tym stanie rzeczy wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w catoSci i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz zasadzenie od
powoda kosztéw procesu w postepowaniu odwolawczym.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy poczynione przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i Sad
Okregowy przyjmuje je za wlasne. Na aprobate zasluguja tez wyprowadzone na podstawie tych ustalen wnioski i co
do zasady ocena prawna.

W pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ nalezy zasadno$¢ podniesionych przez skarzacego zarzutéw dotyczacych
postepowania dowodowego. Nieuzasadniony byl zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego. W istocie fakty relewantne dla rozstrzygniecia nie byly roéwniez kwestionowane
w apelacji, a mimo sformulowania zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. pozornie odnoszacych sie do sfery
faktyczno-dowodowej rozstrzygniecia, w istocie zarzuty te odnosza sie do kwestii ocen prawnych umowy wiazacej
strony i zasadno$ci potracenia przez strone pozwang w zwigzku z wypowiedzeniem tej umowy przez powoda cze$ci
wyplaconego mu $wiadczenia tytulem (...)zgodnie z Ogdélnymi Warunkami Ubezpieczenia oraz tabela wskazana
w Zalaczniku nr 1 do Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia. Nalezy zauwazyé, ze postanowienia OWU zostaly
sformulowane w sposob niejednoznaczny i zawily, stad nie byly one zrozumiale dla przecietnego konsumenta.
Wskazywany w apelacji dowod z opinii bieglego aktuariusza nie byl przydatny dla rozstrzygniecia. Dowdd ten
zgloszono na okoliczno$¢ prawidlowo$ci kalkulacji ponoszonych przez strone pozwana kosztow zwigzanych z umowa
zawarta z powodka, wplywu tych kosztow na wysoko$éc Swiadczen okreslonych w umowach, ustalenia, iz §wiadczenie
wykupu jest najczesciej realizowanym $wiadczeniem z umoéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, istnienia powigzan pomiedzy wartoécia §wiadczen okre$§lonych w umowie a kosztami i ryzykiem
pozwanej, ustalenia, iZ pozwana jest zobowiazana do wyplaty wartoSci rachunku w przypadku przedterminowego
rozwigzania umowy. Tymczasem okolicznoSci powyzsze nie pozostaja w zwiazku z treScia umowy laczacej strony
niniejszego postepowania i przez to sa wewnetrzng sprawa strony pozwanej. W szczegolnosci okre$lone przez strone
pozwana obnizenie ,$wiadczenia wykupu” nie zostalo odniesione w tej umowie do jakichkolwiek kosztow strony
pozwanej, ale do wartoSci §rodkdw na rachunku powoda. Zarzut naruszenia. z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 278
§ 1 k.p.c. jest zatem chybiony. Jezeli bowiem kwestie zwigzane z ponoszonymi przez strone pozwana kosztami jej
dzialalnosci mialyby (poza sktadka i pobieranymi z niej oplatami) obciaza¢ powoda, to poziom tych kosztow musialby
z umowy wyraznie wynikaé, tym bardziej, ze powdd nie mial na te koszty zadnego wplywu. Okolicznoé¢ ta musiatby
by¢ wiec znana powodowi w chwili zawarcia umowy i powod musialby zgodzi¢ sie na ponoszenie wskazanych w
umowie kosztéw, co w niniejszym przypadku nie mialo miejsca. Ocena czy strona pozwana prawidlowo wygenerowala
te koszty, a nastepnie czy prawidlowo je skalkulowala, i czy w zwigzku z tym bedzie miala Srodki na wyplate Swiadczen
innych swoich klientéw, pozostaje poza sfera intereséw drugiej strony umowy.

Przechodzac zatem do oceny prawnej powodztwa stwierdzié trzeba, ze stuszne jest stanowisko Sadu Rejonowego,
iz roszczenie powoda bylo zasadne w calo$ci, gdyz slusznie Sad Rejonowy uznal finalnie, ze tzw. $wiadczenie
wykupu w zakresie w jakim zostaje pomniejszane o okre§lony procent Czeéci bazowej Rachunku, ktérego role
mozna sprowadzi¢ do tzw. ,oplaty likwidacyjnej”, ktorej wysokoé¢ zostala okre§lona w ust. 14 zalacznika nr 1 do

Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia. Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b
jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Z kolei art. 385> k.c. stanowi, ze oceny zgodnoéci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod
uwage jej tre$c, okolicznoSci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca
postanowienie bedace przedmiotem oceny. W Swietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych nie ulega
watpliwosci, ze postanowienia przedmiotowej umowy nie byly uzgodnione indywidualnie, poniewaz powdd nie mial



na ich tre$c rzeczywistego, a wlasciwie zadnego wplywu, a samo zawarcie umowy bylo akceptacja postanowiefi umowy
wynikajacych z wzorca umowy zaproponowanego mu przez kontrahenta. Ze zgromadzonych dowodéw wynika, ze
przed zawarciem umowy powod podpisal o§wiadczenie, iz otrzymal i zapoznal sie z treScig ogélnych warunkéw
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, co nie oznacza jeszcze, iz mial jakikolwiek wplyw
na ich tresé. Oceny tej wcale nie zmienia ewentualny zapis we wniosku o zawarcie umowy, bowiem réwniez jego tresé
zostala zredagowana przez strone pozwang i narzucona powodowi. Nie mozna uzna¢, iz powdd w sposob nalezyty
zostal przez agenta ubezpieczeniowego poinformowany, iz warto$¢ wykupu w przypadku rozwigzania umowy, ktéra
nie zostala zaakceptowana przez ubezpieczonego, ustalana jest przy uwzglednieniu potracenia okres§lonego procentu
(...) (ust. 14 zalgcznika nr 1 do Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia).

Sad Okregowy podziela argumentacje Sadu Rejonowego dotyczacg kwalifikacji oplaty likwidacyjnej (w tej konkretne;j
sprawie nienazwanej wprost, ale ukrytej od innymi pojeciami) jako nie stanowigcej $wiadczenia gléwnego w
rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Podzielajac wskazane w uzasadnieniu orzeczenia Sadu Najwyzszego (I CSK 149/13)
argumenty, stwierdzi¢ nalezy, ze analizowana umowa jest umowa mieszana z elementami klasycznego modelu
umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktoérych celem jest inwestowanie
kapitalu. Dominujacy w tym stosunku aspekt kapitalowy uzasadnia poglad, ze cel tego typu umowy zaklada
istnienie dlugotrwalego stabilnego stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego
kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia takze
ubezpieczycielowi okre$lone korzySci. Sad Okregowy co do zasady podziela wiec teze przedstawiona przez strone
pozwana, ze Swiadczenie wykupu bedzie w tej umowie §wiadczeniem gléwnym, jednym z gléwnych $wiadczen.
Zauwazajac, ze wystepuja takze inne w tym zakresie stanowiska w orzecznictwie, dalszy wywdd oparty bedzie na
zalozeniu, ze §wiadczenie wykupu jest jednak §wiadczeniem gléwnym.

Odro6zni¢ jednak nalezy kwestie ustalenia wysoko$ci $§wiadczenia wykupu rozumianej jako warto$¢ kapitalu
zainwestowanego przez powoda, wyliczong w oparciu o warto$¢ jednostek zapisanych na jego rachunku od
obcigzenia powoda okre$lonymi kosztami, w tym wypadku zwigzanymi z oplata likwidacyjna, pobierang przez
potracenie ,okreslonego procentu (...)”. Czym innym jest bowiem §wiadczenie gtowne (wykupu), a czym innym
jest potracenie jakich$ kosztow, obcigzenie klienta oplatami itp. Stad Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze uznanie
Swiadczenia wykupu za Swiadczenie gtéwne, nie stoi w kolizji z uznaniem, ze do kosztow jakimi jest obciazany
klient (w tym oplaty likwidacyjnej), moga mieé¢ zastosowanie przepisy dotyczace klauzul niedozwolonych. W sprawie
IT Ca 2085/14 Sad Okregowy w Krakowie wskazal, ze $wiadczenie wykupu stanowi jedno z trzech $wiadczen
gtownych ubezpieczyciela, ktérych zasadniczy sens sprowadza sie do wyplaty Srodkéw zgromadzonych na koncie
ubezpieczonego. Mechanizm procentowego zmniejszania wartoéci czeSci bazowej rachunku okresla jednak jedynie
posrednio wysoko$¢ Swiadczenia wykupu. W istocie bowiem zasadniczym efektem wskazanego mechanizmu jest
wprowadzenie dodatkowej oplaty pobieranej w przypadku wczeéniejszego rozwigzania umowy. Oplata nie ma
charakteru wynagrodzenia, bowiem nie okreéla za jakie Swiadczenia ubezpieczyciela sie nalezy; w obu typach
uméw za glowne Swiadczenia ubezpieczonego nalezy uznaé uiszczenie skladki, a nie ponoszenie dodatkowych
oplat w wypadku rozwigzania umowy. W konsekwencji uznanie $wiadczenia wykupu za $wiadczenie glowne, nie
stoi w kolizji z uznaniem, ze do oceny dopuszczalnoSci pomniejszenia powodowi naleznej do wyplaty kwoty w
sposob wynikajacy zalacznika nr 1 do OWU, moga mie¢ zastosowanie przepisy dotyczace klauzul niedozwolonych.
Zastosowany przez strone pozwana w tym zalaczniku mechanizm stosunkowego zmniejszania warto$ci wykupu
w zalezno$ci od roku polisy, prowadzi w istocie do wprowadzenia oplaty pobieranej w przypadku wcze$niejszego
rozwigzania umowy. W konsekwencji wobec kwestionowania przez powoda ustalonej w tym zalaczniku oplaty
prowadzacej do zmniejszenia wysokosSci wykupu z uwagi na ksztaltowanie w tym zakresie jego praw i obowigzkow
w sposéb sprzeczny dobrymi obyczajami oraz razace naruszenie jego interesow, uregulowania te podlega¢ winny

badaniu w kontekécie ich abuzywno$ci, do ktérej w swej hipotezie odwoluje sie przepis art. 385V § 1 k.p.c.
Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze postanowienia umowne wzorca stosowanego przez strone pozwang, w sposéb
nieusprawiedliwiony narzucaja konsumentowi niejako forme ,potracenia” czeSci jego $§wiadczenia bez mozliwosci
okreslenia, jakie $wiadczenie wzajemne ze strony pozwanej mu sie nalezy. Jak wskazano juz wyzej nie ulega takze
watpliwosci, ze na to postanowienie umowne powod nie mial realnego wplywu, albowiem samo zawarcie umowy bylo



akceptacja jej postanowien wynikajacych z wzorca umowy zaproponowanego mu przez strone pozwana. Tak wiec
punktem wyjécia dla dokonania kwalifikacji spornego pomniejszenia podstawy wyliczenia $§wiadczenia wykupu jest
ustalenie charakteru tego pomniejszenia i ustalenie czy warto$c¢ ta stanowi pokrycie kosztéw dzialalno$ci pozwanego,
czy tez ma blokowa¢ klientowi rozwigzanie umowy. Mechanizm ustalania Swiadczenia wykupu jest uregulowany w
OWU. Z § 23 OWU oraz ust. 14 Zalacznika nr 1 wynika, ze §wiadczenie wykupu w razie rozwigzania umowy bylo
pomniejszane o ,okreSlony procent (...)”, ktory byl uzalezniony jedynie od tego, w ktorym roku trwania umowy
doszlo do jej rozwigzania. Kwota potracenia zostala wiec okreslona ryczaltowo w oderwaniu od rzeczywistych kosztow
ponoszonych przez ubezpieczyciela w zwigzku z zawarciem i wykonaniem przedmiotowej umowy, ani bowiem
w Tabeli oplat ani w samych OWU, w ktérych okre§lono zasady naliczenia (...), nie powigzano jej wysokoSci z
jakimikolwiek kosztami poniesionymi przez strone pozwana w zwigzku z zawarciem przedmiotowej umowy, jej
trwaniem, oraz rozwigzaniem na skutek wypowiedzenia, przez co w istocie potracenie czesci warto$ci umorzonych
jednostek funduszéw nabytych za dotychczas oplacone przez powoda skladki, stanowi Swiadczenie konsumenta, za
blizej nie okreslone czynnosSci pozwanego, a wniosek ten potwierdza okreslenie wysokosci tej oplaty jako odpowiedniej
cze$ci wartoéci wykupu czyli zgromadzonych $rodkéw przez powoda w funduszach kapitalowych. Powyzsze nie
pozwala na powigzanie tak okre$lonego §wiadczenia z konkretnymi kosztami, ktére miala ponie$é strona pozwana
w zwiazku z zawarciem z powodem umowy ubezpieczenia, ktore zreszta jak wynika z twierdzen strony pozwanej w
apelacji nie moga zostaé szczegolowo ustalone i wymagaja obliczenia wedlug metody aktuarialnej. Powyzsze prowadzi
takze do wniosku, iz celem tych uregulowan umownych bylo zabezpieczenie intereséw strony pozwanej, poprzez
ustanowienie oplaty likwidacyjnej i zapewnienie w ten sposob, ze umowa nie zostanie przedwczesSnie wypowiedziana,
a gdyby to nastgpilo, to ubezpieczyciel uzyska swoiste zryczaltowane odszkodowanie. Tego rodzaju zastrzezenie
nakladalo tez na powoda jako konsumenta nadmiernie wygérowane Swiadczenie na wypadek wypowiedzenia umowy

(art. 3853 pkt 17 k.c. per analogiam), skoro w istocie w okolicznoéciach faktycznych niniejszej sprawy pozbawialo
go az tak wysokiej wartoéci §rodkéw wynikajacych z umorzenia jednostek na jego rachunku inwestycyjnym. Z uwagi
zatem takze na wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej, ktora pochlaniala znaczna cze$é powierzonych na dana inwestycje
srodkow pienieznych, uzasadniony jest wniosek, ze oplata w takiej formie stanowi rodzaj sankcji za brak mozliwo$ci
dalszego kontynuowania umowy, skoro w OWU stanowiacych integralna czes$¢ laczacej strony umowy nie ma
jednoznacznego wskazania, iz potracana kwota shuzy pokryciu znacznych kosztéw ponoszonych przez ubezpieczyciela
w zwiagzku z zawarciem umowy, w tym kosztow akwizycji i prowizji po$rednika. Mechanizm ustalania tych tzw. kosztow
poniesionych przez pozwanego (w istocie oplaty likwidacyjnej), abstrahuje calkowicie od faktycznie poniesionych
kosztow zwigzanych z umowa skoro odnosi sie stosunkowo do wartoSci sktadki podstawowej naleznej za pierwszy
rok polisy. Wskazuje to, Ze jego celem bylo wywarcie na konsumencie presji, w celu dalszego trwania w stosunku
umownym, a nie zabezpieczenie wlasnych interes6w poprzez minimalizacje strat zwigzanych z tym, ze strona
poniosta koszty liczac na dlugoletnie trwanie stosunku umownego. Stad nalozenie tego obowigzku na konsumenta
uznaé nalezalo za niezgodne z dobrymi obyczajami, wymagajacymi lojalnoéci przedsiebiorcy wobec konsumenta
oraz jasnych i przejrzystych postanowiefi umownych bez zatajania jakichkolwiek okolicznosci wplywajacych na
prawna i ekonomiczng sytuacje konsumenta w razie rozwigzania umowy. Stosowanie wygbérowanej oplaty, ktorej
wysoko$¢é nie ma pokrycia w wydatkach ubezpieczyciela wypelnia zatem dyspozycje przepisu art. 3859 § 1 ke
Zgodnie art. 13 ust 4 pkt 5 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej w zakresie ubezpieczen
na zycie, jezeli sa zwiazane z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, o ktérych mowa w dziale I grupa 3
zalacznika do ustawy, zaklad ubezpieczen jest obowiazany do okreslenia lub zawarcia w umowie ubezpieczenia
zasad ustalania wysoko$ci kosztow oraz wszelkich innych obcigzen potracanych ze skladek ubezpieczeniowych lub z
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego. Ta regulacja ma zapewnic klientowi mozliwo$¢ rzeczywistej weryfikacji
wysokoSci kosztdw i poprawnosci ich wyliczenia oraz ustalié, czy takie warunki sg dla niego oplacalne. Zawarte
w badanym OWU postanowienia nie daja konsumentowi podstaw do dokonania takich operacji. To, ze strona
pozwana posiada okreslone interesy majatkowe, w tym zwigzane z dlugotrwalo$cia umoéw ubezpieczenia na zycie,
a jednocze$nie wprowadza w umowach z konsumentami stosowne klauzule przewidujace swoiste zabezpieczenie
przed przedterminowym wypowiadaniem takich uméw, nie moze usprawiedliwia¢ niestosowania do niej przepisow
prawa powszechnie obowiazujacego, w szczegdlno$ci co do bezskutecznosci niedozwolonych klauzul umownych.
Nadto uwzglednienie podnoszonych w tym zakresie zarzutéw prowadziloby w istocie do ksztaltowania w tym zakresie



umowy dopiero na etapie sporu sadowego w oparciu o jednostronne o§wiadczenia strony pozwanej, co skutkowaloby
tez tym, ze powdd jako ubezpieczony dopiero na tym etapie moglby powzia¢ informacje jakie koszty posrednie i
bezposrednie stanowily podstawe do potracenia przez ubezpieczyciela czeSci skladek w zwigzku z wygaénieciem
umowy. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze postanowienia wzorca, ktére w sposodb nieusprawiedliwiony nakladaja na
konsumenta obowigzek placenia oplaty likwidacyjnej bez mozliwoS$ci okreslenia jakie §wiadczenie wzajemne ze strony
pozwanej mu sie nalezy, godza w zasade réwnowagi kontraktowej stron, uniemozliwiajac konsumentowi ochrone jego
praw, a przez to maja charakter abuzywny (tak Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 6 wrze$nia 2012 1., VI A Ca458/12 Lex
1200299). Stad tego rodzaju uksztaltowanie postanowienn umownych razaco narusza interes ekonomiczny powoda
nie uwzgledniajac i nie zabezpieczajac jego interesu jako slabszej strony umowy, co prowadzilo do uksztaltowania
stosunku zobowigzaniowego w zakresie Swiadczenia wykupu w sposoéb nieréwnorzedny i razaco niekorzystny dla
powoda. Nie mozna tez podzieli¢ tych zarzutdéw strony pozwanej, w ktorych wskazywala, ze kwestionowane przez
powoda uregulowania w zakresie podstaw i wysoko$ci oplaty likwidacyjnej uzasadnione bylo charakterem tej umowy
oraz konieczno$cia bilansowania prowadzonej przez nig dzialalnosci gospodarczej, albowiem to strona pozwana jako
przedsiebiorca powinna ponosi¢ ryzyko z tym zwigzane.

Nie negujac zatem, ze cel umowy ubezpieczeniowej o charakterze takim, jaki laczyl strony, zakladal istnienie
dlugotrwalego, stabilnego stosunku prawnego w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowania
mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zrozumialym czyni, ze strona pozwana byla
zainteresowana jak najdluzszym uiszczaniem przez ubezpieczajacego skladek w celu ich dalszego inwestowania,
to jednak jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z 18 grudnia 2013 r., mobilizacja i zachecanie klientéw
do kontynuowania umowy w dluzszym horyzoncie czasowym nie moze polega¢ na obciazaniu ich, w przypadku
wypowiedzenia przez nich umowy, oplatami likwidacyjnymi, ktérych charakter, funkcja oraz mechanizm ustalania
nie zostaly w ogbélnych warunkach umowy wyjasnione. Stad cho¢ strona pozwana jako ubezpieczyciel moze dazyé
do stworzenia sobie pewnych gwarancji, takze o charakterze finansowych oplat, na wypadek, gdy podmiot, ktory
decyduje sie na lokacje srodko6w w funduszu ubezpieczeniowym, za okreslony czas nagle odstepuje od tej umowy,
de facto pozbawiajac ubezpieczyciela Srodkow pienieznych, na ktére ten liczyl, ze w zwigzku z zawarta umowg
bedzie mogl inwestowa¢ w dluzszym okresie czasu, to jednak oplata ta powinna odwolywa¢ sie do rzeczywistych
kosztow, jakie ubezpieczyciel ponosi, a nie do procentu $srodkéw wyplacanych ubezpieczonemu Takze judykatura nie
kwestionuje samej instytucji ,,oplaty likwidacyjnej”, lecz jedynie sposéb jej naliczania jako apriorycznie okreSlonego
ulamka procentowego. Jak trafnie wskazano w orzecznictwie: ,przedsiebiorca moze stosowac postanowienia
wzorca umownego okreslajace zasady odpowiedzialnoéci finansowej konsumenta w przypadku wczesniejszego
wypowiedzenia umowy, jednak zasady tej odpowiedzialnoSci musza pozostawaé w zwigzku z kosztami i ryzykiem
przedsiebiorcy” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 stycznia 2013 r., VI Ca 931/12, LEX nr 1344322).
Zadaniem zatem profesjonalisty jakim jest strona pozwana jest zatem takie okreslenie warunkéw umowy, aby
konsument mial pelng $§wiadomo$¢ i wiedze, jakie koszty w zwigzku z takim wecze$niejszym (przed terminem)
rozwigzaniem umowy beda go obciazaly i z czego te koszty konkretnie wynikaja. Koszty te musza by¢ tez zwiazane
z zawarta przez strony umowg, a nie powinny by¢ okresSlone li tylko w sposéb globalny, ogbélnikowy w odniesieniu
do tego typu umoéw zawieranych z innymi osobami. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze zawarta w ogolnych
warunkach ubezpieczenia klauzula umozliwiajaca potracenie czeéci Swiadczenia wykupu, o tzw. oplate likwidacyjna

stanowi niedozwolona klauzulg umowng (art. 385" § 1 k.c.). Skutkiem zastosowania w umowie lub wzorcu klauzuli
niedozwolonej jest brak mocy wigzacej tego postanowienia, przy zachowaniu skutecznoéci innych czesci umowy lub
wzorca. Uznanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy za niedozwolonego postanowienia umownego stanowiacego
klauzule upowazniajaca strone pozwana do potracenia z naleznego powodowi $wiadczenia wykupu okreslonych
kosztow ma ten skutek, Ze postanowienie to upada w catoéci. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma zatem
znaczenia to, jakie rzeczywiScie koszty ponosila strona pozwana w zwigzku z zawarciem umowy. W szczeg6lnoéci
brak jest podstaw do pomniejszenia Swiadczenia powoda o wysoko$é rzeczywiécie poniesionych przez strone pozwang
kosztow. Takie uksztaltowanie stosunku umownego stanowi swoista sankcje dla przedsiebiorcy za uksztaltowanie
praw i obowigzkow konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, w spos6b razaco naruszajacy jego interesy.



Jak wskazano juz wyzej strona pozwana jako podmiot profesjonalny i majacy wylaczny wplyw na tresé
uksztaltowanego wzorca winna byla zadba¢ o takie jego sformulowania, aby nie narazi¢ sie na zarzut sprzeczno$ci
z dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw konsumenta. Skoro za$ tego nie uczynila, nie moze obecnie
powolywac sie na poniesione przez siebie koszty. Z tego wzgledu wnioski dowodowe strony pozwanej zmierzajace do
wykazania na obecnym etapie tych kosztow nie mialy znaczenia dla rozpoznania sprawy (art. 227 k.p.c.).

Z przytoczonych wyzej argumentéw rowniez pozostale zarzuty apelacji uznaé nalezato za pozbawione uzasadnionych
podstaw.

Podstawa zwrotu zasadzonego $§wiadczenia nie byly przepisy o nienaleznym $wiadczeniu (art. 410 k.c.) albowiem
powdd nic nie Swiadczyl pozwanej w ramach oplaty likwidacyjnej, a jedynie strona pozwana niezasadnie pomniejszyla
Swiadczenie powoda o oplate likwidacyjna. Zatem powdd domagal sie spelnienia §wiadczenia z umowy w calosci, a nie
pomniejszonego jednostronnie przez pozwana. Zatem podstawg zasadzenia byl art. 353 k.c. oraz postanowienia OWU
stanowigcych integralna cze$¢ umowy zobowiazujacym strone pozwana do $wiadczenia z umowy zawartej miedzy
stronami.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw., zart. 391 § 2 k.p.c.. Strona
pozwana przegrala swoja apelacje, wiec byla zobowiazana do zwrotu kosztdw na rzecz powoda, ktéry o zasadzenie
tych kosztéw wniost w odpowiedzi na apelacje. Na zasagdzonag kwote 450 zl zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
powoda obliczone na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych.
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