Sygnatura akt IT Ca 426/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2017 1.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Pawel Szewczyk
SO Zbigniew Zgud

Protokolant: referent stazysta Renata Woloszyniska

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2017 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. Z. (1) i D. Z.

przeciwko W. Z., S. W., P. B, K. B. corce P.iR., H. K. (1), J. P., M. W. (1), M. W. (2), T.W., B. Z., Z. K. i U. W.
o ochrone wlasno$ci

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Wadowicach

z dnia 20 grudnia 2016 r., sygnatura akt I C 111/11

1) odrzuca apelacje pozwanej H. K. (1);

2) odrzuca zazalenie pozwanych zawarte w apelacji na brak rozstrzygniecia o kosztach w sprawie z powddztwa D. Z.;
3) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie I eliminuje pozwanych W. Z., S. W., P. B, M. W. (2), T. W., B. Z., K. B. corke P.i R., Z. K, J. P., M.
W.(1)iU. W,

b) punktowi I nadaje brzmienie: ,II. zakazuje pozwanym W. Z., S. W., P. B,, M. W. (2), T.W., B. Z., K. B. corce P.iR.,
Z.XK.,J.P.,M.W. (1), U. W. oraz osobom ich prawa reprezentujacym przechodzenia i przejezdzania po nieruchomosci
stanowiacej dzialtke o nr (...) polozona w G. o powierzchni 0,0458 ha, stanowigca wlasno$¢ powoda J. Z. (1), objetej
ksiega wieczysta (...), prowadzona przez Sad Rejonowy w Wadowicach, a w pozostalej cze$ci powoddztwo J. Z. (1) w
stosunku do tych pozwanych oddala;” ,

¢) dotychczasowym punktom IT i ITI nadaje odpowiednio oznaczenie I i IV;



4) oddala apelacje w pozostalej czesci;

5) zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda J. Z. (1) kwote 135 zl (sto trzydziesci pieé zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Zbigniew Zgud SSO Anna Nowak SSO Pawel Szewczyk

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25 kwietnia 2017 roku.

Zaskarzonym wyrokiem Sad zakazal pozwanym W. Z.,S. W., P.B., M. W. (2), T.W., B.Z., K. B.cérce P.iR., Z. K., H. K.
(1), J.P., M. W. (1), U. W. oraz osobom ich prawa reprezentujacym wykonywania jakichkolwiek aktéw posiadania na
nieruchomoéci stanowiacej dzialke o nr (...) polozonej w G. o powierzchni 0,0458 ha, stanowiacej wlasnoéé powoda
J.Z. (1), objetej ksiega wieczysta (...), prowadzona przez Sad Rejonowy w Wadowicach, oddalil powodztwo D. Z. oraz
zasadzil od pozwa-nych W. Z., S. W., P. B,, M. W. (2), T. W.,B. Z, K. B., Z. K., H. K. (1), J. P., M. W. (1) i U. W. na
rzecz powoda J. Z. (1) kwoty po 380,43 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad ustalil, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest dziatka ewid. nr (...), polozona w G. o pow. 0,0458 ha,
ktora stanowi w caloéci wlasnos¢ powoda J. Z. (1). Dzialka ta wchodzi w sktad gospodarstwa nalezacego do powoda i
usytuowana jest w Srodkowej czedci nalezacych do niego gruntéw. Pozwani sg wladcicielami zabudowan znajdujacych
sie w G., polozonych powyzej domu powoda usytuowanego na dzialce nr (...). Przedmiot sporu nie graniczy z zadng
dzialka pozwanych.

Naprzeciwko domu powoda znajduje sie oSrodek wypoczynkowy, ktory powod prowadzi wraz z zona D. Z. od
2006-2007r. Wyrokiem wstepnym wydanym w dniu 25 czerwca 2015r. Sad ustalil, iz granica pomiedzy dziatka
polozona w G. o nr (...) dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Wadowicach prowadzona jest ksiega wieczysta (...), a
dzialkami polozonymi w G. o nr (...) i (...) dla ktérych w Sadzie Rejonowym w Wadowicach prowadzona jest ksiega
wieczysta (...) przebiega wzdhuz linii cigglej koloru czerwonego oznaczonej na mapie bieglego sadowego geodety inz.
R. M. z dnia 26 lipca 2013r. przyjetej do (...) Osrodka (...) w W. w dniu 14 sierpnia 2013r. pod nr (...) stanowiacej
integralng czeS¢ orzeczenia. Wyrok ten uprawomocnil sie dnia 17 lipca 2015r. Droga bedaca przedmiotem sporu
przebiega w caloéci po dzialce nr (...), na odcinku A-B. Dzialka (...) powstala z podzialu dzialki (...). Dzialka (...)
po ujawnieniu jej podzialu figurowala w jednostce rejestrowej (...), gdzie jako wladajacy wpisane bylo Prezydium
Gromadzkiej Rady Narodowej — drogi gromadzkie. Wpis dotyczacy wladania zmienial sie kolejno na Urzad Gminy W.
— drogi powszechnego korzystania, Urzad Miejski w W. — drogi powszechnego korzystania. Nastepnie na podstawie
aktu notarialnego Rep. A: Nr (...) z dnia 21 maja 2010 r. oraz aktu notarialnego Rep. A: Nr (...) dokonano aktualizacji
danych zawartych w operacie ewidencji gruntéw i budynkéw obr. G. polegajacej na wykresleniu miedzy innymi dziatki
(...) z jednostki rejestrowej (...)i zalozeniu nowej jednostki rejestrowej (...), w ktorej wpisano wlasno$é na rzecz J. Z.
(1). Przedmiot sporu stanowi lokalna droge biegngca od strony drogi publicznej nr (...) relacji W. — S. w caloSci po
dzialce ewid. nr (...). Droga ta prowadzi z kierunku wschod — zach6d. Przy przedmiocie sporu usytuowany jest budynek
mieszkalny powodéw polozony na dzialce o nr (...). Do spornej drogi po obu stronach dzialki (...) przylega dzialka o
nr (...). Na wysokosSci budynku powodow oraz w znacznej czeéci na pozostalym fragmencie drogi w kierunku drogi
publicznej droga ta utwardzona jest masa bitumiczna. W niekt6érych miejscach drogi powstaly koleiny. Asfalt wykazuje
Slady zniszczenia, miejscami w nawierzchni sg dziury. Powyzej budynku mieszkalnego w kierunku zachodnim droga
utwardzona jest wylgcznie Zzwirem, na jej powierzchni widoczne sa dziury. Droga ta konczy sie przy drodze poprzecznej
o nr (...). Za droga jest waski pas trawy, a dalej grunt poro$niety trawa. W polowie szlaku z jednej i z drugiej strony
znajduje sie shup energii elektrycznej. Wzdluz péinocnej granicy dzialki drogowej poza wytyczona droga biegnie stary
plot siatkowy, ktory zaczyna sie na dlugosci polowy szlaku w kierunku zachodnim, a po przeciwnej stronie drogi
znajduja sie na tej samej wysokos$ci stup energii elektrycznej i stare drzewa. Gmina W. nie wykonuje zadnych prac
zwigzanych z utwardzeniem przedmiotowej drogi. Gmina pomimo iz skladala oferty kupna, nie przejela tej drogi
na wlasno$¢, z uwagi na brak zgody wlasciciela. Poprzednik prawny powoda, jego ojciec J. Z. (2), w latach 8o-tych



ubieglego wieku, zawarl z (...) w J. umowe dzierzawy, na podstawie ktorej na nalezacym do niego gruncie, znajdujacym
sie naprzeciwko domu powoda, powstaly domki letniskowe. Pierwotnie, sporna droga przeznaczona byla gléwnie
wlaénie jako dojazd do ww. oSrodka wypoczynkowego dla pracownikéw (...)w J.. Droga ta, na odcinku od drogi
publicznej do oérodka, byla wprawdzie przejezdna, ale stanowila droge gruntowa, po ktorej przejazdy byly utrudnione.
Poczatkowo szlak ten we wlasnym zakresie utwardzany byt przez poprzednika prawnego powoda, jego ojca J. Z. (2),
ktory latal powstale dziury ceglami i kamieniami. Droga ta biegla dalej, powyzej osrodka i zabudowan gospodarczych
powoda i stuzyla jako teren do wypasu krow oraz jako dojazd do bedacych wlasnoscia ojca powoda pdl uprawnych.
Ojciec powoda posiadat ciggnik rolniczy oraz kombajn, ktérymi dojezdzal po przedmiocie sporu do swoich gruntéw.
Z uwagi na budowe ww. domkoéw letniskowych przez (...) w J., celem wygodniejszego do nich dojazdu, pracownik
ww. Przedsiebiorstwa zaproponowal poprzednikowi prawnemu powoda pomoc w urzadzeniu fragmentu spornej
drogi w zamian za ustalenie korzystnego czynszu dzierzawnego gruntu, na ktérym staly domki. Prace polegajace na
utwardzeniu spornej drogi i polozeniu na niej nakladki bitumicznej zostaly wykonane w 1984r. i byly sfinansowane
przez (...). Asfalt zostal polozony na odcinku od drogi publicznej do bramki wjazdowej do gospodarstwa nalezacego
wowecezas do ojca powoda i przed stodola, gdyz w tym miejscu znajdowal sie wjazd do os§rodka wypoczynkowego. Ojciec
powoda pomagal w budowie drogi. Po urzadzeniu tego odcinka spornej drogi, zgodnie z umowg na podstawie anekséw
do tej umowy cena dzierzawy utrzymywana byla na stalym poziomie. Po polozeniu asfaltu droga na tym odcinku nie
byla juz utwardzana.

Z drogi tej od wielu lat korzystali réwniez mieszkancy domoéw polozonych powyzej oSrodka i zabudowan nalezacych
do poprzednika prawnego powoda, ktorzy nie mieli nigdy innej mozliwoSci dojazdu do drogi publicznej. Pozwani
korzystali z przedmiotowej drogi najpierw w taki sposob, iz przechodzili tamtedy lub przejezdzali rowerami, natomiast
nastepnie, juz w latach 9o-tych ubieglego wieku, takze przejezdzajac po przedmiocie sporu zakupionymi przez siebie
samochodami, motorynkami. Pozwani korzystajac ze spornej drogi zasypywali zwirem dziury powstale na odcinku
niepokrytym asfaltem. O zgode na wykonywanie tych prac pozwani i ich poprzednicy prawni zwracali sie do ojca
pozwanego — J. Z. (2). Prace te byly wykonywane kolo 2000 r. Droga ta byla od$niezana przez powoda i jego
poprzednikéw prawnych. Sporng droge na odcinku niepokrytym asfaltem naprawialy osoby, ktére miaty samochody
i z niej korzystaly. Pozwani dochodzili i dojezdzali do drogi publicznej przedmiotowa droga, dowozili nia do swoich
domoéw wegiel, opal oraz w trakcie budowy nowych domoéw - materialy budowlane i remontowe.

Za zycia ojca powoda — J. Z. (2) na tle korzystania z przedmiotu sporu nie bylo zadnych konfliktéw. J. Z. (2) nie
sprzeciwial sie korzystaniu z przedmiotu sporu przez sasiadéw, a mianowicie mieszkancow 8 doméw znajdujacych sie
powyzej domu powoda. Sporna droga zawsze przebiegala w tym samym miejscu. Droga ta biegnie w taki sam sposéb
obecnie jak poprzednio, jest tej samej szeroko$ci. Obecnie droga jest podziurawiona, z uwagi na toczace sie sprawy
sadowe powstale uszkodzenia nie sg naprawiane przez strony. Powod od okolo 7-8 lat czyni pozwanym przeszkody
w korzystaniu ze spornej drogi. Powod jest wlaScicielem przedmiotowej nieruchomosci od 8 lat. Nigdy gmina nie
wykonywala zadnych czynnosci zwigzanych z utrzymaniem tej drogi, jak réwniez nie finansowala takich prac. Obecnie
przed tut. Sadem toczy sie pod sygn. akt. I Ns 1110/10 postepowanie z wniosku W. Z., B. Z., M. W. (1), S. W., P. B.,
K. B.,,M.W.(2),J.P.,Z. K., T.W., H. K. (1), U. W. o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej. Wariant stuzebnosci
drogi koniecznej przedstawiony przez ww. osoby przebiega zgodnie ze spornym szlakiem droznym. Pozostale warianty
zostaly wskazane m.in. przez powodow.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw osobowych oraz dowodéw z
dokumentow. Sad oparl sie na zeznaniach ww. §wiadkéw oraz w duzej czeSci na zeznaniach powodéw oraz pozwanych.
Przedstawiony przez nich stan faktyczny, w kwestii korzystania przez pozwanych z przedmiotu sporu, jest spdjny,
logiczny i nie budzi zadnych watpliwosci. Podkreélenia wymaga, iz pozwani nie kwestionowali faktu naruszenia
wlasno$ci powoda J. Z. (1) i zgodnie przyznali, iz korzystaja z biegnacej po dzialce ewid. nr (...) drogi, ktéra stanowila
do tej pory jedyny dojazd do ich zabudowan mieszkalnych i gospodarczych.

Sad datl wiare zeznaniom $wiadka R. K., z ktérych wynika iz pozwani korzystali ze spornej drogi za pozwoleniem
poprzednika prawnego powoda — jego ojca J. Z. (2). Sad uznal za wiarygodne zeznania tego $wiadka réwniez w
zakresie, w jakim twierdzil on, iz wszyscy uzytkownicy drogi wykonywali prace ktére mialy na celu utwardzenie i



naprawe przedmiotowego szlaku droznego. Natomiast co do bardziej szczegotowych okoliczno$ci takich jak podmiotu
wykonujacego asfalt na przedmiocie sporu czy ewentualnych uzgodnien pomiedzy poprzednikiem prawnym powoda
a pozwanymi w kwestii uzytkowania przedmiotu sporu §wiadek nie mial informacji. W powyzszym zakresie Sad dat
rowniez wiare zeznaniom $wiadka J. K. (1), J. K. (2), A. L., zeznania te byly spdjne, logiczne i korespondowaly z
zeznaniami §wiadka R. K..

Swiadek H. K. (2) nie miala szczegdlowych wiadomosci na temat uzytkowania przedmiotu sporu, w swoich zeznaniach
podala jedynie ogblne informacje dotyczace przedmiotowej drogi i podmiotéw nig wladajgcych, ktéore znalazly
potwierdzenie w zebranych w sprawie dokumentach.

Sad uznal zeznania §wiadka B. F. za wiarygodne. Rowniez ten §wiadek nie mial watpliwoéci, iz pozwani uzytkuja
sporny szlak, ktory stanowi jedyny dojazd do ich zabudowan, znajdujacych sie powyzej domu powoda. Natomiast co
do os6b wykonujacych naprawy i utwardzenia przedmiotu sporu §wiadek nie mial informacji, zeznat jedynie, iz nie
widzial, aby takie prace wykonywali pozwani. Sad w caloSci dal wiare zeznaniom $wiadka M. M., ktéry w imieniu
(...) w J. nadzorowal wykonanie utwardzenia spornej drogi oraz polozenie na niej asfaltu. Jak wynika z tych zeznan
sporny szlak drozny, do poziomu stodoly powoda, zostal urzadzony przez (...) w J. w porozumieniu i przy pomocy
poprzednika prawnego powoda — jego ojca J. Z. (2) celem poprawy komfortu dojazdu do znajdujacych sie tam domkéw
letniskowych przeznaczonych na wypoczynek dla pracownikow (... )w J.. Wiedza $wiadka w tej kwestii nie budzila
watpliwo$ci Sadu, jego wiadomoSci byly szczegblowe. Podkreélenia wymaga, iz Swiadek dla stron byt osobg zupelie
obca, dlatego tez przedstawil w sposob calkowicie obiektywny historie urzadzenia przedmiotu sporu na opisanym
wyzej odcinku.

Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka J. Z. (3) w czeéci, w ktdrej twierdzila ona iz jej maz J. Z. (2) zabranial sagsiadom
korzystania z przedmiotu sporu. Jak ustalil Sad na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, dopiero od
8 lat powdd zakazuje pozwanym przejezdzania po przedmiotowej drodze. Wzgledy logiki i do§wiadczenia zyciowego
przemawiajg za tym, iz jesli J. Z. (2) faktycznie nie Zyczylby sobie, aby pozwani uzytkowali przedmiot sporu juz
wezedniej podjalby zapewne kroki prawne, aby zapobiec naruszaniu przez sasiadéow swojej wlasnoSci. Jak jednak
ustalil Sad w toku postepowania dopiero po przejeciu przez powoda gospodarstwa nalezacego do J. Z. (2) na tle
korzystania z przedmiotu sporu zaczely powstawaé konflikty i sprawa swdj finat znalazta w Sadzie. Sad odmowit
wiary zeznaniom tego Swiadka réwniez w zakresie, w ktdrym utrzymywala ona, iz pozwani nie wykonywali prac
majacych na celu utwardzenie przedmiotowej drogi. W ocenie Sadu bowiem utwardzenia takie byly wykonywane przez
pozwanych poczynajac od okolo 2000 r., szczegdlnie na odcinku powyzej stodoly. Wezesniejszy bowiem fragment
spornego szlaku droznego pokryty byt asfaltem, ktérego stan nie wymagal naprawy, natomiast po zakupie przez
pozwanych samochodéw dla wygodnego przejazdu spornym szlakiem konieczne bylo reperowanie i utwardzanie
odcinka niepokrytego nakladka bitumiczng. W tym tez zakresie Sad odmowil wiary zeznaniom $wiadka A. Z..

Sad nie datl wiary zeznaniom powodow J. Z. (1) i D. Z., w zakresie w ktorym twierdzili oni, iz pozwani nie wykonywali
nigdy zadnych prac majacych na celu utwardzenie czy naprawe przedmiotu sporu. Z zebranego w sprawie materialu
dowodowego, szczegblnie z zeznan §wiadkow oraz pozwanych a takze zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego wynika,
iz pozwani wykonujac przez kilkanascie lat przejazdy i przechody po spornym szlaku réwniez brali udzial w naprawie
spornej drogi, szczegblnie na odcinku ktéry nie byl pokryty asfaltem i prowadzil od stodoly powoda do zabudowan
pozwanych. Zwr6ci¢ nalezy nadto uwage, iz wbrew twierdzeniom powodéw i $§wiadka J. Z. (3) do zabudowan
pozwanych nie prowadzi zadna inna droga, ktéra umozliwialaby dojazd do nieruchomosci bedacych wlasnoscia
pozwanych. Jak wynika z ustalen Sadu pozwani wnie$li o ustanowienie drogi koniecznej co oznacza, iz nie maja oni
odpowiedniego dostepu do drogi publiczne;j.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanego W. Z., B. Z., M. W. (1), S. W., K. B., U. W., T. W, z ktérych wynika, iz korzystali
oni ze spornej drogi, a takze ze od 2000 r. wykonywali prace majace na celu naprawe i utwardzenie przedmiotu sporu.

Sad pominal dowéd z przestuchania pozostatych pozwanych wobec ich niestawiennictwa na rozprawie.



Fotografiom przedkladanym przez strony do akt Sad dal wiare w calosci, gdyz przedstawialy one sytuacje na
przedmiocie sporu. Sad nie znalazl podstaw, aby prawdziwos$¢ tych zdje¢ kwestionowac.

Pozostalym dowodom z dokumentéw Sad dal wiare w caloéci, gdyz nie budzily one watpliwoSci Sadu, zostaly
sporzadzone przez osoby do tego upowaznione i w zakresie ich dzialania.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, w zakresie identyfikacji przedmiotu postepowania Sad w caloéci oparl
sie na opiniach sporzadzonych przez bieglego sadowego geodete mgr inz. R. M. z dnia 5 pazdziernika 2011r., z dnia 31
lipca 2014r. oraz ustnej opinii uzupelniajgcej zlozonej na rozprawie. Opinie te zostaly sporzadzone w spos6b rzetelny
oraz fachowy, a takze nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Ponadto Sad dopuscil dowod z wniosku oraz protokoléw rozpraw zlozonych w sprawie o ustanowienie drogi
koniecznej toczacej sie przed tut. Sadem pod sygn. akt I Ns 1110/10. Zaznaczy¢ nalezy, iz Sad nie znalazl podstaw, aby
dokumenty te w jakikolwiek podwazaé.

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy powodztwo J. Z. (1) uznal za zasadne powolujac sie na tres¢ art. 222 § 2
k.c. Wskazal, ze powod J. Z. (1) jako wlasciciel nieruchomosci polozonej w G. oznaczonej jako dziatka nr (...), byt
uprawniony do wytoczenia niniejszego powddztwa o zakazanie pozwanym przechodu i przejazdu przez jego dzialke.
Natomiast powddka D. Z. nie jest ujawniona w ksiedze wieczystej nr (...) Sadu Rejonowego w Wadowicach jako
wspoétwlasciciel przedmiotu sporu, wobec powyzszego nie jest ona legitymowana czynnie do wytoczenia niniejszego
powddztwa, dlatego tez powddztwo D. Z. zostalo oddalone. Wskazal Sad, ze w przedmiotowej sprawie bezspornym
bylo, ze powod J. Z. (1) jest jedynym wlascicielem polozonej w G. dzialki nr (...). Poza sporem pozostawalo rowniez,
iz po dzialce tej biegnie droga, ktéra stuzyla przez wiele lat jako dojazd do zabudowan zar6wno powoda (a wezeséniej
jego poprzednikéw prawnych) jak i pozwanych, a takze znajdujacego sie obecnie w posiadaniu powoda i jego zony
o$rodka wypoczynkowego. Sporne natomiast w niniejszej sprawie bylo to czy pozwani wykonywali na przedmiocie
sporu dzialania prowadzace do zasiedzenia shuzebno$ci przejazdu, przegonu i przechodu, gdyz taki zarzut zostal przez
nich zgloszony w toku postepowania.

Oceniajac zarzut zasiedzenia stluzebnosci przejazdu i przechodu, Sad wskazal, ze nabycie stuzebno$ci gruntowej w
drodze zasiedzenia jest uzaleznione od lacznego spelienia trzech przestanek: 1. polega na posiadaniu stluzebno$ci
gruntowej (art.292 k.c.), 2. obejmuje trwale i widoczne urzadzenie na cudzej nieruchomos$ci, wykonane przez
samoistnego posiadacza (tylko w takim wypadku bedzie ono ostrzezeniem dla wlasciciela, ze stan istniejacy na gruncie
moze prowadzi¢ do ograniczenia jego prawa), 3. uplyw czasu (posiadanie trwa nieprzerwanie przez okres 20 lat
- w przypadku nabycia posiadania w dobrej wierze albo 30 lat - w przypadku nabycia posiadania w zlej wierze)
— ( por. post. SN z dnia 9 marca 2004r., I CK 434/03, Lex nr 1284684). Wskazal Sad, ze jak bowiem wynika z
zeznan $wiadkow pozwani korzystali z przedmiotu sporu za zgoda poprzednika prawnego powoda. Brak zatem byto
po stronie pozwanych zamanifestowanej woli wykonywania stuzebnoSci przejazdu i przechodu dla siebie. Pozwani
korzystali bowiem z drogi po uzyskaniu zgody wlasciciela. Ponadto wskazal, ze do zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej
prowadzi¢ moze jedynie korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia wykonanego przez posiadacza stuzebnosci.
(por. uchw. 7 sedziéw SN z dnia 9 sierpnia 2011r., III CZP 10/11, Lex nr 862939 i powolane tam orzecznictwo
Sadu Najwyzszego).Sami pozwani przyznali, iz korzystali z przechodu i przejazdu przez dzialke stanowigca obecnie
wlasno$¢ powoda, od kilkunastu lat, ze droga przejazdowa poczatkowo stanowila jedynie szlak drozny gruntowy, a
nastepnie na odcinku od drogi publicznej do zabudowan mieszkalnych powoda zostala urzadzona przez (...) wJ. w
porozumieniu z poprzednikiem prawnym powoda. W toku postepowania pozwani wskazali, iz nie wykonywali zadnych
prac na fragmencie pokrytym asfaltem, natomiast okoto 2000 r. rozpoczeli utwardzanie czeéci znajdujacej sie powyzej
stodoly pozwanego, ktore polegalo na zasypywaniu powstalych dziur zwirem i gryzem. W ocenie Sadu wysypywanie
przez pozwanych, w powstale z przejezdzania koleiny — zwiru, gruzu, czy kamieni, z pewnoS$cia nie mozna uznaé za
wybudowanie trwalego urzadzenia w rozumieniu art. 292 k.c., tak samo jak zasypywanie powstalych na drodze dziur.
W éwietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego uzasadnionym jest wiec przyjecie, ze pozwani
nie wybudowali trwalego i widocznego urzadzenia, gdyz asfalt zostal wykonany i sfinansowany przez poprzednika
prawnego powoda i (...) w J., natomiast dalszy fragment szlaku droznego biegnacy powyzej osrodka wczasowego



nie spelnial kryteriow trwalego i widocznego urzadzenia. Nawet gdyby przyja¢, iz czynno$ci wykonywane przez
pozwanych na przedmiocie sporu spelniaja przestanki trwatego i widocznego urzadzenia, to posiadanie pozwanych
bylo posiadaniem w zlej wierze a skoro tak, to dopiero upltyw czasu wynoszacy 30 lat mogl doprowadzié do zasiedzenia
tej stuzebnosci gruntowej. Jak jednak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego jakiekolwiek prace
zwiazane z urzadzeniem szlaku droznego powyzej czesci asfaltowej wykonywane byly przez pozwanych okolo 2000 1.,
zatem nie uplynal okres konieczny do zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowe;.

Wskazal tez Sad, ze zmiana przedmiotowa jest czynnoS$cig procesowg powoda, ktéra moze polegaé na przeksztalceniu
obu elementéw powddztwa (zadania i podstawy faktycznej) badz jednego z nich. W sprawie za$ czynno$¢ polegajaca
na okresleniu przedmiotu sporu nastapila tylko i wylacznie w wyniku opinii sporzadzonej przez bieglego geodete inz.
R. M. z dnia 26 lipca 2013 r., bedacej podstawg wyroku wstepnego, ustalajacego przebieg granicy pomiedzy dziatka
o nr (...) a dziatkami o nr (...), a tym samym pozwolila na ustalenie, ze sporna droga przebiega wylaczne po dzialce
o nr (...). Dowod w tym zakresie byl konieczny albowiem jak wynika z pisma Starostwa Powiatowego w W. z dnia
8 listopada 2012 r. (k.172) warunki techniczne przeprowadzonej modernizacji ewidencji gruntéw gminy W., w tym
obrebu G. nie obejmowaly ustalenia przebiegu granic dzialek i ich pomiaru na gruncie. Nadto o przeprowadzanie
takiego dowodu wnosili pozwani.

O kosztach procesu orzeczono w mys$l art. 98 k.p.c. Powod ponidst koszty procesu w tacznej kwocie 2.405,14 zl (oplata
od pozwu — 50 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, wykorzystana czeé¢ zaliczek na poczet opinii bieglego —
2.338,14 z). Kwote te nalezalo rozdzieli¢ na kazdego z dwunastu pozwanych, co dalo kwote po 200,43 zl, ktéra nalezato
powiekszy¢ o kwote 180 zl tytulem wynagrodzenia dla pelnomocnika profesjonalnego reprezentujacego powoda na
podstawie § 6 pkt 2) Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyli pozwani w punkcie II i ITI wnoszac o jego uchylenie i przekazanie do ponownego
rozpoznania ewentualnie o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa, zarzucajac:

1) naruszenie przepiséw postepowania a to:

a) przepisu art. 19382 k.p.c. i art. 20381 k.p.c. i nieorzeczenie w przedmiocie postepowania poprzez przyjecie,
ze zmiana powodztwa dokonana przez powoda pismem procesowym z dnia 6 wrze$nia 2013 roiku nie skutkuje
koniecznosci orzeczenia w przedmiocie pierwotnego zadania pozwu a zmienionego powodztwa nie nalezy traktowaé
jako sprawy oddzielnej, ktéra winna by¢ rozpoznana co do istoty jako nowa sprawa;

b) przepisu art. 10881 k.p.c w zw. z art.9881 k.p.c. poprzez nieorzeczenie o kosztach postepowania w zwigzku z
oddaleniem powodztwa D. Z.,

2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pozwani nie uzytkowali nieruchomos$ci powodéw
zakresie odpowiadajacym sluzebno$ci przez okres czasu niezbedny dla nabycia tejze nieruchomosci przez zasiedzenie,

3) sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScia zebranego materiatu dowodowego w postaci zeznan $wiadkéw i pozwanych
polegajaca na przyjeciu, ze pozwani nie wykonywali na przedmiotowej nieruchomo$ci trwalych i widocznych urzadzen
i ze nie uzytkowali tej nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym wykonywaniu stuzebnosci przechodu i przejazdu,

4) naruszenie prawa materialnego, a to art. 292 k.c. poprzez jego bledna interpretacje polegajaca na przyjeciu, ze
wykonywanie przejazdéw i przechodéw po nieruchomoéci powoda, na ktérej wlasciciel wykonal trwale i widoczne
urzadzenie nie pozwala na zasiedzenie shuzebnosci.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasgdzenie od pozwanych solidarnie kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanej H. K. (1) podlegala odrzuceniu jako spéZniona (art. 370 k.p.c.). W pierwszej kolejnosSci nalezy
wskazac¢, ze w aktach brak jest wniosku pozwanej H. K. (1) o sporzadzenie uzasadnienia i doreczenie wyroku z
uzasadnieniem. Zatem termin do wniesienia apelacji dla tej pozwanej liczyl sie od dnia ogloszenia wyroku w dniu 20
grudnia 2016 roku i byl trzytygodniowy (art. 36983 k.p.c), a zatem uplynat 10 stycznia 2017 roku. Natomiast apelacja
zostala zlozona w dniu 23 stycznia 2017 roku, a wiec juz po uplywie terminu.

Zazalenie pozwanych zawarte w apelacji na brak rozstrzygniecia o kosztach w sprawie z powodztwa D. Z. podlegalo
odrzuceniu albowiem dotyczylo orzeczenia nieistniejacego — brak bylo substratu zaskarzenia (art. 370 k.p.c. w zw.
z art. 39782 k.p.c.). W sprawie pomiedzy powodami istnialo wspétuczestnictwo formalne a zatem rozstrzygniecie w
zakresie kosztow jak i zadania powinno dotyczy¢ kazdego z powddztw z osobna, zardwno wytoczonego przez D. Z.
jakid. Z. (1).

Apelacja podlegala cze$ciowemu uwzglednieniu, a cze$ciowemu oddaleniu.

Odnoénie pierwszego z zarzutow naruszenia prawa procesowego to wskazaé nalezy, ze niezaleznie od tego, czy doszlo
do zmiany powbdztwa, czy do jego sprecyzowania to wskazac nalezy, ze Sad II instancji rozstrzyga tylko w przedmiocie
zaskarzonych zgdan pozwu, o ktorych orzekl Sad I instancji. Jezeli Sad I instancji nie wyrzeka w jakim$ przedmiocie
to wowczas brak jest substratu zaskarzenia, natomiast nie wplywa to na mozno$é rozpoznania apelacji co do roszczen,
o ktorych Sad orzekl, jezeli zostaly zgloszone, a pozwany wdal sie w sp6ér odnoénie nich (podobnie Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 28 kwietnia 2010 roku, sygn. akt III CSK 211/09). Skoro zatem pozwani wdali sie w spor co
zadania zmienionego to Sad mogl o nim orzekac. Samo nie wyrzeczenie o jakims§ roszczeniu nie powoduje jeszcze, ze
orzeczenie o innym roszczeniu zgloszonym w procesie przez powoda jest nieprawidlowe.

Sad Okregowy przyjmuje za wlasny stan faktyczny ustalony przez Sad I instancji.

Apelacja podlegala uwzglednieniu jedynie w zakresie w jakim kwestionowala rozstrzygniecie odno$nie czynnosci
jakie pozwani wykonywali na przedmiotowej nieruchomoéci i jakich mozna byto zakazaé¢ pozwanym. Wskazaé nalezy
bowiem, ze funkcja roszczenia negatoryjnego jest ochrona wlasnos$ci przed jej konkretnym naruszeniem (art. 222§2
k.c.). Roszczenie negatoryjne zmierza do zakazania naruszycielowi okreslonego zachowania sie na przyszlosé, jezeli
towarzyszace okoliczno$ci wskazuja na to, ze naruszenia moga sie powtarzac. Niedopuszczalne jest zakazanie naruszen
bez okreslenia w wyroku, o jakie naruszenia chodzi ( tak tez J. G. w Kodeks cywilny. Komentarz. Teza 17 do art. 222 k.c.
WK 2016). Skoro Sad I instancji ustalil, ze pozwani naruszali powoda w jego prawie wlasnoéci poprzez przechodzenie
i przejezdzanie to nalezalo pozwanym zakazac tych czynnoéci. Odnosnie innych czynno$ci to nie zostaly one ustalone
przez Sad I instancji, a jezeli za$ chodzi, o kwestie utwardzania drogi to albo byly to czynnoéci za zgoda poprzednika
prawnego powoda albo nie wykazano, ze beda sie one powtarza¢ na przyszlo$¢ albowiem wszystkie strony procesu
twierdzily, ze po przejéciu wlasnoéci nieruchomosci na powoda, czyli od dlugiego okresu czasu juz utwardzen wobec
sprzeciwu powoda nie czynily.

Nie sg zasadne zarzuty blednych ustalen faktycznych. Apelacja wskazuje, ze zeznania $§wiadkéow J. K. (3) i B. F. oraz
pozwanego T. W. moglyby prowadzi¢ do odmiennych ustalen faktycznych. Jednakze przytoczenie jednego czy kilku
zdan z zeznan $§wiadka, czy strony nie moze by¢ podstawa ustalen bez analizy caloksztaltu tychze zeznan. Wskazac
bowiem nalezy, ze $wiadek J. K. (3) zeznawala o aktach, ktére jak sama twierdzi widziala. Zatem trzeba odnies¢ jej
zeznania do okresu w jakim te postrzezenia mogla czynié. Z danych §wiadka wynika, ze w chwili zeznan miala 311at, a
zatem urodzila sie w (...) roku. Z do$wiadczenia zyciowego wynika zatem, ze mogla co najwyzej zapamietaé zdarzenia
z okresu kiedy miala co najmniej 5-6 lat, czyli po roku 1990 r. Jezeli tak to zeznania te nie moga stanowi¢ podstawy
ustalen sprzed tego okresu, a zatem Sad zasadnie nie poczynil na podstawie tychze zeznan ustalen, co do czynienia
trwalych urzadzen na przedmiotowej nieruchomosci przed 1990 rokiem. Natomiast co do zgody na utwardzenia i
faktu zapytywania o to ojca powoda $wiadek zaslonil sie niepamiecia, a zatem takze w tym zakresie zeznania jego nie
moga stanowi¢ podstawy ustalen.



Odno$nie zeznan Swiadka B. F., ktory w chwili skladania zeznanh mial 80 lat, czyli moglby mie¢ wiadomo$ci w sprawie
to wskazac nalezy, ze w zakresie utwardzen jego zeznania moglyby stanowi¢ co najwyzej podstawe do ustalenia, ze
jakie$ utwardzenia powstaly w ramach czynéw spolecznych, czego jednak nawet sami pozwani nie zeznawali, a z
do$wiadczenia zyciowego wynika, ze czyny spoleczne przed 1989 rokiem nie obejmowaly nieruchomosci prywatnych.
Ponadto treéc zeznan, a to, ze pierwsze utwardzenia byly ,,by¢ moze” jak postawiono domki letniskowe, ,.bylo to moze
20 lat temu” i dalej zeznaje ,,po potozeniu asfaltu droga ta nie byla juz utwardzana przez mieszkancoéw bowiem nie
zezwalal na to wlasciciel”. Nie pozwalaja one na to, zeby w logiczny sposdb ustali¢ fakty, ktore chcieliby pozwani, azeby
zostaly ustalone.

Odnoé$nie zeznan pozwanego T. W. to w ocenie Sadu Okregowego nie zasluguja one na przymiot wiarygodnosci i
dlatego nie moga stanowi¢ podstawy ustalenn Sagdu. W pierwszej kolejno$ci pozwany myli daty odno$nie polozenia
asfaltu po drugie zeznania o pytaniu o zgode na utwardzanie sg niezgodne z pozostalym materialem dowodowym w
tym zeznaniami §wiadka powolanego przez strone pozwana i syna pozwanej — R. K.. Ponadto §wiadek nie wskazuje na
czym konkretnie miatoby to utwardzanie polega¢. Trzeba za$ powiedzie¢, ze do konca lat 8o-tych pozwani korzystali
z tego szlaku przechodzac badz przejezdzajac koniem. W takich sytuacjach jak wynika z doswiadczenia zyciowego
— wbrew temu co twierdzi apelacja- drogi bardzo rzadko byly utwardzane albowiem zaréwno przechodzenie jak i
przejazd koniem z wozem najczeSciej odbywala sie koleinami i nie bylo potrzeby utwardzania.

Z tych wzgledow Sad uznal za nietrafne zarzuty pozwanych kwestionujacych brak ustalen Sadu w zakresie
posadowienia przez pozwanych trwalych i widocznych urzadzen na szlaku droznym bez zgody powoda badz jego
poprzednika prawnego.

Odno$nie naruszenia prawa materialnego a to art. 292 k.c. to Sad Rejonowy prawidlowo wylozyl tre$¢ tego przepisu,
a nadto taka wykladnia znajduje takze potwierdzenie w uchwale skladu 7 sedziéw Sn z dnia g sierpnia 2011r., III CZP
10/11).

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 38681 k.p.c. cze$ciowo uwzgledniono apelacje, a na podstawie art. 385
k.p.c. w pozostalej czesci oddalono.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 39182 k.p.c. albowiem co
do zasady powdd utrzymat sie ze swoim zadaniem, a korekcie podlegato jedynie okres§lnie czynnoSci jakich zakazano
pozwanym. Przy czym zasadzajac koszty Sad mial na wzgledzie zadanie pelnomocnika powoda zgloszone na rozprawie,
iz zada zasadzenia wynagrodzenia solidarnie od pozwanych. W takiej sytuacji zasadzenie od kazdego z pozwanych
okre§lonej kwoty wynagrodzenia byloby orzekaniem o czym$ wiecej niz chcial powdd. Wysokoéé wynagrodzenia
pelnomocnika obliczona wedle przepisow §10 ust. 1 pkt 1 w zw. z §2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie w brzmieniu obowigzujacym po dniu 27
pazdziernika 2016 roku wobec wniesienia apelacji w dniu 23 stycznia 2017 roku.
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