Sygn. akt: II Ca 513/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2017 .

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Krzysztof Wasik
Sedziowie: SO Barbara Kursa
SO Zbigniew Zgud (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2017 r. w Krakowie

na rozprawie sprawy z wniosku J. K., A. K.iR. W.

przy uczestnictwie M. W. (1), W.W., M. W. (2), T.T.,H.S.,,A. S, J.R,E. J,, M. J.iA. C.
o upowaznienie do dokonania czynnosci zwyklego zarzadu

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z dnia 15 listopada 2016 r., sygnatura akt
I Ns 1636/16/K

postanawia:
oddali¢ apelacje.
SSO Barbara Kursa SSO Krzysztof Wasik SSO Zbigniew Zgud

Sygn. akt IT Ca 513/17

UZASADNIENIE

postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 24 maja 2017 roku

Whnioskodawcy wniesli o upowaznienie ich, jako wspoétwlascicieli nieruchomosci gruntowych stanowiacych droge —
polozonych w K. w dz. adm. K. dziatek nr (...) obj. KW (...) i (...) obj. KW (...) na zasadzie art. 201 k.c. do dokonania
czynnoéci zwyklego zarzadu rzecza wspoélng, polegajacej na instalacji sieci gazowej ze stosownymi przylgczami na ich
terenie, ktore bedzie stanowi¢ tytut do nieodplatnego udostepnienia obu tych nieruchomosci, wejécia i tymczasowego
ich zajecia i ztozenia inwestorowi o§wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nimi, wejécia i tymczasowego
zajecia obu nieruchomosSci celem realizacji inwestycji, przeprowadzenia i posadowienia na ich terenie w/w sieci
gazowe]j wraz z przylaczami oraz korzystania z obu nieruchomosci przez inwestora po zakonczeniu inwestycji w
zakresie niezbednym do wykonywania okresowych czynno$ci zwigzanych z eksploatacjg sieci, takich jak przebudowa,
modernizacja, wymiana, naprawa, konserwacja, kontrola itp. Wnioskodawcy podnosili, ze sa wspotwlascicielami
mniejszoéciowymi dzialek (...), ktore stanowia ulice prywatna (ul. (...)) . Droga ta umozliwia dojazd do ul. (...), ktéra



jest droga publiczna. Wnioskodawcy sa rowniez wspolwlascicielami dzialek przyleglych, do ktorych prowadzi dojazd ul
(...) przez dzialki (...), a ktore nie majg dostepu do sieci gazowej. Na sgsiadujacych dziatkach wnioskodawcy zamierzaja
postawi¢ budynek jednorodzinny. Dzialki te nie sa podlaczone do sieci gazowej, a w warunkach przylaczenia
przewidziano dostep do sieci w oparciu o sie¢ gazowa biegnaca w pasie ul. (...).

Postanowieniem z 15 listopada 2016 r. do sygn. akt I Ns 1636/16/K Sad Rejonowy dla Krakowa - Krowodrzy w
Krakowie oddalil wniosek o upowaznienie do dokonania czynnoéci zwyklego zarzadu.

Sad Rejonowy uznatl okolicznos$ci stanu faktycznego istotne dla rozstrzygniecia za bezsporne i ustalil na tej podstawie,
ze wnioskodawcy i uczestnicy postepowania sg wspotwlasdcicielami mniejszosciowymi dzialek polozonych w K. w dz.
adm. K. dzialek nr (...) obj. KW (...) i (...) obj. KW (...), kt6re stanowia ulice prywatng (ul. (...)). Droga ta umozliwia
dojazd do ul. (...), ktora jest droga publiczng. Wnioskodawcy sa wspotwlascicielami i wlascicielami nr (...) i (...), obj.
KW (...) oraz nr (...), (...) i (...), obj. KW (...) i nr (...) i (...), obj. KW (...), na ktérych chca realizowa¢ inwestycje
mieszkaniowe. Dzialki te nie maja dostepu do sieci gazowej, a wnioskodawcy pp. K. zawarli z (...) Sp6ika (...) umowe
o przylaczenie do sieci gazowej, w ktérej wykonaniu (...) zaprojektowalo poprowadzenie sieci od ul. (...) pod ul. (...),
a wiec przez dzialki (...). Z sieci tej poprzez przylacza moglyby korzysta¢ nieruchomosci wszystkich wnioskodawcow
w ramach planowanych przez nich inwestycji mieszkaniowych.

Sad Rejonowy uznajac wniosek za bezzasadny ocenil, Ze realizacja zadania de facto spowodowalaby dla dzialek nr
(...) powstanie obcigzenia identycznego dla zakresu stluzebnoéci gruntowej przesytlu mediéw — w tym konkretnym
przypadku gazu ziemnego, jednakowoz bez okreslenia szeroko$ci zajetego pasa i innych obostrzen, polegajacych
w zwigzku z powyzszym na zakazie nieczynienia okreSlonych dzialan w tym pasie, a co najistotniejsze —
adekwatnego wynagrodzenia za ustanowienie tej sluzebno$ci. Zdaniem Sadu Rejonowego wlasciwa droga do
uzyskania zamierzonego celu, a wiec doprowadzenia zasilania dzialek wnioskodawcow w gaz ziemny, jest forma
zadania ustanowienia sluzebnoéci gruntowej przesylu z wszystkimi uwarunkowaniami, wynikajacymi z tego
typu zadania, w tym okreélenia adekwatnego wynagrodzenia i zdefiniowania ograniczen w korzystaniu z pasa
przesylowego. W tym kontekécie wniosek jawi sie jako bezzasadny wobec braku interesu prawnego wnioskodawcoéw
do uzyskania ochrony w ksztalcie nim dochodzonej, skoro uzyska¢ ja moga w postaci roszczenia o ustanowienie
stluzebnosci przesylu. Dalej Sad Rejonowy stwierdzil, ze zlozenie o§wiadczenia o ustanowieniu stuzebnosci gruntowe;j
na nieruchomosci wspoélnej nalezy niewatpliwe do czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu. Analogicznie
wiec, wyrazenie zgody na dokonanie na nieruchomosci prac i potozenie instalacji, ktorej istnienie odpowiadaé bedzie
de facto w pelni sytuacji, w ktérej nieruchomoé¢ bylaby obciazona stuzebno$cia gruntows, musi by¢ uznane za
czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu. Sad Rejonowy wskazal, ze za czynnoSci zwyklego zarzadu uwaza
sie zalatwianie spraw zwiazanych z normalna eksploatacja rzeczy, pobieranie pozytkow i dochodéw, uprawe gruntu,
konserwacje, administracje i szeroko rozumiana ochrone w postaci r6znych czynnosci zachowawczych. Czynno$¢,
ktéra zamierzajg dokonaé wnioskodawcy za zgoda Sadu, niewatpliwie nie ma charakteru czynnosci zachowawczej. W
zaden sposéb bowiem polozenie sieci gazowej pod droga nie moze by¢ uznane jako normalna eksploatacja rzeczy, a
wiec tejze drogi. Zupelnie inne jest bowiem przeznaczenie drogi, niz instalacji doprowadzajacej gaz. Przywolujac wyrok
NSA z dnia 13 sierpnia 2013 r. I OSK 775/12, Sad Rejonowy wskazal, ze w przypadku wspotwlasnoéci nieruchomodci,
wiekszo$¢é robot budowlanych jej dotyczacych ma charakter czynnoSci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu
rzecza wspolng, a zatem na realizacje tych rob6t wymagana jest zgoda wszystkich jej wspotwlascicieli, zgodnie z
art. 199 k.c. W ocenie Sadu, przedmiotowej inwestycji polegajacej na wykonaniu od podstaw instalacji gazowej w
drodze, pod ktéra wczesniej zadne tego typu instalacje nie przebiegaly, nie mozna zakwalifikowa¢ jako czynno$ci
zwyklego zarzadu. Ponadto, jak wynika z zalaczonych do wniosku warunkéw przylaczenia do sieci gazowej z 2 lipca
2014 r., instalacja ta ma przebiegaé przez elementy wspolne dzialek, a wiec jej realizacja i oddzialywanie w toku
eksploatacji nie ograniczy sie wylacznie do posesji wnioskodawcoéw. Zrealizowanie instalacji gazowej w prywatnej
ulicy objetej wspolwlasnosScia spowoduje, ze instalacja stanie sie czeScig sktadowa tej nieruchomosci, co oznacza, ze
stanie sie rowniez wlasno$cia pozostalych wspotwlascicieli, z czym moga wigzaé sie dodatkowe dla nich obcigzenia
faktyczne i prawne. Przede wszystkim nalezy mie¢ na wzgledzie konieczno$é ustalenia odpowiedniego dla danej
sieci przesylowej pasa przesyhu, ktéry odpowiadaé musi szerokosci strefy kontrolowanej (rozporzadzenie Ministra



Gospodarki z dnia 30 lipca 2001 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe, Dz.
U. z 2001 r. Nr 97, poz. 1055). Przebieg gazociagu, w odrdznieniu od instalacji wodno-kanalizacyjnych, ze wzgledéw
bezpieczenstwa w znaczny sposob ogranicza mozliwo$ci korzystania z nieruchomosci przez wlascicieli oraz obniza
warto$¢ tej nieruchomosci. Z uwagi na warunki bezpieczenstwa nie moze dokonywaé na niej dowolnej rozbudowy,
a w kazdym razie wprowadza ograniczenia dla korzystania z tej drogi w zwigzku z polozona pod jej powierzchnia
linig przesylowa gazu. Wybudowanie instalacji gazowej w tej sytuacji nie mozna uznac za czynno$ci zwyklego zarzadu,
gdyz czynnoSci zwyklego zarzadu zmierzaja do utrzymania rzeczy wspoélnej w stanie niepogorszonym, to czynnosci
zwigzane z biezaca jej konserwacja i naprawami, natomiast zbudowana od podstaw instalacja gazowa na dziatkach
objetych wspoélwlasnoscig nie ma na celu utrzymania rzeczy wspoélnej w dotychczasowym stanie, ale ma na celu jej
zmiane, ktéra moze spowodowac dodatkowe, opisane wyzej, obciazenia wspotwlaseicieli. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze
zbudowanie sieci gazowej pod dziatkami (...), nie stuzy w zaden sposéb wspotwlascicielom tych dzialek, ktérzy nie
sq jednocze$nie wlaScicielami dzialek (...). Trudno wiec uznaé, aby zgoda na potozenie takiej sieci, w dodatku bez
jakiegokolwiek odszkodowania, byto czynnoScia zmierzajaca do ochrony wspoélnego prawa wspolwlaseicieli dzialek
nr (...). Sad Rejonowy, odnoszac sie do orzeczen, ktorych tezy szeroko przytoczone byly w uzasadnieniu wniosku
wskazal, ze orzeczenia te dotycza instalacji sieci wodnych i kanalizacyjnych, ktérych specyfika i obostrzenia techniczne
sg calkowicie innego rodzaju (o wiele mniej rygorystyczne), niz sie¢ gazowa co wynika z Rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 30 lipca 2001 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe, Dz.
U. z 2001 r. Nt 97, poz. 1055. W odréznieniu od sieci wodno-kanalizacyjnej czy elektrycznej, polozenie sieci gazowej
pod droga powoduje wzrost wymagan co do obostrzen w jej eksploatacji.

Apelacje od tego postanowienia wnieéli wnioskodawcy domagajac sie zmiany zaskarzonego postanowienia i
uwzglednienia wniosku ewentualnie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Apelujacy zarzucili naruszenie art. 510 § 1 k.p.c w zw. z art. 201 k.c. w zw. z art. 305°8 2 k.c. poprzez bledne
przyjecie, ze nie maja interesu prawnego, w zadaniu ochrony w dochodzonym ksztalcie, albowiem moga wnioskowac o
ustanowienie stuzebnoéci przesytu, podczas gdy z przepisow nie wynika aby posadowienie urzadzen przesylowych na
podstawie umowy bylo zakazane, a samo obciazenie nieruchomosci bedzie mialo charakter obligacyjny a nie rzeczowy.
Nadto, przedsiebiorstwo przesylowe bez zawarcia wnioskowanej umowy moze odméwié budowy sieci co doprowadzi
do skutku odwrotnego od zamierzonego, a wnioskodawcy nie moga domagac sie zgody na dokonanie czynnosci
przekraczajacej zwykly zarzad, gdyz nie posiadaja wymaganej wiekszo$ci udzialow i nie mogg zadaé ustanowienia
stuzebnosci albowiem przedsiebiorstwo przesylowe nie odmawia posadowienia urzadzen a same urzadzenia nie sa
jeszcze posadowione. Dalej apelujacy zarzucili naruszenie art. 233 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 305" k.c w zwigzku
z art. 201 k.c. poprzez dokonanie blednych ustalen faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze realizacja zadania
wniosku prowadzi do skutkow identycznych jak w przypadku ustanowienia stuzebno$ci przesylu mediow, podczas
gdy wnioskodawcy domagaja sie zgody na zawarcie umowy obligacyjnej o charakterze odmiennym od ograniczonego
prawa rzeczowego. Ponadto apelujgcy zarzucali naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 201 k.c. poprzez dokonanie
blednych ustalen, ze budowa gazociagu ze wzgleddw bezpieczenstwa znacznie ograniczy wlascicielom mozliwo$é
korzystania z nieruchomo$ci oraz poprzez dokonanie blednego ustalenia faktycznego, ze wnioskodawcy wskazali na
poparcie swoich twierdzen wylacznie orzeczenia sadéw, ktore dotycza instalacji wodnych i kanalizacyjnych.

Apelujacy zarzucili takze naruszenie art. 201 k.c. poprzez bledna wykladnie w zakresie, w jakim Sad I instancji
uznal, ze budowa sieci gazowej na terenie nieruchomosci stanowiacej przedmiot wspotwlasnosci, a ktorej jedynym
przeznaczeniem jest zapewnienie dostepu do nieruchomoéci sasiednich, a ktéra to instalacja ma stuzy¢ wlascicielom
tych nieruchomosci jest czynno$cig przekraczajaca zwykly zarzad; a takze w takim zakresie w jakim Sad Rejonowy
uznal, ze wnioskowana czynno$¢ winna stuzy¢ interesom takze pozostalych wspoétwlascicieli.

Dodatkowo apelujacy zarzucili naruszenie art. 49 § 1 oraz § 2 k.c. poprzez bledng wykladnie i przyjecie, ze instalacja
stanie sie czeSciag skladowa nieruchomosci co bedzie skutkowalo obciazeniem faktycznym i prawnym pozostatych



wspotwlasceicieli, podczas gdy urzadzenia stang sie wlasno$cia przedsiebiorstwa przesylowego z chwila przylaczenia
do sieci, a koszt budowy chcg ponie$¢é sami wnioskodawcy.

Uczestniczka A. C. poparla apelacje.
Uczestnicy H. S. i A. S. wnosili o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Podniesione w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sa o tyle bez znaczenia, ze w istocie dotycza
one nie tyle ustalen faktow, ile wnioskéw prawnych z tych faktow wyciaganych. Sad Rejonowy uznat okolicznosci
sprawy za bezsporne, nie dokonywal wiec oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Nie mogl tym samym
naruszy¢ art. 233 § 1 k.p.c., z ktérego wynikaja kompetencje sadu do oceniania dowoddéw. Tym bardziej nie mogt tego
przepisu naruszy¢ oceniajac znaczenie przytoczonych przez wnioskodawcoéHw orzeczen sadowych, skoro orzecznictwo
to stanowilo element wsparcia pogladu prawnego i nie dotyczyto w ogoéle faktow ustalanych przez Sad Rejonowy.
Kwestia, czy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wyrazenie zgodny na dokonanie wnioskowanej czynnosci jest
czynno$cia zwyklego zarzadu, jest bowiem przede wszystkim zagadnieniem prawnym. Same ustalenia faktyczne, tak
jak zostaly dokonane przez Sad Rejonowy, nie byly kwestionowane w apelacji. Sad Okregowy moze je zatem uznac za
wlasne i uczyni¢ podstawa rozstrzygniecia, podzielajac ocene Sadu I instancji, ze okolicznosci te w istocie sa niesporne.

Niewatpliwie istota rozstrzygniecia sprawy sprowadza sie do kwestii dopuszczalnosci zastosowania w sprawie
art. 201 k.c. Nie ma ona przy tym zwigzku z zagadnieniem interesu prawnego wnioskodawcéw w rozumieniu
art. 510 k.p.c. Nie ulega watpliwoéci, ze wspdlwlasciciel nieruchomosci jest zainteresowanym w sprawie, ktorej
przedmiotem jest zarzadzanie nieruchomoscia, ktdrej jest wspodlwlascicielem. Meritum rozstrzygniecia sprawy
lezy ocenie wnioskowanej czynnoSci jako czynnoéci zarzadu nieruchomoscia i ocenie, czy czynno$é ta przekracza
zwykly zarzad, a zatem w zastosowaniu w sprawie art. 201 k.c. Zgodnie bowiem z tym przepisem do czynnoéci
zwyklego zarzadu rzecza wspo6lna potrzebna jest zgoda wiekszoéci wspotwlascicieli. W braku takiej zgody kazdy
ze wspotwlascicieli moze zada¢ upowaznienia sagdowego do dokonania czynnosci. Sad Okregowy podziela co do
zasady ocene prawng Sadu Rejonowego, ze wnioskowana czynno$¢ przekracza ramy zwyklego zarzadu. Slusznie
wnioskodawcy wskazuja, ze w Uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2002 r. w sprawie III CZP 18/02,
stwierdzono, ze ,,[i]nstalowanie kanalizacji sanitarnej, opadowej i wodociggu na nieruchomoéci, bedacej przedmiotem
wspolwlasnos$ci, moze mie$cié sie w ramach zwyklego zarzadu, jezeli nieruchomoéé stuzy wspotwlascicielom wylacznie
do ulatwienia korzystania z innych nieruchomos$ci (wspolna droga), a wymieniona na wstepie inwestycja ma
na celu zwiekszenie uzyteczno$ci jednej z nich.”. Uchwaly Sadu Najwyzszego nie maja jednak funkcji norm
generalnych i jakkolwiek stanowia odpowiedZ na zagadnienie prawne o charakterze cze$ciowo abstrakcyjnym, to
jednak zapadaja w odniesieniu do okreSlonych stanéw faktycznych i w okreSlonym stanie prawnym. I tak, w
sprawie, w ktorej zapadla cytowana uchwala Sad Najwyzszy wypowiadal sie co do upowaznienia wnioskodawcow do
przeprowadzenia przez wspdlna dziatke drogowa kanalizacji sanitarnej, opadowej oraz wodociagowej do budynku
mieszkalnego. W sprawie chodzilo o dokonanie podlaczenia do gléwnego kolektora. Sad Najwyzszy analizujac
przedmiotowe zagadnienie wskazal, ze ,[d]o czynnoS$ci zwyklego zarzadu zalicza sie wszelkie czynno$ci, majace
na celu utrzymanie rzeczy w dotychczasowym stanie oraz zarzadzanie nig dla umozliwienia korzystania z niej
i pobierania pozytkéw, nie ma jednak ustawowej definicji czynno$ci zwyklego zarzadu oraz niemozliwe jest ich
wyczerpujace skatalogowanie.” Sad Najwyzszy wskazal, ze zmiany wystepujace w obrebie stosunkoéw spoleczno-
gospodarczych, wymuszajg rozszerzanie zakresu czynnoSci zwyklego zarzadu i przyjal, ze skoro obecnie kanalizacja
nalezy do urzadzen niezbednych dla zaspokojenia potrzeb elementarnych, mozna uznaé, iz jej instalowanie na
nieruchomosci, na ktérej znajduje sie budynek mieszkalny, mieéci sie w ramach czynnosci zwyklego zarzadu.
Odnoszac sie do zagadnienia przeprowadzenia instalacji przez nieruchomos¢ objeta wspotwlasnoscia, Sad Najwyzszy
zgodzil sie z pogladem, ze inwestycje, ktore maja na celu zwiekszenie uzytecznoéci innej nieruchomosci, na og6t
przekraczaja zakres zwyklego zarzadu. Przyjal jednak, ze nie dotyczy to sytuacji, gdy wylacznym przeznaczeniem
nieruchomoéci jest uzyskanie przez jej wlascicieli mozliwoéci korzystania z innych nieruchomoéci. Uznal, ze skoro
wspdlna nieruchomosé stuzy wspoétwlascicielom wylacznie jako droga dojazdowa do innych ich nieruchomosci, totez



przeprowadzenie przez nig instalacji kanalizacyjnej pozostaje w zgodzie z jej stuzebnym charakterem, dlatego -
jako mieszczace sie w ramach sluzebnego przeznaczenia nieruchomosci - moze by¢ uznane za czynnosé zwyklego
zarzadu. Nie negujac przywolywanego pogladu prawnego Sad Okregowy zwraca uwage, ze w niniejszej sprawie, w
razie uwzglednienia wniosku ingerencja w sfere praw wspolwlascicieli nieruchomosci jest znacznie dalej idaca niz
w sprawie, w ktorej zapadla cytowana uchwala. Co wiecej, po wydaniu wspomnianego orzeczenia doszlo do istotnej
zmiany stanu prawnego w sferze stosunkéw prawnych zwigzanych z urzadzeniami przesylowymi, a to wprowadzenia
instytucji sluzebnosci przesylu. Zgodzic sie trzeba z apelujacymi, ze ocena Sadu Rejonowego co do mozliwoéci
wnioskowania przez wnioskodawcdw o ustanowienie stluzebno$ci przesytu nie jest poprawna, albowiem brak podstaw
do przyjecia aby przedsiebiorstwo przesylowe odmawialo zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesytu, co
jest warunkiem koniecznym sadowego ustanowienia takiej stuzebnosSci na wniosek wlasciciela nieruchomosci. Rzecz

jednak w tym, ze zgodnie z art. 405° § 11i 2 k.c. mozna zada¢ sagdowego ustanowienia stuzebnoséci przesylu jezeli jest
ona konieczna dla wlasciwego korzystania z urzadzen przesylowych. Oznacza to, ze faktyczne posadowienie sieci na
terenie nieruchomoéci otwiera droge do ustanowienia takiej stuzebnosci nawet wbrew woli wlascicieli nieruchomosci.
Jakkolwiek nie mozna zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze wnioskowana przez wnioskodawcéw czynnosc jest
de facto tozsama ze sluzebno$cia przesylu, to nie sposéb odeprze¢ argumentu, ze zezwolenie na posadowienie
urzadzen otworzy droge do ustanowienia stuzebno$ci przesylu nawet w razie wypowiedzenia stosunku obligacyjnego,
ktoéry zostalby nawigzany na skutek wyrazenia wnioskowanej zgody. W istocie zatem wnioskowana czynno$é
moze prowadzi¢ do trwalego obcigzenia nieruchomoéci. Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r. w sprawie I CSK 714/10 (LEX nr 8977954), gdzie stwierdza sie,
ze ,wprowadzona do polskiego porzadku prawnego ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2008 r. Nr 166, poz. 731) stuzebno$¢ przesylu stanowi ograniczone prawo
rzeczowe (art. 244 § 1 k.c.) ktorego trescia jest korzystanie przez przedsiebiorce z nieruchomosci obcigzonej w zakresie

niezbednym dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania urzadzen przesylowych (art. 305" k.c. in fine). Z punktu
widzenia wla$ciciela nieruchomo$ci obcigzonej wykonywanie stuzebnosci przesytu wiaze sie z koniecznoscia znoszenia
istnienia na tej nieruchomosci cudzych urzadzen (urzadzen przesylowych) trwale zwigzanych z jego nieruchomoscia.
Stuzebnos$¢ przesytu, na co stusznie zwrécil uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 lutego 2011 r., sygn.
akt IV CSK 303/10 (niepubl.), jako prawo na rzeczy cudzej (iura in re aliena), daje bowiem uprawnionemu z
tytulu tej stuzebnoSci, aczkolwiek w ograniczonym zakresie, wtadztwo nad cudza nieruchomoscia. Ogranicza ono
zatem w spos6b trwaly wykonywanie w pelnym zakresie prawa wlasno$ci nieruchomosci obcigzonej, statuujac
obowiazek znoszenia przez kazdoczesnego wlasciciela tej nieruchomos$ci wykonywania przez podmiot uprawniony z
tytutlu shuzebnosci przesylu (przedsiebiorce przesylowego) tego prawa, w zakresie jaki wynika z o§wiadczenia o jego
ustanowieniu. Takie konsekwencje prawne dotykajace wszystkich wspotwladcicieli nieruchomosci, a wynikajace z
obcigzenia jej stuzebnoscia przesylu, przemawiaja za przyjeciem stanowiska, ze umowne ustanowienie stluzebno$ci
przesylu stanowi czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu rzecza wspoélna i do jej skutecznego ustanowienia
konieczne jest zlozenie o$wiadczenia woli przez wszystkich wspotwlascicieli nieruchomosci.”. W konteksScie tego
pogladu Sad Okregowy zwraca uwage, ze wnioskowana czynno$¢ polega¢ mialaby na zgodzie na instalacje na
terenie nieruchomosci sieci gazowej ze stosownymi przylaczami, ktéra bedzie stanowi¢ tytul do nieodplatnego
udostepnienia obu tych nieruchomos$ci, wejsScia i tymczasowego ich zajecia i zlozenia inwestorowi o$wiadczenia
o posiadanym prawie do dysponowania nimi, wejscia i tymczasowego zajecia obu nieruchomoéci celem realizacji
inwestycji, przeprowadzenia i posadowienia na ich terenie w/w sieci gazowej wraz z przylaczami oraz korzystania z
obu nieruchomosci przez inwestora po zakoniczeniu inwestycji w zakresie niezbednym do wykonywania okresowych
czynnosci zwigzanych z eksploatacja sieci, takich jak przebudowa, modernizacja, wymiana, naprawa, konserwacja,
kontrola itp. Wnioskodawcy zmierzaja zatem do upowaznienia przedsiebiorstwa przesylowego do swobodnego
dysponowania nieruchomos$cig w zwigzku nie tylko z budowa, ale takze pdzniejsza eksploatacja sieci gazowe;.
Zgoda ta ma przy tym charakter zgody blankietowej, to jest upowaznienia przedsiebiorstwa przesylowego do
wszelkich czynno$ci, ktore ten uzna za konieczne i stosowne dla utrzymania, modernizacji lub przebudowy sieci.
I ta okoliczno$é jest kluczowa dla oceny charakteru wnioskowanej czynno$ci. Sad Okregowy przypomina w tym
miejscu, Ze ocena tego czy dana czynno$é przekracza czy tez nie przekracza zwyklego zarzadu rzecza decyduja
kazdorazowo okoliczno$ci sprawy, w tym tre$¢ czynno$ci jaka ma by¢ dokonana. Stad tez nie maja rozstrzygajacego



znaczenia w sprawie przywolane w apelacji wyroku sadéw administracyjnych, ktére zapadaly w okre$lonych
stanach faktycznych i dotyczyly kwestii formalnobudowlanych (jakkolwiek poprzedzonych oceng prawa cywilnego).
W niniejszej sprawie z treSci warunkéw przylaczenia oraz dolaczonego projektu przebiegu sieci wynika, ze sieé
prowadzi¢ ma nie tylko do nieruchomosci wnioskodawcéw, ale przebiegaé przez cala dlugos$c ulicy (...). Nadto
granica wlasnoS$ci przylacza gazowego i sieci ma by¢ ustanowiona na licznikach gazowych w ogrodzeniach posesji
sgsiednich. Z dolaczonej mapy wynika z kolei, ze projektowana sie¢ ma przebiega¢ na calej dlugoéci ulicy (...).
Przedmiotowa sie¢ w granicach nieruchomosci, ktérych ma dotyczy¢é wnioskowana czynno$¢ bedzie zatem stanowic
wlasnoé¢ przedsiebiorstwa przesylowego, jak shlusznie wskazuje sie na to w apelacji. Zgodnie bowiem z art. 49 § 1
k.c. urzadzenia sluzace do doprowadzania gazu nie naleza do cze$ci skladowych nieruchomoéci, jezeli wehodzg w
sklad przedsiebiorstwa. Jest to jednak argument przeciwko uznaniu wnioskowanej czynnosci za czynnosé zwyklego
zarzadu. Wnioskowana czynno$¢ prowadzi bowiem do tego, ze sprawowanie zarzadu nad rzecza wspolng (dziatka
drogowa) bedzie musialo uwzglednia¢ nie tylko interesy wspoétwlascicieli (tak byloby w razie budowy wylacznie
przylacza stanowigcego wlasnos¢ wspotwlasciciela nieruchomoéci), ale takze interes osoby trzeciej, nie bedacej
wspoétwlascicielem, a ktora jest wlascicielem posadowionej w gruncie sieci gazowej. Przedsiebiorstwo przesylowe
uzyskatoby zatem status podmiotu majacego prawa do nieruchomo$ci pomimo braku przymiotu wlasciciela. Co
wiecej zakres jego uprawnien jest tak szeroko okreSlony we wniosku, ze daje przedsiebiorstwu przesylowemu
uprawnienie do samodzielnego podejmowania decyzji nie tylko o samym gazociggu, ale takze o nieruchomosci.
Przebudowa, modernizacja, wymiana, naprawa, konserwacja i kontrola gazociagu wiaza sie nie tylko ze wstepem
na nieruchomo$¢ ale co najmniej czasowym zajeciem nieruchomosci. Przebieg gazociagu przez cala dlugosé ulicy
i przystugujace przedsiebiorstwu przesylowemu uprawnienie do decydowania o przylaczeniu do tej sieci dalszych
odbiorcow oznacza, ze w przyszlosci z sieci (a zatem - poérednio nieruchomosci) beda mogly korzystaé¢ takze
podmioty nie bedace wspolwlascicielami nieruchomos$ci objetych wnioskiem — osoby trzecie, ktore beda czerpac
paliwo gazowe dostarczane przez przedmiotowa nieruchomo$¢. Ich interesy takze beda musialy zosta¢ uwzglednione
w zarzadzaniu nieruchomoécia. W tym kontekscie, w polaczeniu z uprawnieniem przedsiebiorstwa przesylowego do
domagania sie w przyszloéci ustanowienia stluzebnos$ci przesylu nawet bez zgody wspdtwlascicieli trzeba uznaé, ze
ta konkretna wnioskowana czynno$é jest czynnoS$cia przekraczajaca zwykly zarzad. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze dlugotrwatle obcigzenie nieruchomosci na rzecz osoby trzeciej (a taki jest cel wnioskowanej czynnoéci) przekracza
ramy zwyklego zarzadu. Nie nalezy bowiem do zwyklych czynnoSci zwiazanych z zarzadzaniem nieruchomoéci
konieczno$¢ znoszenia istnienia na nieruchomosci urzadzen nalezacych do osdb trzecich i uwzgledniania w sposobie
korzystania z nieruchomosci intereséw takich oséb. Istota rzeczy w niniejszej sprawie nie lezy w samym charakterze
sieci (w tym ze jest to sie¢ gazowa) ale w zakresie wnioskowanej czynnosci i uprawnieniach nadawanych ta czynno$cia
przedsiebiorstwu przesylowemu.

Z powyzszych wzgledéw prawidlowe jest rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, ktéry uznal, ze wnioskowana czynnos$é
przekracza ramy zwyklego zarzadu i wniosek oddalil. Z tych wzgledow apelacje trzeba bylo uznaé za bezzasadng i w
konsekwencji oddali¢ ja na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
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