Sygn. akt: II Ca 715/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Izabella Stawicka
Sedziowie: SO Zbigniew Zgud (sprawozdawca)
SO Krystyna Dobrowolska

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2018 r. w Krakowie

na rozprawie sprawy z wniosku J. O. (1)

przy uczestnictwie K. K., J. S., K. S., J. O. (2), M. B., A. S. (1), A. B. (1), N. B.,C. B, M. K,, A. S. (2)
0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa-Sroédmiescia w Krakowie

z dnia 1 grudnia 2016 r., sygnatura akt I Ns 276/16/S

postanawia:

oddali¢ apelacje.

SSO Zbigniew Zgud SSO Izabella Stawicka SSO Krystyna Dobrowolska

UZASADNIENIE

postanowienia Sqdu Okregowego w Krakowie z dnia 21 marca 2018 roku

Whioskiem z dnia 20 listopada 2012 r. J. O. (1) domagal sie zmiany punktu II postanowienia Sadu Rejonowego
dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie z dnia 25 maja 1992 r. (sygn. akt I Ns 667/92/S) w brzmieniu ustalonym
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srodmiescia w Krakowie z dnia 8 sierpnia 2006 r. (sygn. akt I
Ns 657/01/S) i postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie Wydziat IT Cywilny — Odwolawczy z dnia 18 czerwca
2008 r. (sygn. akt IT Ca 787/07) w ten sposob, ze Sad stwierdzi, iz spadek po J. R., zmarlej w dniu 19 sierpnia 1980
r. w Wielkiej Brytanii, nabyl na podstawie testamentu J. O. (1) w calo$ci. W uzasadnieniu wskazal, ze ujawnily sie
nowe okolicznoéci, ktorych nie mogl powola¢ we wezesniejszych postepowaniach. Porzadkujac bowiem rzeczy po
Smierci swojej matki, J. O. (3), natrafil na dwa listy A. B. (2), z ktérych wynikaé¢ mialo, ze J. R. pozostawila caly
majatek zlokalizowany w Polsce wnioskodawcy. Z informacji uzyskanych przez wnioskodawce od A. B. (2) wynikalo, ze
karteczka napisana w jezyku polskim, stanowiaca rozporzadzenie majatkiem na rzecz wnioskodawcy, zostala napisana
PO 1966 r., co w ocenie wnioskodawcy oznaczalo, ze zawierala ona o§wiadczenie woli o zmianie testamentu z 1966 r.



Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2016 roku do sygn. akt I Ns 276/16/S Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmiescia
w Krakowie oddalil powyzszy wniosek.

Sad Rejonowy ustalil, ze tamtejszy Sad postanowieniem z dnia 25 maja 1992 r. w sprawie do sygn. akt I Ns 667/92/S
stwierdzil, ze spadek po J. R., zmarlej dnia 19 sierpnia 1980 r. w Wielkiej Brytanii, nabyl w caloéci J. O. (1) na podstawie
wlasnorecznego testamentu z dnia 19 lipca 1980 r. Na wniosek Prokuratora Prokuratury Okregowej w Krakowie z dnia
12 kwietnia 2001 r. toczylo sie postepowanie o zmiane powyzszego postanowienia i stwierdzenie, ze spadek po J. R.
nabyla A. B. (2) na podstawie testamentu sporzadzonego dnia 22 lutego 1966 r. w Wielkiej Brytanii. Sad wniosek ten
uwzglednil i postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2006 r. stwierdzil, ze spadek po J. R. nabyla w calosci i wprost A. B.
(2) na podstawie testamentu z dnia 22 lutego 1966 r. Uczestnikiem obu postepowan byl wnioskodawca J. O. (1).

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2011 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie oddalil wniosek
wnioskodawcy J. O. (1) w przedmiocie zmiany punktu II postanowienia Sagdu Rejonowego dla Krakowa-Srédmieécia w
Krakowie z dnia 25 maja 1992 r. (sygn. akt I Ns 667/92/S) w brzmieniu ustalonym postanowieniem Sadu Rejonowego
dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie z dnia 8 sierpnia 2006 r. (sygn. akt I Ns 657/01/S) i postanowieniem Sadu
Okregowego w Krakowie Wydzial II Cywilny — Odwolawczy z dnia 18 czerwca 2008 r. (sygn. akt: II Ca 787/07).
Apelacje od przedmiotowego postanowienia oddalono postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2012 r.

Zmarla J. R. pozostawila po sobie testament w jezyku angielskim z dnia 22 lutego 1966 r., powolujgc nim do spadku
A. B. (2). W liécie z dnia 22 sierpnia 1980 r. kierowanym do J. O. (3), matki wnioskodawcy, A. B. (2) wskazala, ze
babcia zapisala (...) Y2 domu na Z. (...) dla p. M. , w drugim - z dnia 8 wrze$nia 1980 r. informowala natomiast, ze
przesyla kopie testamentu babci i karteczke, gdzie ,B. zostawia wszystko co ma w Polsce Twojemu synowi...” Listy
te znalazly sie w posiadaniu wnioskodawcy dopiero po $mierci J. O. (3), ktéra zmarla dnia 24 listopada 2011 r., w
zwigzku z porzadkowaniem przez wnioskodawce rzeczy zgromadzonych przez matke w jej biurku.

Sad Rejonowy wskazal, ze listom przyznal jedynie akcesoryjny charakter w stosunku do dokumentéw zalegajacych w
aktach spraw do sygn. I Ns 667/92/S oraz do sygn. I Ns 657/01/S. Sad Rejonowy wskazal, ze dowdd ten pozostawal w
luznym i niesp6jnym zwiazku z treScia zapewnien spadkowych i stanowiska A. B. (2) przedstawionych w poprzednim
postepowaniu. I tak, skladajgc zapewnienie spadkowe w roku 2004 przed Konsulem RP w Wielkiej Brytanii, A. B.
(2) oéwiadczyla, Ze nie posiada informacji na temat innych testamentéw anizeli testament z dnia 22 lutego 1966 r.
ani innych zapiséw czy tez rozporzadzen na rzecz J. O. (1). Brak zatem bylo kategorycznego stwierdzenia, ze wola
spadkodawczyni bylo, aby dziedziczyl po niej J. O. (1). Zeznania te podlegaly ocenie w poprzednim postepowaniu.
Zdaniem Sadu Rejonowego z oczywistych wzgledow (uplyw czasu, zaawansowany wiek uczestniczki) uznac¢ nalezalo,
ze weze$niejsze zeznania A. B. (2) byly bardziej miarodajne niz jej stanowisko wyrazane pozniej (w szczegdlnosci w
prywatnej korespondencji).

Sad Rejonowy oddalajgc wniosek odwotlal sie do art. 679 k.p.c. uznajac, ze wnioskodawca nie wykazal istnienia
podstawy do domagania sie zmiany postanowienia spadkowego po J. R. okre§lonej w tym przepisie. Okoliczno$é
odnalezienia listow A. B. (2) po $mierci matki wnioskodawcy nie posiadala cech obiektywnie nowej. Sad Rejonowy
zaznaczyl, ze w poprzednim postepowaniu wnioskodawca, wskazujgc okoliczno$¢, ktérej zaistnienie uzasadnialo
w jego ocenie dokonanie zmiany prawomocnego postanowienia w przedmiocie nabycia spadku po zmarlej J. R.,
powolywat sie na fakt przeprowadzenia w 1976 r. rozmowy jego matki ze spadkodawczynig w przedmiocie dokonania
rozrzadzen spadkowych na jego rzecz. Obecnie wnioskodawca ponownie domagal sie zmiany przedmiotowego
postanowienia, jednakze powolujac sie na fakt ujawnienia listow z 1980 r., z ktérych wynika¢ miala wola
spadkodawczyni w przedmiocie powolania go do spadku. W konsekwencji zaréwno twierdzenia poprzednio
podnoszone, jak rowniez te formutowane obecnie, dotyczyly daty sporzadzenia testamentu w jezyku polskim przez J.
R. w zakresie rozrzadzen spadkowych.

W ocenie Sadu Rejonowego, podnoszone twierdzenia zmierzaly w swej istocie li tylko do podwazenia okolicznosci,
ktore zostaly juz ustalone w prawomocnie zakonczonych postepowaniach. Wskazaé bowiem nalezalo, iz okolicznoS$ci
zwigzane z datg sporzadzenia w jezyku polskim dokumentu, z ktérego wynika¢ miala rzekoma wola spadkodawczyni,



aby jej majatek zgromadzony w Polsce nabyl po jej $mierci wnioskodawca, byla juz przedmiotem rozwazan i
doglebnej analizy sadéw na podstawie caloksztaltu materialu zgromadzonego w poprzednich postepowaniach. W
postepowaniach tych wnioskodawca bral aktywny udzial w charakterze uczestnika. Przyshugiwala mu zatem inicjatywa
dowodowa. Mial obiektywna mozliwoé¢ zaprezentowania Sadowi orzekajacemu takiego materialu dowodowego,
ktéry uzasadnialby jego twierdzenia. Mial rowniez mozliwo$¢ niezbednego indagowania wystepujacych $wiadkéw
i uczestnikdw - tak, aby potwierdzili oni jego stanowisko (czy tez wskazali na jego shuszno$c¢). Wnioskodawca
mial ponadto obiektywna mozliwo$é podjecia rozméw ze swoja matka oraz A. B. (2) na temat ostatniej woli
spadkodawczyni (co czynil), mial tez niewatpliwie mozliwo$¢ sprawdzenia rodzinnych archiwéw w tak waznej dla
niego sprawie. Odkrycie przez wnioskodawce wskazanych listow (ktore skadingd same w sobie bynajmniej nie
rozstrzygaly ostatecznie kwestii momentu sporzadzenia testamentéw przez J. R.) po $mierci jego matki nie miato
cech wydarzenia, do ktorego nie moglo (i nie powinno bylo) doj$¢ wczesniej, gdyby wnioskodawca przedsiewzial
obiektywnie mozliwe kroki w toku poprzednich postepowan. Kwestia nabycia spadku po J. R. byla niewatpliwie
istotng zar6wno dla samego wnioskodawcy, jak rowniez dla jego matki. Wnioskodawca prowadzil rozmowy z
matka na ten temat. Niepodobna bylo uzna¢ za obiektywnie usprawiedliwione zaniechanie dotyczace przeszukania
rodzinnej dokumentacji w celu odszukania dokumentow, ktére moglyby (poméc) rozstrzygnaé kwestie dziedziczenia
testamentowego na korzy$¢ wnioskodawcy.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniést wnioskodawca, zadajgc uchylenia postanowienia w caloSci i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania albo uchylenia postanowienia i orzeczenia zgodnie z wnioskiem.
Apelujacy zarzucil naruszenie art. 45 Konstytucji oraz art. 6 § 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci przez powierzenie funkcji asesorom sagdowym i niemoznoé¢ wyeliminowania tak powstalych orzeczen
z obiegu prawnego. Nadto zarzucil naruszenie art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronno$ci w ocenie materialu
dowodowego polegajacy na tym, ze Sad pominalistotne dla sprawy okolicznoSci, art. 328 § 2 k.p.c. poprzez ogélnikowe
uzasadnienie nie spelniajace wymogoéw prawidlowego uzasadnienia, art. 679 § 2 k.p.c. przez bledng interpretacje
polegajaca na odmowi zlozenia wniosku o zmiane postanowienia spadkowego osobie, ktéra bedac uczestnikiem
postepowania swojego prawa nie wywodzi z nastepstwa prawnego po jego uczestniku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uzasadnienie postanowienia w postepowaniu nieprocesowym
powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznatl
za udowodnione, dowodow, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci
i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa. Zaskarzone
postanowienie niewatpliwie spelnia te wymogi. Wynika z niego jakie fakty Sad Rejonowy ustalil jako podstawe
rozstrzygniecia i na jakiej podstawie prawnej oddalil wniosek. Przede wszystkim z uzasadnienia tego wynika, iz
Sad Rejonowy uznal, ze wniosek nie zostat oparty na okolicznoSciach, ktérych wnioskodawca nie mogt powola¢ w
poprzednim postepowaniu. Stwierdzenie to zostalo wsparte czytelnym wywodem prawnym. Analiza tej przestanki jest
wystarczajaca dla rozstrzygniecia sprawy, a zakres sporzadzonego uzasadnienia niewatpliwie pozwala na odczytanie
toku rozumowania Sadu Rejonowego, ktory doprowadzil do wydania takiego a nie innego rozstrzygniecia. Nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, ze Sad Rejonowy nie wskazal jednoznacznie czy przedmiotowe listy pozwalaja
na ocene kolejnosci sporzadzenia testamentéw ani czy analizowal przestanki zachowania terminu do wystapienia
z wnioskiem o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, skoro uznal, ze brak jest w ogole przestanki
do domagania sie zmiany postanowienia. Taka konstrukcja prawna oznacza bowiem, Ze niezaleznie do zachowania
terminu czy tez tresci listow wniosek musiat zosta¢ oddalony, bo nie jest dopuszczalna zmiana postanowienia. Nie
mozna zatem uznac, aby Sad Rejonowy naruszy! art. 328 § 2 k.p.c.

Powyzsze uwagi wigza sie bezposrednio z zarzutem naruszenia art. 233 k.p.c. Doda¢ trzeba, ze zarzut ten jest w
ogoble wadliwie skonstruowany. Przepis art. 233 § 11 2 k.p.c. stwierdza, ze sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad oceni na tej
samej podstawie, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym
przez nia w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu. Nie moze by¢ zatem mowy o naruszeniu cytowanego



przepisu poprzez pominiecie istotnych dla sprawy okoliczno$ci. Wspomniana regulacja okre$la bowiem zasady
oceny dowodow a nie selekeji faktow (okoliczno$ci) istotnych dla rozstrzygniecia. Sad Rejonowy nie deprecjonuje
wartoSci dowodowej listow, skoro poczynil na ich podstawie ustalenia faktyczne. Uznal jedynie, ze listy te nie sa
nowa okolicznoécia o jakiej mowa w art. 679 k.p.c. Co do oceny tego stwierdzenia bedzie jeszcze mowa dalej. W
tym miejscu trzeba jedynie przypomnieé, ze Sad Rejonowy stwierdzil, ze w zwigzku z przedmiotem postepowan w
poprzednich sprawach wnioskodawca winien byl przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ sporzadzenia na jego rzecz
testamentu i mial taka obiektywnga mozliwos¢, albowiem prowadzit rozmowy z matka na temat tego testamentu. Sam
wnioskodawca w swojej apelacji wskazuje na zeznania A. B. (2) skladane juz w 2004 roku, ktorych przedmiotem
byly daty sporzadzenia testamentéw. Okoliczno$é ta miata zatem istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Skoro
wnioskodawca rozmawial z matka na temat testament6w to winien byl wowczas ustali¢ czy istnieja jakiekolwiek inne
dowody wskazujace na daty sporzadzenia testamentu. Sad Rejonowy ocenial zatem nie tyle przydatnosé¢ listow dla
dokonania zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku ile to czy wnioskodawca mogl te dowody powolac
wezeéniej. Nie mozna uznaé, aby Sad Rejonowy naruszyl w ten sposéb art. 233 k.p.c. Sad Okregowy ustalenia faktyczne
Sadu Rejonowego przyjmuje zatem za wlasne. Wnioskodawca formutujac zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie tyle
kwestionuje zresztg ustalenia faktyczne takie jak poczynil Sad Rejonowy, ile zmierza do poszerzenia ustalen i w istocie
zmiany ustalenr dokonanych w poprzednich postepowaniach. Apelacja w znacznej mierze bowiem koncentruje sie na
sposobie oceny dowodéw i prowadzeniu postepowania w poprzednich sprawach. Tymczasem stusznie Sad Rejonowy
wskazal, ze postepowanie o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku przewidziane w art. 679 k.p.c. nie stuzy
naprawieniu bledéw w postepowaniu spadkowym i nie moze by¢ wykorzystywane jako Srodek do usuniecia skutkow
bezczynno$ci lub bledéw uczestnikow postepowania spadkowego, czy tez skutkow ich nieznajomosci prawa ani nawet
uchybien sagdu. Mimo, ze jest postepowaniem autonomicznym, ma ono bowiem charakter "wznowieniowy" (por. nie
publikowane postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 82/03, z dnia 6 czerwca 2007
r., IIT CSK 19/07, z dnia 23 listopada 2011 r., IV CSK 141/11, nie publ., zdnia 21 grudnia 2011 r., IV CSK 199/11, z dnia
15 stycznia 2016 r., I CSK 1079/14, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2016 r., I CSK 298/15).

Sad Okregowy podkresla, ze artykul 679 § 1 k.p.c. powaznie ogranicza uprawnienia do wystgpienia z wnioskiem
o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku w stosunku do os6b uczestniczacych w poprzednim
postepowaniu spadkowym. Ograniczenia te polegaja na niemozno$ci powolywania, jako podstawy zadania zmiany
postanowienia, twierdzen i wnioskéw dowodowych, ktére mogly byé, a nie zostaly, zgloszone w poprzednim
postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku. Jak podkresla w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy, ,celem
ograniczenia jest to, by uczestnik poprzedniego postepowania nie mdgt sie domaga¢ zmiany postanowienia na
podstawie, ktorag mogt poprzednio powolaé. Ograniczenie to traktuje sie jako prekluzje uprawnienia. Jest ono
podyktowane potrzeba ochrony stabilno$ci stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem porzadku dziedziczenia. Z
tego tez wzgledu oraz z uwagi na wyjatkowy charakter uregulowania zawartego w art. 679 k.p.c., przepis podlega
wykladni $cistej, gdyz dopuszczenie mozliwo$ci zmiany prawomocnego postanowienia powinno by¢ ograniczone (tak
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 kwietnia 2016 r., I CSK 298/15 por. tez bogate orzecznictwo zacytowane
w motywach postanowienia Sadu Najwyzszego z 21 grudnia 2011 r., IV CSK 199/11). W powyzszym kontekscie
trzeba uzna¢ za stuszng ocene dokonang przez Sad Rejonowy, ze odnalezienie listbw nie jest okolicznoS$cig, ktorej
wnioskodawca nie mogt powola¢ juz w toku poprzednich postepowan. W tym miejscu celowe jest przywolanie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2014 r. w sprawie III CSK 239/13, ktérym to postanowieniem
oddalona zostala skarga kasacyjna wnioskodawcy od postanowienia tut. Sadu z 4 pazdziernika 2012 roku w sprawie II
Ca 1048/11, a zatem w sprawie, w ktorej wnioskodawca juz uprzednio domagal sie zmiany postanowienia spadkowego
po J. R.. Sad Najwyzszy uznal, ze nie jest nowa okoliczno$é, ze juz po zakonczeniu postepowania w sprawie o zmiane
postanowienia i oddaleniu jego skargi kasacyjnej od niekorzystnego dla niego orzeczenia, dowiedzial sie od matki,
ze podczas jej wizyty u spadkodawczyni w 1976 r. rozmawialy one o testamencie jaki ta ostatnia miala sporzadzié
na rzecz wnioskodawcy i dlaczego takie wlaénie ustalenia zapadly. Sad Najwyzszy podkreslil, ze juz sktadajac w dniu
19 grudnia 2003 r. zeznania jako uczestnik postepowania, wnioskodawca opowiedzial o wizycie matki w 1976 r. u
spadkodawczyni i zapadlych ustaleniach co do sporzadzenia testamentu na jego rzecz i powodach takich ustalen.
Sad Najwyzszy uznal, ze juz w tamtym postepowaniu powinien zatem zglasza¢ dowody na podnoszone okoliczno$ci.
Sad Najwyzszy wprost wskazal, ze okoliczno$¢ rozmowy mogla mieé znaczenie dla ustalenia wzajemnego stosunku



obydwu testamentéw (art. 949 § 2 k.c.). Wnioskodawca winien byt juz w toku postepowania apelacyjnego toczacego
sie w poprzedniej sprawie (II Ca 787/07) dowodzi¢ jaka byla tre$¢ rozmowy miedzy jego matka a spadkodawczynig
W 1976 r., na okoliczno$¢, ze testament na jego rzecz zostal sporzadzony dopiero po tej rozmowie. W tamtym bowiem
postepowaniu sad, dopuszczajac dowod z opinii bieglego, dazyt do ustalenia, czy testament w jezyku polskim (na rzecz
wnioskodawcy) zostal sporzadzony przed dniem 22 lutego 1966 r. (a nie na okolicznoéc sfalszowania tego testamentu,
jak w niniejszym postepowaniu twierdzil wnioskodawca). Juz sama teza dowodowa wskazywala, ze sad odwolawczy
podjal postepowanie dowodowe majace na celu ustalenie wzajemnego stosunku obydwu testamentow, tj. ustalenia czy
testament w jezyku polskim powstal wcze$niej czy p6zniej niz testament w jezyku angielskim, ktory w przeciwienstwie
do pierwszego byl opatrzony datg. Tozsamo nalezy oceni¢ powolywanie sie obecnie na listy stanowigce podstawe
wniosku. One takze zmierzaja do wykazania okoliczno$ci daty sporzadzenia testamentu na rzecz wnioskodawcy. Nie
daja bowiem podstaw do czynienia ustalen co do istnienia jakichkolwiek innych testamentéw poza ujawnionymi
juz w toku poprzednich postepowan. Trzeba jednak przede wszystkim podkresli¢, ze niezaleznie od powyzszych
uwag, odnalezienie przedmiotowych listoéw nie jest okoliczno$cig, ktérej wnioskodawca nie mogt podniesé w toku
poprzedniego postepowania o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po J. R. toczacego sie w sprawie
I Ns 560/09/S oraz IT Ca1048/11. Rozprawa apelacyjna w tamtej sprawie odbyla sie 4 pazdziernika 2012 roku. Tego
tez dnia zapadlo orzeczenie rozstrzygajace o apelacji. Wnioskodawca uczestniczyl w tej rozprawie. Wnioskodawca
twierdzi, ze listy A. B. (2) odnalazl po $émierci matki, ktora nastapila 24 listopada 2011 roku. Wskazuje we wniosku,
ze w pazdzierniku 2012 roku zwrdcil sie do A. B. (2) z pytaniem o testament. Wskazuje takze, ze stanowisko A. B.
(2) zmienilo sie po doreczeniu jej odpisu testamentu i kopii przedmiotowych listobw. Rzecz w tym, ze powolany we
wniosku list A. B. (2) z 5 listopada 2012 roku (k. 8) jednoznacznie wskazuje, ze A. B. (2) udziela odpowiedzi na list
wnioskodawcy z 4 pazdziernika 2012 roku. Oznacza to, ze wnioskodawca co najmniej juz 4 pazdziernika 2012 roku,
a zatem w dniu rozprawy apelacyjnej w sprawie IT Ca 1048/11 dysponowal przedmiotowymi listami, skoro ich kopie
wyslal do A. B. (2). Z cala pewnoécia wnioskodawca mogl zatem przedmiotowe listy powolaé w poprzedniej sprawie
0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, toczacej sie pod sygnaturg II Ca 1048/11. Wnioskodawca
opiera zatem obecnie swoje Zadanie na podstawie, ktéra mégt powola¢ w tamtym postepowaniu. W oczywisty sposob
jest to sprzeczne z trescia art. 679 k.p.c. Sad Okregowy podkresla, ze z art. 679 k.p.c. wprost wynika, ze podstawa
wnioskowania o ponowne zbadanie podstaw dziedziczenia mogg by¢ jedynie takie okolicznoéci, ktérych osoba
uczestniczaca w postepowaniu spadkowym nie mogla powola¢. W tym przypadku jest inaczej. Wnioskodawcea juz w
poprzednim postepowaniu o zmiane postanowienia spadkowego wiedzial o istnieniu listow, co wiecej okoliczno$é
daty sporzadzenia testamentéw byla badana jeszcze wezeéniej. Skoro wnioskodawca wie od stycznia 1981 roku
o istnieniu testamentu na swojg rzecz (a tak o$wiadczyl na rozprawie 7 grudnia 2017 roku), to uczestniczac w
postepowaniach dotyczacych dziedziczenia w oparciu o ten testament winien byl powolywaé dowody wskazujace na
date sporzadzenia testamentu. Nie bylo tez woéwczas przeszkod co do rozpytania czlonkéw rodziny o ewentualne listy
dotyczace testamentu. Nie mozna zatem stwierdzi¢, izby oddalajac wniosek Sad Rejonowy naruszyl art. 679 k.p.c., a
zwlaszcza § 2 tego artykutlu. Sad Rejonowy nie oddalil bowiem wniosku ze wzgledu na to, ze nie uznal wnioskodawce
za zainteresowanego, ale z tego powodu, ze brak podstaw do ponownego badania podstaw dziedziczenia wynikajacych
z art. 679 § 1 k.p.c. W konsekwencji nie bylo podstaw do ponownej oceny wazno$ci poszczegdlnych testamentow
i podstaw dziedziczenia. Na wskazanej we wniosku podstawie nie jest bowiem dopuszczalne ponowne badanie
dziedziczenia juz stwierdzonego prawomocnym postanowieniem.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy wskazuje, ze nie stanowig podstawy do zmiany postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku podniesione przez apelujacego zarzuty natury konstytucyjnej. Po pierwsze wiedze o
wydaniu postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku oraz o zmianie tego postanowienia przez asesora sagdowego
wnioskodawca mial juz w toku poprzednio prowadzonego postepowania o zmiane orzeczenia. Ponadto, poprzednio
wydawane orzeczenia w przedmiocie zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku byly zaskarzane w drodze
apelacji (Il Ca787/0711I Ca 1048/11). Ostatecznie zatem o zasadnoSci rozstrzygniecia decyzje podejmowal w obydwu
przypadkach sad obsadzony wylacznie przez sedzidw a nie asesoréw. Nie sposob zatem oceniaé wczeSniejszych
orzeczen jako nieistniejacych. Co jednak najistotniejsze, sktad sadu orzekajacego o stwierdzeniu nabycia spadku (czy
$cislej zarzuty co do tego sktadu) nie jest okoliczno$cia wplywajaca na ustalenie kregu spadkobiercow i podstaw ich
powolania. Sad Okregowy podziela poglad orzecznictwa, ze w postepowaniu w przedmiocie zmiany prawomocnego



postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku nie sa dopuszczalne zarzuty blednego prowadzenia postepowania, czy
tez wadliwej oceny dowodow przez sad spadkowy, ktéry wydal poprzednie orzeczenie. Zadaniem sadu jest zbadanie,
czy wykryte zostaly nowe okoliczno$ci i dowody pozwalajace na obalenie domniemania wynikajacego ze stwierdzenia
nabycia spadku, ktérego dotyczy wniosek o zmiane (tak Sad Najwyzszy np. w postanowieniu z dnia 10 maja 2017 roku
w sprawie I CSK 521/16, por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2009 r., III CZ 63/09, nie publ., z
dnia 17 lutego 2011 r., ITII CZ 6/11, nie publ., z dnia 22 listopada 2012 r., IT CSK 697/11, nie publ. i z dnia 29 kwietnia
2016 1., I CSK 298/15, nie publ.).

Majac powyzsze na uwadze apelacje jako bezzasadng nalezato oddali¢ na zasadzie art. 385 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.
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