Sygn. akt IT Ca 723/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy: SSO Jarostaw
Tyrpa po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017 roku w Krakowie na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu
uproszczonym sprawy z powddztwa Banku (...) S.A. z siedzibg we W. przeciwko J. L. o zaplate na skutek apelacji
pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia 22 grudnia 2016 roku, sygn. akt I C 434/16 upr. oddala
apelacje.

SSO Jarostaw Tyrpa

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 kwietnia 2017 roku

Niniejsza sprawa byla rozpoznana przez Sad Rejonowy w postepowaniu uproszczonym. Réwniez Sad Okregowy jako
Sad II Instancji rozpoznal sprawe w postepowaniu uproszczonym.

Sad Odwolawcezy nie prowadzil postepowania dowodowego, zatem na podstawie art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku obejmowac bedzie jedynie wyja$nienie podstawy prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, przyjmujac je za wlasne i uznaje, ze
podstawe do ich dokonania stanowit prawidlowo zebrany oraz oceniony material dowodowy. Pozwany nie zdolal
bowiem wykazaé, ze Sad pierwszej instancji dopuscil sie obrazy przepis6w postepowania, poniewaz cze$é zarzutéw
podniesionych w apelacji jest spozniona, a cze$¢ jest catkowicie bezzasadna.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wyjasnié, ze kodeks postepowania cywilnego przewiduje zasade koncentracji materiatu
dowodowego, ktorej przejawem jest chociazby tres¢ art. 207 § 6 k.p.c., zgodnie z ktéorym sad pomija sp6znione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub
dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Jezeli wiec sad meriti
wyda orzeczenie w oparciu o spéznione twierdzenia i dowody, to niewatpliwie dopusci sie naruszenia powolanego
przepisu, a zarzut jego naruszenia bedzie mogt stanowi¢ podstawe apelacji. Jednakze skuteczne podniesienie w
apelacji zarzutu naruszenia przez Sad meriti art. 207 § 6 k.p.c., co do zasady, wymaga uprzedniego zlozenia przez
strone zastrzezenie do protokohu, zgodnie z wymogami art. 162 k.p.c.; w przeciwnym razie zarzut zostanie pominiety
przez sad drugiej instancji. Celem regulacji zawartej w art. 162 k.p.c. jest m.in. zapobieganie nielojalno$ci procesowej
przez zobligowanie stron do zwracania na biezaco uwagi sagdu na uchybienia procesowe w celu ich niezwlocznego
wyeliminowania i niedopuszczenie do celowego tolerowania przez strony takich uchybien z zamiarem pézniejszego
wykorzystania ich w §rodkach odwolawczych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r., sygn. akt V CSK
234/09). Nalezy wiec wskaza¢, ze na rozprawie w dniu 15 wrzeénia 2016 r., Sad Rejonowy postanowil zezwolié stronie
powodowej na zlozenie pisma z dnia 6 wrze$nia 2016 r. (k. 97 w zw. z k. 73) oraz odroczy! rozprawe celem umozliwienia
pelnomocnikowi pozwanego zapoznanie sie z powolanym pismem. Wprawdzie na rozprawie nie byl obecny ani
pozwany, ani jego pelnomocnik, niemniej jednak, skoro pozwany zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie kolejnej
rozprawy (k. 99), to powinien byl albo zlozy¢ zastrzezenie do protokolu poprzez przedlozenie stosownego pisma
procesowego do akt sprawy, albo tez zlozy¢ je osobiScie na rozprawie z dnia 22 grudnia 2016 r. (k. 101), na ktérej zreszta



sie nie stawil. Pozwany utracil wiec uprawnienie do powolywania sie na ewentualne uchybienie Sadu Rejonowego w
postaci udzielenia zezwolenia stronie powodowej na przedlozenie pisma z dnia 6 wrze$nia 2016 .

Nalezy roOwniez zaznaczy¢, ze pozwany nie zakwestionowal powolania sie przez strone powodowa w piSmie z dnia
18 marca 2016 r. (k. 16) na dowody, ktére nie zostaly przywolane w tre$ci uzasadnienia pozwu zlozonego w
postepowaniu upominawczym. J. L. nie miat jednakze mozliwoéci zlozenia zastrzezenia do protokotu co do nowych
twierdzen i dowodow zawartych w powyzszym piSmie, gdyz dopiero w na rozprawie w dniu 22 grudnia 2016 r. Sad
Rejonowy postanowit dopusci¢ dowody z dokumentbéw, stanowigce zalaczniki do pozwu i pism procesowych stron,
a zar6wno pelnomocnik pozwanego, jak i pozwany nie stawili sie na przedmiotowe posiedzenie. Istotne znaczenie
ma jednak okoliczno$¢, ze powolanie nowych dowodow nie spowodowalo zwloki w rozpoznaniu sprawy, poniewaz
zostaly dolaczone do pisma stanowigcego odpowiedZ strony powodowej na wezwanie do uzupelnienia brakéw
formalnych pozwu (k. 13-15). W zwigzku ze skutecznym wniesieniem przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty,
wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym, Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie postanowil
przekazac sprawe do Sadu Rejonowego w Wieliczce (k. 6-11). Nowe dowody zostaty wiec przedlozone na poczatkowym
etapie postepowania, a wiec nie mogly spowodowaé zwloki w rozpoznaniu sprawy. W ocenie Sadu Okregowego
prawidlowo zebrany w postepowaniu pierwszoinstancyjnym material dowodowy, wbrew zarzutom apelacji, wskazuje,
ze strona powodowa wykazala zaréwno istnienie roszczenia, jak i jego wysoko$c¢. Przedlozyta bowiem umowe kredytu
z dnia 9 paZdziernika 2013 r. o numerze (...), ktéra zostala zawarta i podpisana przez pozwanego (k. 49-51),
taryfe oplat i prowizji pobieranych przez Bank (...) S.A. za czynnoéci bankowe dla ludnosci (k. 82-93), regulamin
kredytowania klientéw indywidualnych w Banku (...) S.A. (k. 94), harmonogram splat kredytu (k. 52), o§wiadczenie
kredytobiorcy (pozwanego) o poddaniu sie egzekucji bankowej (k. 53), wyciag z ksiag rachunkowych banku (k. 20)
oraz wypowiedzenie umowy (k. 54) wraz z dowodem nadania (k. 81). Faktem jest, ze kopie powyzszych dokumentow
nie zostaly poS§wiadczone przez pelnomocnika strony powodowej za zgodno$¢ z oryginatem, niemiej tego typu zarzutu
pozwany nie skladal w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, a zatem jest on obecnie spdzniony.

Strona powodowa przedlozyla historie rachunku nalezacego do pozwanego, z ktérego to dokumentu wynika, ze w dniu
9 pazdziernika 2013 r. zostala udostepniona J. L. kwota 7.910,35 zl tytulem zawartej umowy kredytu (...) (k. 79). Co
istotne, kopia powolanego dokumentu zostala po§wiadczona przez pelnomocnika strony powodowej za zgodnosé z
oryginatem. Nie mozna sie zgodzié z pozwanym, ze przedlozenie wyciagu z rachunku bankowego pozwanego stanowilo
naruszenie tajemnicy bankowej. Idac tropem rozumowania pozwanego, zadna instytucja bankowa nie moglaby
dochodzi¢ roszczen przed sadem wzgledem swoich klientow, poniewaz sam fakt zlozenia pozwu z konieczno$ci
musialby stanowi¢ naruszenie tajemnicy bankowej. Przyjecie takiej tezy bytoby absurdalne i nie mialoby umocowania
w przepisach prawa. Trudno tez przyjaé, aby jakikolwiek z dokumentéw zostal podpisany przez osobe, ktora
nie miala umocowania do skladania o$wiadczenn woli w imieniu strony powodowej, abstrahujgc juz od samej
okoliczno$ci, Ze cze$¢ z nich nie zawiera o§wiadczen woli. Nie mozna takze stawiac stronie powodowej zarzutu, ze na
wykazanie zasadno$ci swojego roszczenia przedstawila jedynie dokumenty prywatne, czy tez wydruki komputerowe.
W wiekszo$ci bowiem przypadkow instytucja finansowa nie bedzie dysponowala dokumentami urzedowymi, ktore
stanowilyby dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Umowy kredytu nie sa przeciez zawierane w
formie aktu notarialnego, lecz w formie pisemnej. Skoro na umowie kredytu widnieje podpis pozwanego, a strona
powodowa przedlozyla historie rachunku pozwanego, z ktérego wynika, ze J. L. uzyskal kwote objeta umowa kredytu,
to fakt zawarcia umowy zostaly prawidlowo wykazany. Natomiast fakt wymagalno$ci dochodzonego roszczenia
zostal wykazany poprzez dolaczenie do akt kopii o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy oraz kopii strony z ksiegi
nadawczej banku. Nalezy tu przywolaé art. 61 § 1 k.c., na gruncie ktérego podnosi sie, ze domniemanie doreczenia
przesylki rejestrowanej, wynikajace z dowodu jej nadania, moze by¢ przez adresata obalone przez wykazanie, ze nie
mial mozliwoSci zapoznania sie z zawartym w niej o§wiadczeniem woli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca
2010 1., sygn. akt IT CSK 454/09). Wprawdzie na wykazanie faktu nadania przesylki zawierajacej o§wiadczenie o
wypowiedzeniu strona powodowa przedlozyla jedynie kopie strony z ksiegi nadawczej (k. 81), niemniej dokument ten
moze stanowi¢ Zro6dlo domniemania faktycznego o nadaniu przesylki w §wietle art. 231 k.p.c., tym bardziej, ze znajduje
sie kopia pieczatki placowki urzedu pocztowego. Sad Okregowy uznaje wiec, ze Sad Rejonowy zgodnie z zasadami art.
233 k.p.c. uznal ww. dowody za wiarygodne i na ich podstawie poczynit ustalenia faktyczne.



Ustosunkowujac sie natomiast do zarzutéw odnoszacych sie do kwestii rozkladu ciezaru dowodu nalezy jedynie
wyjaséni¢, ze w sprawach o zaplate powdd — zgodnie z regula art. 6 k.c. — powinien wykaza¢ zar6wno fakt istnienia
zobowigzania, jak i jego wymagalno$ci. Obowigzkiem powoda nie jest natomiast przeprowadzenie dowodu na
okoliczno$¢ negatywng, a mianowicie, ze dluznik nie spelnil §wiadczenia. To bowiem obowigzkiem dhluznika jest
przedstawianie dowodéw na okoliczno$¢ catkowitego badz czeéciowego spelnienia $§wiadczenia. Jezeli pozwany
twierdzil, ze cokolwiek uregulowal, winien te okoliczno§¢ wykazaé. Dochodzona pozwem kwota nie przewyzsza tej
wynikajacej z umowy kredytu.

Odnoszac sie w konicu do zarzutoéw naruszenia prawa materialnego nalezy wskazaé, ze o ile sam zarzut naruszenia
prawa materialnego nie podlega prekluzji w postepowaniu apelacyjnym, o ktorej stanowi art. 381 k.p.c., to jednak
okolicznoSci faktyczne go uzasadniajace juz tak. Dlatego co do zasady za spdzniony nalezy uznaé zarzut, iz kwota
1.564,07 zl, ktdora stanowila oplate z tytulu ubezpieczen, zostala przeznaczona na zawarcie umowy ubezpieczenia, czy
tez nie, a od ustalenia m.in. tej okoliczno$ci uzaleznione bylo powodzenie zarzutu pozwanego. Nie istnialy bowiem
zadne przeszkody, aby twierdzenie to pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika przywotlal juz na
etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Sad Okregowy nie podziela takze oceny apelujacego, zgodnie
z ktora § 10 umowy - dajacy bankowi uprawnienie do wypowiedzenia umowy w sytuacji, gdy kredytobiorca naruszy
warunki umowy - stanowi klauzule abuzywna. Warto w tym kontek$cie zwr6ci¢é uwage na art. 75 ust 1 ustawy
prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r. zgodnie z ktérym, w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce
warunkow udzielenia kredytu albo w przypadku utraty przez kredytobiorce zdolno$ci kredytowej bank moze obnizy¢
kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu, o ile ustawa z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo
restrukturyzacyjne nie stanowi inaczej. Ustep 2 powolanego przepisu stanowi, ze termin wypowiedzenia, o ktérym
mowa w ust. 1, o ile strony nie okre$la w umowie dluzszego terminu, wynosi 30 dni, a w razie zagrozenia upadloécia
kredytobiorcy - 7 dni. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w Swietle brzmienia przytoczonego unormowania przestanka
naruszenia ,warunkéw udzielenia kredytu” powinna by¢ rozumiana szeroko, jako obejmujaca wszelkie wypadki
naruszenia umowy kredytu, w tym réwniez naruszenie przez kredytobiorce obowigzku terminowej splaty naleznych
rat. Warunkiem udzielenia kredytu jest wszakze nie tylko spelnienie przez kredytobiorce okreSlonych przestanek
na chwile podejmowania przez bank w tym przedmiocie stosownej decyzji, lecz réwniez wymogoéw gwarantujacych
nalezyte wykonanie zawartej umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r., sygn. akt IV CSK
679/12). Nawet wiec, gdyby przedmiotowa umowa nie zawierala klauzuli o mozliwoS$ci jej wypowiedzenia, to na
mocy powolanego artykulu strona powodowa, w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia
kredytu, moglaby umowe wypowiedzie¢.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c.

SSO Jarostaw Tyrpa



