Sygnatura akt IT Ca 1316/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Bula (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Joanna Czernecka
SO Katarzyna Oleksiak

Protokolant: starszy protokolant sagdowy P. F.

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2017 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. A.iJ. A.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w W.

o nakazanie i zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Chrzanowie
z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygnatura akt I C 506/16

I. prostuje oczywista niedoktadno$¢ zaistniala w punkcie 1 zaskarzonego wyroku, w ten sposob, iz zastepuje bledne
sformutowanie ,gazociggu niskiego ci$nienia, stalowego o $rednicy 100 cm” okresleniem prawidlowym ,gazociagu
niskiego ci$nienia, stalowego dn 100”;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, iz nakazuje usuniecie gazociagu szczegbélowo wskazanego w
tym punkcie w terminie 4 (czterech) miesiecy od dnia prawomocno$ci niniejszego wyroku;

III. oddala apelacje w pozostalym zakresie.

SSO Joanna Czernecka SSO Grzegorz Bula SSO Katarzyna Oleksiak

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 grudnia 2017 roku

Powodowie B. A. i J. A. wnieSli o nakazanie (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. usuniecia z
nieruchomoéci skladajacej sie z dzialki numer (...) polozonej w T. przy ulicy (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta (...), rurociggu gazowego, w terminie miesigca od dnia uprawomocnienia sie wyroku, a w razie zwloki w
wykonaniu czynno$ci — upowaznienia powodéw do wykonania czynnosci na koszt strony pozwanej oraz o zasadzenie



kwoty 7.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa, tytulem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci w sposéb opisany powyzej przez okres 10 lat tj. od 15 marca 2006 roku do 15 marca 2016
roku.

Powodowie podali, ze sa wlascicielami opisanej w zadaniu pozwu nieruchomosci, jednak nigdy nie wyrazali zgody
na posadowienie na niej gazociagu. Nie mieli nawet wiedzy o jego przebiegu, az do 2013 roku, kiedy otrzymali
pismo pracownika firmy projektowej, dzialajacej na zlecenie strony pozwanej, odno$nie planowanego wylaczenia z
eksploatacji znajdujacego sie na ich nieruchomo$ci gazociagu.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. Strona pozwana przyznata okoliczno$¢, iz przez dziatke powoddw przebiega
fragment podziemnego gazociagu niskiego ci$nienia stalowego o $rednicy 100 cm, dolgczajac do pozwu mape z jego
lokalizacja. Strona pozwana nie podniosta, aby miala jakikolwiek tytul prawny do posadowienia przedmiotowego
gazociaggu na dzialce powodéw oraz korzystania w tym zakresie z nieruchomoéci. Wskazala, ze inwestorem gazociagu
byla Powszechna Spo6ldzielnia Mieszkaniowa Lokatorsko — Wlasno$ciowa. Gazociag zostal wybudowany w 1986 roku
i przekazany do eksploatacji przedsiebiorstwu przesylowemu w dniu 21 pazdziernika 1986 roku. W ocenie strony
pozwanej zadanie usuniecia gazociagu jest naduzyciem prawa, ktére w my$l art. 5 k.c. nie korzysta z ochrony. Sporny
gazociag stanowi bowiem fragment sieci gazowej zasilajacej tzw. Osiedle (...) (okoto 32 budynki). Strona pozwana
podniosta réwniez zarzut przedawnienia roszczenia o zaplate oraz wskazala, ze powodowie razaco zawyzyli zadanie
w zakresie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie.

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy w Chrzanowie nakazat stronie pozwanej (...) spolce z o.
0. w W. usuniecie z nieruchomosci skladajacej sie z dzialki (...) w T., objetej ksiega wieczysta nr (...), stanowiacej
wspotwlasnoéc na zasadzie wspodlnosci majatkowej matzenskiej B. A. i A. A., usytuowanego tam gazociggu niskiego
ci$nienia stalowego o érednicy 100 cm w terminie miesiaca od uprawomocnienia sie wyroku (pkt 1); 2. zasadzil od
strony pozwanej lacznie na rzecz powodow kwote 1180 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15 marca 2016 r. do dnia
zaplaty (pkt 2); oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie (pkt 3); zasadzil od powodoéw na rzecz strony pozwanej
kwoty po 826,05 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania (pkt 4).

Sad Rejonowy ustalil, ze B. A. i J. A. na zasadzie wspo6lno$ci majatkowej malzenskiej od 1998 roku sa wlascicielami
nieruchomosci polozonej w T. przy ulicy (...), skladajacej sie z dzialki numer (...). Zamierzaja oni sprzedaé
nieruchomosé. Jeden z potencjalnych kupcow zrezygnowal, z jej nabycia, powolujac sie na lokalizacje gazociagu.

W 1986 roku przez te nieruchomos$¢ przeprowadzona zostala podziemna sie¢ gazociaggowa tj. rurociag stalowy niskiego
ci$nienia o $§rednicy 100 cm. Gazociag ten przebiega wzdtuz polnocnej jej granicy na calej dlugosci tj. okolo 22 metrow.

Gazocigg zajmuje 22 m”® powierzchni dzialki nr (...). Wysoko$é czynszu najmu lub dzierzawy, jaki mozna uzyskaé na
wolnym rynku za korzystnie, z czeSci nieruchomosci sktadajacej sie z dzialki nr (...), polegajace na posadowieniu i
eksploatowaniu na nieruchomosci gazociagu niskiego ci$nienia, stalowego o §rednicy 100 cm w okresie od 15 marca
2006 roku do 15 marca 2016 roku wynosi 1.180 zt.

Pismem z dnia 20 lutego 2013 roku (...) dzialajaca na zlecenie (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnos$cig w W.
poinformowala B. A.iJ. A., ze planowana jest wymiana istniejacego gazociggu. W piSmie tym wskazano, iz planowane
jest rowniez wylacznie z eksploatacji gazociagu znajdujacego sie na dzialce nr (...). Ponadto w przedmiotowym pi$mie
zwrocono sie do B. A. iJ. A. o zgode na umieszczenie gazociggu na dzialce sasiedniej tj. numer (...).

Pismem z dnia 29 stycznia 2016 roku B. A. i J. A. wezwali strone pozwana do wyplacenia im jednorazowego
wynagrodzenia tytulem bezumownego korzystania z nieruchomosci nr (...), ktére polegalo na umieszczeniu na niej
gazociagu bez zgody wlasciciela w wysoko$ci 5.000 zl.

Powyzszy stan faktyczny, w ocenie Sadu Rejonowego, uzasadnial uwzglednienie powodztwa w zakresie zadania
usuniecia gazociggu oraz czeSciowo co do zasadzenia wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci powodéw przez
strone pozwana. Sad pierwszej instancji stwierdzil, Zze podstawe prawna powddztwa o nakazanie usuniecia gazociagu



z dzialki powoddw stanowi art. 222 § 2 k.c., z ktdrego wynika, ze przeciwko osobie, ktéra narusza wlasno$¢ w inny
sposoéb anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie
o przywrobcenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen. WlasScicielowi rzeczy nie sluzy roszczenie
negatoryjne jedynie w sytuacji, gdy podmiotowi ingerujgcemu w prawo wlasnoéci przystuguje skuteczne wzgledem
wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza (art. 222 § 2 wzw. z § 1 k.c.).

Sad Rejonowy podnidsl, ze w niniejszej sprawie okoliczno$¢, iz (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia w W.
nie miala tytulu prawnego do posadowienia gazociagu na dzialce powodow i korzystania z niego byta w postepowaniu
bezsporna. Sad wskazal, ze strona pozwana reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, w zadnym ze swoich
pism procesowych a takze na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2017 roku nie podnosila, iz przystuguje jej jakikolwiek
tytul prawny do posadowienia na nieruchomosci gazociggu. Brak bylo podstaw, aby Sad z urzedu te okolicznosé
ustalal. Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, iz twierdzenia podniesione w odpowiedzi na pozew (gazociag oddany
zostal do uzytku w pazdzierniku 1986 roku) oraz wynikajace z dokumentéw dolaczonych do pozwu (nieruchomosé
skladajaca sie z dzialki (...) stanowila wlasno§¢ Skarbu Panstwa a potem Gminy do 1998 roku) mogg wskazywaé, iz
przedsiebiorca przesylowy ma tytul prawny do korzystania z nieruchomosci powodow w zakresie stuzebno$ci przesytu,
jednakze te okolicznos$ci nie mogly by¢ przedmiotem badania przez sad albowiem, w ogole nie byly podnoszone w
procesie. Taka postawa procesowa strony pozwanej, reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika, zdaniem
Sadu Rejonowego, musi znajdowaé podstawe w zdarzeniach prawnych, ktére Sadowi nie sa znane, a ktére w wedlug
samej strony pozwanej wykluczaja dysponowanie przez nig skutecznym prawem do korzystania z nieruchomosci
powodow.

Sad Rejonowy stwierdzit rowniez, ze brak bylo podstaw do przyjecia, ze wystapienie przez powodoéw z zadaniem
usuniecia gazociagu opartym o art. 222 § 2 k.c. jest czynieniem ze swojego prawa uzytku w sposob sprzeczny z
zasadami wspélzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Dla uzasadnienia swojego stanowiska strona pozwana powolala sie
na okoliczno$¢, iz sie¢ gazociagowa, ktorej czeScig jest rurociag przebiegajacy po dzialce powodow zasila osiedle (...)
tj. okolo 32 budynki. Sad Rejonowy zwrdcit jednak uwage, ze posadowienie pod dziatka powodéw przedmiotowego
gazociagu powoduje, iz nieruchomoéé ta nie jest w pelni funkcjonalna i moze nastreczaé jej wlascicielom pewnych
niedogodnosci. Gléwnym jednak argumentem dla braku podstaw zastosowania w sprawie instytucji uregulowane;j
art. 5 k.c., jest okoliczno$¢, ze przedsiebiorca przesylowy ma szereg instrumentéw prawnych do uzyskania tytulu
prawnego do posadowienia i eksploatowaniu gazociggu na nieruchomosci powodéw. Sad wskazal, ze po pierwsze
moze on zawrze¢ umowe z wladcicielem nieruchomosci o ustanowienie stuzebnosci przesytu. Sad Rejonowy podniost,
ze z dokumentéw dolaczonych do pozwu wynika, iz strony postepowania prowadzily w tym zakresie negocjacje,
jednak do porozumienia nie doszlo tylko z uwagi na rozbiezno$¢ w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia, ktora dotyczyla
kwoty 1.500 zl. Po drugie, wedlug Sadu Rejonowego, strona pozwana moze ztozy¢ w sadzie wniosek o ustanowienie

stuzebnosci przesylu (art. 305> k.c.) wraz z zadaniem zabezpieczenia roszczenia poprzez unormowanie prawa do
korzystania z gruntu na czas trwania postepowania. Wreszcie, w tej kwestii Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze strona
pozwana, co wynika z pism dolaczonych do pozwu, ma w planach przebudowe sieci gazociagowej, w ten sposob, aby nie
przebiegala ona po dzialce bedacej przedmiotem postepowania. Te wszystkie okolicznoSci, zdaniem Sadu pierwszej
instancji, sprzeciwiaja sie uznaniu, iz zgdanie powodow usuniecia gazociagu z ich dzialki jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Sad Rejonowy ocenil powodztwo jako niezasadne tylko w czesci dotyczacej upowaznienia powodéw do wykonania
czynnosci na koszt strony pozwanej w razie zwloki w jej wykonaniu. W ocenie Sadu, zadanie powodéw w tym zakresie
jest przedwcezesne, gdyz jego realizacja moze nastapi¢ w toku egzekucji sadowej, w trybie art. 1049 k.p.c.

Z kolei powodztwo o zaplate Sad Rejonowy uwzglednit w czeéci dotyczacej kwoty 1.180 zl wraz z odsetkami. Jako
podstawe prawng tego zadania Sad Rejonowy podat art. 224 k.c. w zw. z art. 225 k.c. z ktérych wynika, iz wlasciciel
moze zada¢ wynagrodzenia za korzystanie ze swojej rzeczy. Sad pierwszej instancji podniosl, ze w okresie objetym
zadanemu pozwu strona pozwana korzystata z nieruchomos$é bedacej wlasnoécia powodoéw w sposéb polegajacy na



posadowieniu na nieruchomosci i eksploatowaniu podziemnego gazociagu, za$§ wysoko$¢ wynagrodzenia wynika z
opinii bieglego.

Zdaniem Sadu Rejonowego, brak jest podstaw do przyjecia, iz strona pozwana w okresie objetym pozwem o
zaplate w zakresie posadowienia gazociggu na nieruchomos$ci powodéw i korzystania z niego byla posiadaczem
nieruchomoé$ci w dobrej wierze. Sad wskazal, ze istotne znaczenie z punktu widzenia okreslenia charakteru posiadania
przez strone pozwana z dzialtki powodéw ma zdarzenie stanowiace Zrédlo objecia rzeczy we wladanie. Inwestorem
sieci gazociggowej wedlug twierdzen strony pozwanej byla Powszechna Spoéldzielnia Mieszkaniowa Lokatorska
— Wlasnoéciowa. W dobrej wierze jest ten, kto pozostaje w blednym, ale usprawiedliwionym okoliczno$ciami
prze$wiadczeniu, ze przystuguje mu faktycznie wykonywane prawo. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, podmiot, ktory
obejmuje nieruchomos$¢ przez samowolne objecie jej posiadanie nie moze by¢ uznany za uzyskujacego posiadanie w
dobrej wierze. Jak stwierdzil Sad, strona pozwana nie wykazala, aby inwestor sieci gazowej uzyskal zgode wlasciciela
na ingerencje w jego nieruchomosé. Istotne jednak z punktu widzenia roszczenia za bezumowne korzystanie z gruntu
jest ustalenie czy posiadacz byl w dobrej wierze, nie w chwili objecia gruntu we wladanie (tak jak to ma miejsce przy
instytucji zasiedzenia nieruchomosci), ale w okresie kiedy bezumownie korzystal z nieruchomosci. Sad Rejonowy
stwierdzil, ze strona pozwana w toku postepowania wskazywala, ze nie ma tytulu prawnego do korzystania z gruntu
powodow, w zwigzku z czym brak jest podstaw do przyjecia, aby strona pozwana t3 wiedza nie dysponowala w okresie
10 lat przed wytoczeniem powodztwa, w szczegdlnosci ze osoby uprawnione do reprezentowania strony pozwanej w
okresie objetym zadaniem pozwu mialy wiedze o trasie przebiegu gazociagu.

Za chybiony Sad Rejonowy uznat zarzut przedawniania podniesiony przez strone pozwana, gdyz po pierwsze
roszczenie negatoryjne wilasciciela nieruchomo$ci nie ulega przedawnieniu, a po drugie roszczenie z tytulu
bezumownego korzystania z rzeczy jest nalezno$cia jednorazowa dlatego przedawnia sie po uplywie 10 lat od
powstania (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 paZzdziernika 1972 r. III CZP 70/72; OSNCP 1973/6 poz. 102).
Zatem roszczenie dochodzone pozwem za okres od 15 marca 2006 roku do 15 marca 2016 roku nie jest przedawnione.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100. k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana (...) sp. z 0.0. w W., zarzucajac:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposdb niewszechstronny, z pominieciem dowodow z:

- przestluchania powod6w, umowy najmu z dnia 2 kwietnia 1984 r. oraz aktu notarialnego z dnia 17 listopada 1987 r. na
istotna okoliczno$¢ jaka bylo posiadanie przez powodo6w tytulu prawnego do nieruchomosci juz od 1984 roku, z czego
wynika, ze powodowie wiedzieli lub powinni wiedzie¢ o istnieniu gazociagu, a pozwany od daty odbioru gazociggu az
do wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie pozostawal w dobrej wierze,

- pisma pozwanego z dnia 15 pazdziernika 2015 r. na okoliczno$¢ znaczenia gazociagu dla odbiorcow i skutkéow jego
usuniecia;

2. naruszenie przepisdw o zwrocie kosztéw procesu i kosztow sadowych, tj. 98 k.p.c. poprzez zasadzenie zwrotu
kosztow na rzecz pozwanego w czeSci pomimo braku przeslanek zasadzenia roszczen gléwnych ujetych w pkt 11 2
wyroku,

3. naruszenie art. 5 k.c. w zw. z art. 222 § 2 k.c. poprzez nakazanie usuniecia gazociaggu bez oceny skutkow jego
usuniecia w sytuacji, gdy z materialu dowodowego wynika, ze gazocigg stanowi jedyne zrédlo zasilania w paliwo
gazowe 32 budynkow na os. (...) w T. i nakazanie jego usuniecia utrudni dostawy do tych odbiorcow, za§ powodowie
nie wyrazili zgody na ustanowienie shuzebnosci przesylu. Roszczenie o nakazanie usuniecia gazociagu pozostaje zatem
w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego i stanowi naduzycie prawa niezaslugujace na ochrone;



4. naruszenie art. 7 k.c. w zw. z art. 224 § 1 i 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy powodowie w
zaden sposéb nie obalili domniemania dobrej wiary przystugujacej pozwanemu, co doprowadzilo do niewlasciwego
zastosowania art., 225 k.c.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami strona pozwana domagala sie zmiany wyroku poprzez oddalenie powb6dztwa
rowniez w zakresie ujetym w pkt 11 2 orzeczenia oraz zasadzenia od powoddw na rzecz pozwanego zwrotu pozostatych
kosztow postepowania przed Sadem pierwszej instancji, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Jednocze$nie wniost o zasadzenie od powoddéw zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego. Na
wypadek nieuwzglednienia gléwnego wniosku apelacji skarzacy na rozprawie w dniu 18 grudnia 2017 r. wniost o
zmiane wyroku poprzez wydluzenie terminu do usuniecia gazociagu do 4 miesiecy od jego prawomocno$ci.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.

Na wniosek apelujacego Sad Okregowy zawiadomil o toczacym sie postepowaniu osoby przypozwane, bedace
odbiorcami paliwa gazowego w 0$. W. w T., jednak zadna z tych osdb nie zglosila swego udzialu w postepowaniu w
charakterze interwenienta ubocznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna jedynie w nieznacznym zakresie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy sie odnies$é do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., gdyz tylko na podstawie niewadliwie
ustalonego stanu faktycznego, mozna rozwazaé prawidlowo$é zastosowania prawa materialnego. Podkresli¢ w tym
miejscu nalezy, iz Sad Okregowy podziela ustalenia Sadu Rejonowego przytoczone powyzej, ktore poza okolicznoscia,
czy obecni wlaSciciele nieruchomos$ci mieli wczesniej wiedze o usytuowaniu na ich gruncie gazociagu, pozostaja
praktycznie poza sporem. Strona pozwana bowiem nie kwestionowala, ze jest wladcicielem gazociagu przechodzacego
przez nieruchomo$¢ stanowigcg wlasnoéé powodéw oraz ze zaden stosunek cywilnoprawny nie laczy stron, gdyz proby
umownego ustanowienia stuzebnosci przesylu nie powiodly sie. Odnosnie budowy i przekazania do uzytku gazociagu,
Sad Okregowy wskazuje, ze w ramach powddztwa negatoryjnego jest to okolicznoéc de facto nieistotna. Zasadno$c¢
takiego roszczenia nie opiera sie bowiem na dobrej czy tez zlej wierze naruszajacego wlasnos$¢, lecz na braku podstawy
prawnej do korzystania z cudzej nieruchomoéci. Podkreélenia przy tym wymaga, ze Sad Odwolawczy podziela poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony m. in. w uchwale z dnia 20 listopada 2015 r. sygn.. akt: III CZP 76/15, zgodnie z
ktérym wybudowanie na cudzej nieruchomosci urzadzen przesylowych przez korzystajace z nich przedsiebiorstwo
po uzyskaniu decyzji wydawanych w procesie budowlanym nie rozstrzyga o mozliwoéci zakwalifikowania posiadania
nieruchomoéci, na ktorej te urzadzenia zostaly posadowione, jako wykonywanego w dobrej wierze. Ta okolicznoéc
moze mieé znaczenie jedynie w zakresie rozstrzygania o wynagrodzeniu za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, ze w toku niniejszego procesu strona pozwana nie wykazala, aby
na chwile wytoczenia powo6dztwa, jak rowniez na moment zamkniecia rozprawy (art. 316 §1 k.p.c.), dysponowala
jakimkolwiek tytulem do korzystania z nieruchomosci powodow, a nawet sie na taki tytul w ogble w toku procesu nie
powolywala, na co stusznie zwrocil uwage Sad pierwszej instancji.

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, iz nie jest on
trafny. Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil materiat dowodowy przedstawiony przez poszczegdlne strony
na wskazane przez nie okolicznoéci. W tym miejscu wskaza¢ trzeba, iz strona pozwana w toku calego procesu
zglosila jako wnioski dowodowe jedynie wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci mapy okreslajacej
przebieg przedmiotowego gazociagu przez nieruchomo$¢ powodéw oraz dokument w postaci protokolu odbioru
gazociagu z dnia 21 pazdziernika 1986 roku. Dowody te zostaly powolane na okoliczno$¢ usytuowania gazociagu,
daty jego powstania i oddania do eksploatacji, a takze podmiotu, ktéry byl inwestorem tej budowy. Powyzsze dowody
zostaly dopuszczone przez Sad pierwszej instancji i stanowily podstawe ustalen faktycznych w powyzszym zakresie.
Nalezy wskazac¢, ze z dowodéw tych nie wynika tytul prawny strony pozwanej do korzystania z nieruchomos$ci



powodow w zakresie przesylu gazu do odbiorcow. Nie byly one takze powolywane dla wykazania takiej okolicznosci.
Innych dowodéw w tym postepowaniu strona pozwana nie zglaszala, a to na niej zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal
ciezar wykazania, ze dysponuje skutecznym wobec powoddéw tytulem do korzystania z ich nieruchomosci. Z kolei
obowiazkiem powodow bylo wykazanie, ze przysluguje im wlasno$¢ nieruchomosci stanowiacej dz. nr 1561, ze
strona pozwana korzysta z niej we wskazany przez nich sposéb, a takze iz z tytulu tego korzystania nalezy im
sie wynagrodzenie w wysoko$ci okre$lonej w pozwie. Na te okoliczno$ci powodowie zglosili wnioski dowodowe
m.in. ze swoich zeznan oraz z dokumentéw powolanych przez strone pozwana w apelacji. Powyzsze dowody zostaly
przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji i Sad ten na ich podstawie dokonal stosownych ustalen w zakresie
majacym znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Nie zrozumiale jest stanowisko strony pozwanej zarzucajacej Sadowi
pierwszej instancji, iz nie dokonywal na podstawie okreslonych dowod 6w ustalen okolicznosci, ktérych zadna ze stron
nie podnosila i dla ustalenia, ktorych dowody te nie byly dopuszczone. Zdaniem Sadu Okregowego ocena powyzszych
dowodow przez Sad Rejonowy, nie budzi jakichkolwiek watpliwos$ci co do prawidlowos$ci, a ustalenia na nich oparte
w pelni odpowiadaja tresci powyzszych dowodow.

Kontynuujac rozwazania nalezy stwierdzic, ze za chybiony nalezalo takze uzna¢ zarzut dotyczacy sprzeczno$ci zadania
powoddw z zasadami wspolzycia spolecznego. Interes spoleczny zwigzany z zaopatrywaniem spoleczenstwa w energie
czy gaz jest istotny i nie moze by¢ pomijany przy ocenie zasadno$ci roszczen negatoryjnych wilasciciela nieruchomogci,
na co zwrocono uwage w orzecznictwie (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2010 roku
w sprawie V CSK 239/09 i uzasadnienie uchwaly z dnia 21 stycznia 2011 roku w sprawie III CZP 124/10). Dotyczy
to szczegblnie sytuacji faktycznych, w ktérych uwzglednienie interesu wlasciciela nieruchomosci prowadzitoby do
pozbawienia dostaw mediéw znacznej iloSci odbiorcow, a jednocze$nie koszt zwigzany z usunieciem linii przesylowych
iich wykonaniem w innym miejscu byl niewspoimiernie wysoki w stosunku do skali ingerencji i jej oddzialywania w
prawa wlasciciela nieruchomosci. W tej sprawie nie mamy do czynienia jednakze z tego rodzaju sytuacjg, a wiec nie
wystepuje przede wszystkim zagrozenie naruszenia interes6w spotecznosci lokalnej w wyniku uwzglednienia zadania
powoddw, jak tez koszty zwigzane z usunieciem gazociggu nie przekraczaja mozliwo$ci strony pozwanej. Usuniecie
gazociagu z nieruchomoséci powoddw i przeniesienie go w inne miejsce bylo juz uprzednio projektowane i zgodnie z
o$wiadczeniem pelnomocnika strony pozwanej jest w trakcie realizacji. Z materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie nie wynika, aby z tg czynno$cia wigzalo sie ryzyko dluzszego zaprzestania dostaw gazu, pozwany réwniez nie
wskazywal, aby istnialo takie ryzyko.

W kontekécie powyzszych okoliczno$ci, nie sposdb uznaé, ze roszczenie negatoryjne powodéw pozostaje w
sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego, za$ wystgpienie z nim stanowi naduzycie prawa podmiotowego (art.
5 k.c.), na co powolywala sie w sprawie strona pozwana. Pozwana, nie dysponujac zgoda powodéw na korzystanie
z ich dzialki w celu dystrybucji gazu, winna podja¢ natychmiastowe starania czy to o ustanowienie na swoja rzecz
stuzebnosci przesylu, czy to o zmiane usytuowania gazociagu. Zapewnienie bowiem innego sposobu dostawy gazu
co prawda wymaga podjecia odpowiednich zabiegdw organizacyjnych, technicznych, ekonomicznych i prawnych,
jednakze nie jest to zadaniem niemozliwym czy niewykonalnym, o czym niezbicie $wiadczy fakt, iz dzialania te
sq juz realizowane. Przeciwko uwzglednieniu zarzutu naruszenia art. 5 k.c. przemawiaja te same okolicznoSci,
ktore przywolal Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a wiec po pierwsze fakt, iz to strona
pozwana jako pierwsza wystgpila z inicjatywa zmiany lokalizacji gazociagu doprowadzajacego gaz do odbiorcéw
na os. (...) w T., co mialo miejsce ponad trzy lata przed wytoczeniem niniejszego powodztwa przez powodow, zas
brak uregulowania tej sprawy wynikat jedynie z postawy negocjacyjnej strony pozwanej co do wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnoSci przesyhu, jak rowniez jej zaniechania podjecia krokoéw prawnych, ktére nawet wbhrew woli
powodéw moglyby doprowadzi¢ do ustanowienia takiej stuzebnosci w drodze stosownego orzeczenia sadu. W takich
okoliczno$ci powodom nie mozna skutecznie zarzuci¢ by ich zadanie usuniecia przedmiotowego gazociggu naruszalo
zasady wspolzycia spolecznego.

Zdaniem Sadu Okregowego podzieli¢ nalezalo jedynie stanowisko apelujacego, co do zbyt krotkiego terminu
okre$lonego w zaskarzonym wyroku dla wykonania nalozonego obowiazku usuniecia gazociggu z nieruchomosci
powodow. W tym kontekScie podnie$¢ nalezy, ze wykonanie przedmiotowego obowigzku nie jest zalezne jedynie



od woli samej strony pozwanej i dysponowania przez nig potrzebnymi Srodkami technicznymi i finansowymi.
Dla wykonania tego obowiazku, jak stusznie podnosi apelujacy, konieczne jest uzyskanie wlasciwych pozwolen
administracyjno-budowlanych, co z jednej strony nie jest zalezne od strony pozwanej, a z drugiej wymaga
odpowiedniego czasu. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powodow, ze strona pozwana miala wystarczajaca ilo$c
czasu do uzyskania tych pozwoleni od dnia wydania wyroku przez Sad Rejonowy, gdyz skoro pozwany kwestionowal
prawidlowo$¢ orzeczenia co do zasady, to trudno wymagaé od niego, aby podejmowal juz w tym czasie kroki, ktore
pozwola mu wykona¢ wyrok w terminie wyznaczonym przez Sad pierwszej instancji. Okreslajac termin do usuniecia
przedmiotowego gazociggu Sad Okregowy uwzglednil w calo$ci stanowisko pelnomocnika strony pozwanej wyrazone
na rozprawie w dniu 18 grudnia 2017 roku. Skoro w ocenie strony pozwanej terminem wystarczajacym jest termin 4
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku, to Sad nie ma podstaw od odmiennego stanowiska. Majac
powyzsze na uwadze na podstawie art. 320 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. Sad Okregowy uznal za celowe i konieczne
wydtuzenie terminu okreSlonego przez Sad pierwszej instancji do 4 miesiecy od dnia prawomocno$ci wyroku.

Sad Odwolawczy nie znalazt natomiast podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 7 k.c. w zw. z art. 224 k.c. w
zw. z art. 225 k.c. W orzecznictwie prezentowany jest poglad (por. wyrok SN z 17 czerwca 2005 roku w sprawie III CK
685/04, LEX nr 277065), ktéry sad orzekajacy podziela w caloSci, wedlug ktérego wladztwo podmiotu eksploatujacego
gazociag odpowiada faktycznemu wladztwu wynikajacemu z prawa stuzebnosci, co pozwala uzna¢ go za posiadacza
stuzebnosci, do ktérego na podstawie art. 352 § 2 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy, w tym
art. 224 § 2 - art. 225 k.c. (por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2002 roku w sprawie III
CZP 64/02). W najnowszym orzecznictwie dopuszcza sie laczenie roszezen uzupemhmiajacych, a wiec z art. 224 § 2 w
zw. z art. 225 k.c. z roszczeniem negatoryjnym. Stanowisko to oparte jest na tezie, ze zasada "nie laczenia" roszczenia
negatoryjnego z roszczeniami uzupelniajacymi doznaje "korekty"” w przypadku posiadania stuzebnoSci. Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 17 czerwca 2005 roku w sprawie III CZP 29/05 uznal z kolei, ze wlascicielowi nieruchomosci
przystuguje roszczenie o odpowiednie wynagrodzenie za korzystanie z niej przeciwko posiadaczowi stuzebnosci w zlej
wierze, niezaleznie od zgloszenia roszczenia okre§lonego w art. 222 § 2 k.c. Roszczenia uzupehiajace moga wiec byé
dochodzone zaréwno lacznie z roszczeniem negatoryjnym, jak i niezaleznie od takiego roszczenia. W zwiazku z tym,
przy ustaleniu, ze wladztwo pozwanego wobec nieruchomo$ci powodéw odpowiada wladztwu wynikajacemu z prawa
shluzebnosci, a wiec pozwany jest posiadaczem stuzebnosci w zlej wierze, powodowie uprawnieni sg do jednoczesnego
dochodzenia roszczenia negatoryjnego, jak tez roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z ich nieruchomosci przez
pozwanego w okresie 10 lat poprzedzajacych wytoczenie powddztwa w oparciu o art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c.

Wbrew zarzutom apelacji w sprawie nie wykazano, by posiadanie nieruchomo$ci powodéw w zakresie
odpowiadajgcym shuzebnoSci przesytu przez pozwanego bylo wykonywane w dobrej wierze. Jak trafnie wskazuje
Sad Rejonowy dobra wiara posiadacza w rozumieniu art. 224 k.c. musi dotyczy¢ okresu, za ktéry dochodzone jest
bezumowne korzystanie. W apelacji skarzacy przedstawia natomiast wylacznie argumenty dotyczace dobrej wiary
swego poprzednika prawnego w momencie oddania gazociggu do uzytku. Niezaleznie od powyzszego, z ustalonego
stanu faktycznego wynika, iz pozwany mial §wiadomos$¢, ze grunt nie pozostaje juz wlasnoécia Skarbu Panstwa,
skoro wystepowal do powoddéw o zgode na nowy przebieg gazociagu. Nie zadbal jednak wcze$niej o uregulowanie
prawne tytulu swego korzystania z nieruchomos$ci powoddéw, a przynajmniej nie wykazat tej okolicznoSci w toku
postepowania. W ocenie Sadu Okregowego domniemanie wynikajace z art. 7 k.c. nalezalo uzna¢ za wzruszone przez
same czynnosci strony pozwanej, ktéra nigdy nie powolywala sie na jakakolwiek zgode powodéw co do mozliwosci
korzystania z ich nieruchomoéci, a wrecz kierowala do nich korespondencje, z ktorej wynikalo, iz nie przyshuguje i
nigdy nie przystugiwalo jej jakiekolwiek uprawnienie do wladania ich nieruchomoscia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje w przewazajacym zakresie zgodnie z art. 385 k.p.c., o czym
orzekl w punkcie III sentencji. O zmianie zaskarzonego wyroku orzeczono w punkcie II na podstawie art. 386 §1k.p.c.

Nadto zgodnie z art. 350 § §11 §3 k.p.c. Sad Odwolawczy z urzedu sprostowat niedokladno$¢ w sentencji orzeczenia
Sadu pierwszej instancji odno$nie Srednicy gazociggu przebiegajacego przez nieruchomo$¢ powodow, ktéra w



rzeczywistoSci wynosi dn 100, a nie 100cm, a co w sposob nie budzacy watpliwoéci wprost wynika z opinii bieglego
sadowego, sporzadzajgcego opinie w tej sprawie.
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