Sygnatura akt IT Ca 1411/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Biernat-Jarek
Sedziowie: SO Grzegorz Bula (sprawozdawca)
SO Anna Kozlinska

Protokolant: starszy protokolant sadowy Paulina Florkowska
po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2017 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie z dnia 31 stycznia 2017
r., sygnatura akt XII C 2057/16/P

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda P. P. na rzecz strony pozwanej (...) w W. kwote 1800 zl (jeden tysiac osiemset zlotych) tytutem
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Grzegorz Bula SSO Katarzyna Biernat-Jarek SSO Anna KoZlinska

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 pazdziernika 2017 roku

Powod P. P. domagal sie zasadzenia od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 10.500 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opo6znienie od dnia 1 lipca 2016 r. do dnia zaplaty; wnidsl takze o zasadzenie kosztoéw procesu.
Uzasadniajac swoje powodztwo powdd wskazal, iz dochodzona kwota stanowi cze$é zatrzymanego przez strone
pozwang S$wiadczenia wykupu jakie przystugiwalo powodowi w zwigzku z zawarta ze strong pozwana umowa
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.

W toku procesu nastgpila zmiana firmy strony pozwanej na (...) w W..



Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgodrza w Krakowie oddalil powodztwo (pkt I)
oraz zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 4817 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujacy stan faktyczny, ktory Sad pierwszej instancji uznal w zasadzie
za niesporny:

W 2007 roku strony zawarly umowe ubezpieczenia na zycie z (...) (...) na okres 30 lat. W zwigzku z zawarciem
tej umowy powdd otrzymal od strony pozwanej polise nr (...). Zgodnie z postanowieniami ogdlnych warunkow
ubezpieczenia, w przypadku rozwiazania przez powoda umowy przed ustalonym w umowie okresem, pozwana miala
prawo zatrzymaé okreSlony w tabeli, stanowigcej zalacznik nr 1 do umowy, procent srodkéw zgromadzonych na
rachunku powoda. Umowa ulegla rozwigzaniu na wniosek powoda. Powodowi wyplacono kwote 36.278,23 zl. Ze
srodkéw zgromadzonych na rachunku powoda strona pozwana zatrzymata kwote 20.781,41 zl. Umowa, ogélne
warunki ubezpieczenia i zalgcznik w postaci tabeli nie byly negocjowane i uzgadniane przez strony, ich wzorce ustalila
strona pozwana. Pow6d od dnia 8 lutego 2006 roku do dnia 31 marca 2013 roku prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza
jako posrednik obrotu nieruchomog$ciami, a takze jako agent ubezpieczeniowy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji stan faktyczny niniejszej sprawy nie uzasadnial uwzglednienia powddztwa. Sad
Rejonowy, wskazujac na przestanki uznania postanowienia wzorca umownego za klauzule abuzywna, okre$lone w art.
385" k.c.iart. 385” k.c., stwierdzil, ze w niniejszej sprawie powod ich zaistnienia nie udowodnil, a to na nim spoczywal
w tym zakresie ciezar dowodu. Sad Rejonowy podniosl, ze w toku procesu zostal dopuszczony dowodd z przestuchania
powoda na okoliczno$¢ ustalenia czy w dacie zawarcia przedmiotowej umowy mial wiedze profesjonalng dotyczaca
tego typu umow, a takze jakie byly okolicznos$ci zawarcia przedmiotowej umowy. Dowdd ten jednak zostal pominiety
wobec nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na rozprawie wyznaczonej w celu jego przeprowadzenia. Zdaniem
Sadu Rejonowego stan faktyczny sprawy uzasadnial poglad, ze powo6d nie byl przecietnym konsumentem, lecz
podmiotem zorientowanym na rynku produktéw ubezpieczeniowych, zatem nie mozna uznac, aby przy zawieraniu
umowy nie mial on §wiadomosci istoty zawieranej umowy i konsekwencji jakie sie z nig wigza, co nie pozwalalo na
przyjecie, iz przy jej zawieraniu doszlo do razacego naruszenia jego interesow, jak rowniez zaburzenia roGwnowagi
kontraktowe;j.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt zgodnie z art. 98 §1 k.p.c.
Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst powdd, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

I. niewazno$¢ postepowania poprzez pozbawienie powoda mozliwosci obrony jego praw z uwagi na nieuwzglednienie
zasadnego wniosku o odroczenie rozprawy ze wzgledu na toczace sie negocjacje ugodowe oraz usprawiedliwiong
nieobecno$¢ pelnomocnika oraz wydanie pod jego nieobecno$¢ postanowienia dowodowego o pominieciu dowodu
i zamkniecia rozprawy, niemoznoSci przytoczenia dalszych zarzutéw (art. 379 pkt 5 k.p.c.), co w konsekwencji
doprowadzilo do przyjecia przez Sad Rejonowy, ze niestawiennictwo powoda bylo nieusprawiedliwione i skutkowalo
pominieciem przez Sad dowodu z przeshuchania strony;

II. naruszenie prawa procesowego, a to:

1. art. 224 k.p.c. poprzez zamkniecie rozprawy pomimo niewyjasnienia okolicznos$ci istotnych i uniemozliwienie
wypowiedzenia sie powodowi i wyrazenia jego stanowiska w sprawie;

2. art. 217 §1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad pierwszej instancji dowodu z przestuchania
powoda z uwagi na jego nieusprawiedliwione niestawiennictwo, co skutkowalo brakiem mozliwoSci zweryfikowania
twierdzen strony pozwanej zglaszanych w trakcie postepowania, w tym brakiem mozliwoSci uzyskania dodatkowego
potwierdzenia faktu, ze w czasie przystepowania do umowy ubezpieczenia powdd nie byl podmiotem profesjonalnie
zajmujacym sie posrednictwem ubezpieczeniowym, dodatkowo poprzez nieustosunkowanie sie przez Sad Rejonowy



przed zamknieciem rozprawy do wniosku dowodowego o dopuszczenie protokotu z przestuchania powoda w sprawie
o sygn. XII C 1962/16/P, ktorej okolicznosSci sa tozsame z niniejsza sprawa;

3. art. 233 81 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i uczynienie jej dowolna, a polegajace
na sprzecznoS$ci wnioskow koncowych Sadu z zebranym materialem dowodowym, oraz na sformulowaniu przez Sad
pierwszej instancji wnioskéw z naruszeniem regul logicznego rozumowania i zasad do§wiadczenia zyciowego tj.

a) bledne ustalenie, ze powdd byl podmiotem profesjonalnie zajmujacym sie posSrednictwem ubezpieczeniowym w
dniu 2 grudnia 2007 roku, to jest w dniu podpisania wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z (...)ze sktadka
regularng (...), podczas gdy strona pozwana nie wykazala w materiale dowodowym daty rozpoczecia przez powoda
prowadzenia dzialalno$ci agenta ubezpieczeniowego;

b) bledne uznanie, ze okoliczno$é prowadzenia dziatalno$ci agenta ubezpieczeniowego przez powoda od dnia 8 lutego
2006 roku do dnia 31 marca 2013 roku zostala przez powoda przyznana poprzez brak zaprzeczenia tej okolicznoSci,
€O oznacza, ze jest okoliczno$cia niesporna;

¢) nieuwzglednienie wniosku powoda o dolaczenie do akt niniejszej sprawy protokotu z zeznan powoda w sprawie
o sygn. XII C 1962/16/P, ktorej okolicznoéci sa tozsame z niniejsza sprawg, wyzej wymienione zeznania stanowig
bowiem dowdd na okoliczno$é okresu czasu, w jakim powod dzialal jako agent ubezpieczeniowy;

- prowadzace do nieprawidlowego uznania, ze powdd przystapil do ubezpieczenia jako osoba zorientowana na rynku
produktéw ubezpieczeniowych, a w konsekwencji ustaleniu, ze nie nalezy traktowac go jako konsumenta — co
spowodowalo, ze Sad Rejonowy nie opar} swojego rozstrzygniecia na przepisach dotyczacych ochrony konsumentéow
i powodztwo oddalil;

4. art. 328 §2 k.p.c. przez brak wyraznego wskazania podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, to jest dowodu na podstawie, ktorego Sad
Rejonowy uznal, ze powod pracowal jako agent ubezpieczeniowy;

4. art. 6 k.c. poprzezjego bledne zastosowanie i przyjecie, ze to na powodzie ciazyl obowigzek wykazania czasu w jakim
powdd prowadzil dzialalno$é jako agent ubezpieczeniowy, podczas gdy to sama strona pozwana w celu zwolnienia
sie z obowiagzku zwrotu dochodzonej kwoty podnosila, ze powdd prowadzil dzialalnosé agenta ubezpieczeniowego,
strona pozwana zaniechala natomiast wykazania w jakim okresie czasu powdd prowadzil powyzsza dzialalno$¢, a w
szczegolnos$ci czy w dacie zawarcia umowy ubezpieczenia posiadal on profesjonalng wiedze z zakresu ubezpieczen;

III. naruszenie prawa materialnego:

1. art. 385" §1k.c. poprzez bledng wykladnie i przyjecie, Ze nie zaistnialy wszystkie przestanki wskazane w tym przepisie
i pow6d nie moze by¢ traktowany tak jak konsument i w zwiazku z tym nie zasluguje na szczeg6lna ochrone prawna;

2. art. 385” k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji dokonanie oceny zgodno$ci postanowienia
umowy z dobrymi obyczajami z perspektywy okoliczno$ci majacych miejsce po zawarciu umowy i bledne uznanie,
Ze postanowienie umowne o zatrzymaniu sporej czeSci Srodkow pienieznych zgromadzonych na koncie powoda nie
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, poniewaz powod byl podmiotem profesjonalnie zajmujacym sie dzialalnoscig
ubezpieczeniowa.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami powod wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane poprzez zasadzenie od strony pozwanej na
rzecz powoda kwoty 10.500z1 wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 lipca 2016 roku do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie kosztow procesu za obie instancje.



Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania odwolawczego.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy przyjal za wlasny stan faktyczny wskazany przez Sad Rejonowy, a nadto
ustalil co nastepuje:

W okresie od dnia 1 grudnia 2007 roku do dnia 25 lutego 2008 roku powod P. P. odbywal szkolenie prowadzone przez
(...) S.A. w W. dla os6b ubiegajacych sie o wykonywanie czynno$ci agencyjnych. W dniu 26 lutego 2008 roku powdd
zdal egzamin dla os6b ubiegajacych sie o wykonywanie czynno$ci agencyjnych, ktorego czescia byto m.in. sprawdzenie
wiedzy z zakresu dziatalnoSci (...) S.A.

Dowod: dwa zaswiadczenia z dnia 26.02.2008r. —k.164;

Powyzsze ustalenie zostalo oparte na dokumentach prywatnych sporzadzonych przez strone pozwana, ktére nie
budzily jakichkolwiek watpliwo$ci co do autentycznoSci i zgodnoéci zawartych w nich o$wiadczen ze stanem
rzeczywistym.

Sad Okregowy oddalil pozostate wnioski dowodowe powoda, w szczegdlnoséci dowod z jego przestuchania, a takze
dowdd z protokotu jego przestuchania w sprawie o sygn. XII C 1962/16/P. W ocenie Sadu Okregowego wniosek o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania pozwanego nie zaslugiwal na uwzglednienie, gdyz nie bylo jakichkolwiek
obiektywnych przeszkod, aby dowdd ten zostal przeprowadzony przez Sad pierwszej instancji (art. 381 k.p.c.). Z
kolei przeprowadzenie dowodu z protokolu przestuchania powoda w innej rownolegle toczacej sie sprawie nie jest
zasadny z punktu widzenia art. 235 §1 k.p.c., gdyz narusza zasade bezpoSrednioSci, z ktérej wynika iz postepowanie
powinno sie odbywaé przed sadem orzekajacym, a jedynie wyjatkowo przed innym sadem. Nadto podnie$é nalezy, ze
przedmiotem dowodu moga by¢ okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a zatem zwigzane z konkretnym
postepowaniem. Z powyzszych wzgledow dowdd przeprowadzony w innej sprawie zwigzany z innym roszczeniem
powoda w stosunku do tej samej strony przeciwnej jest zbedny dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, dla ktorej
istotnymi byly m.in. okolicznosci zwigzane z zawarciem umowy z dnia 2 grudnia 2007 roku, a nie jakiejkolwiek innej
umowy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Rozwazania w przedmiocie zarzutow zgloszonych apelacji przez powoda nalezy rozpocza¢ od zarzutu niewaznosci
postepowania, gdyz w przypadku jego zasadno$ci zaskarzony wyrok z oczywistych wzgledéw musialby ulec uchyleniu.
W ocenie Sad Okregowego zarzut ten jednak nie jest trafny. Biorac pod uwage okoliczno$ci uzasadniajace ten zarzut
powoda, nalezalo przeanalizowaé przebieg czynnosci procesowych poprzedzajacych dzien wydania zaskarzonego
orzeczenia, w kontekécie ewentualnego naruszenia przepiséw regulujacych odroczenie rozprawy. Zgodnie z art.
214 § 1 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowo$¢ w doreczeniu wezwania albo jezeli
nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znana sadowi przeszkoda, ktorej nie mozna
przezwyciezyé. W niniejszej sprawie bez watpienia zaréwno pelnomocnik strony powodowej, jak sam powdd o
terminie rozprawy zostali prawidlowo zawiadomieni, a potwierdzeniem tego faktu sa znajdujace sie w aktach sprawy
dowody doreczenia wezwania i zawiadomienia. Nie mozna tez uznaé, aby w tej sprawie zaistnialy jakiekolwiek
nadzwyczajne okolicznoéci, ktére pomimo prawidlowego zawiadomienia stron, zobowigzywaly Sad Rejonowy do
odroczenia rozprawy. Co prawda pelnomocnik powoda w pi$émie z dnia 17 stycznia 2017 roku zlozyt wniosek o
odroczenie rozprawy, jednak zlozenie takiego wniosku nie skutkuje obowiazkiem jego uwzglednienia. W pi$mie
tym nie zostalo wskazane jakiekolwiek nadzwyczajne wydarzenie, ktdrego powdd i jego pelnomocnik nie moga
przezwyciezy¢, aby moc sie stawi¢ na rozprawie w dniu 24 stycznia 2017 roku. W ocenie Sadu Okregowego
okoliczno$cig taka niewatpliwie nie jest wszczecie ewentualnych negocjacji ugodowych dotyczacych innych sporéow
pomiedzy stronami. Podnie$¢ nalezy, iz rowniez pelnomocnik powoda w tym piSmie nie wskazuje jakichkolwiek
obiektywnych przeszkod, ktére nie pozwola mu na stawienie sie na rozprawie w dniu 24 stycznia 2017 roku.



Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze juz w samym pozwie pelnomocnik powoda zlozyt wniosek o rozpoznanie sprawy takze
pod nieobecno$é powoda i jego pelnomocnika, a takze iz pelnomocnik powoda nie stawil sie wcze$niej na rozprawe
w dniu 2 grudnia 2016 roku, poprzedzajaca bezposrednio rozprawe z dnia 24 stycznia 2017 roku. Zdaniem Sadu
Okregowego, trafnie Sad pierwszej instancji nie uznal niestawiennictwa pelnomocnika powoda na rozprawie w dniu
24 stycznia 2017 roku za usprawiedliwione, je$li sam pelnomocnik nie wskazal we wniosku o odroczenie rozprawy
jakiejkolwiek przyczyny usprawiedliwiajacej jego nieobecnosé, jak réwniez brak mozliwo$ci ustanowienia dalszego
pelnomocnictwa. Podnie$¢ w tym miejscu tez trzeba, ze zgodnie z tre$cia dokumentu pelnomocnictwa z dnia 13
kwietnia 2016 roku (k.8), powdd do reprezentowania go w niniejszym procesie upowaznit 4 (czterech) profesjonalnych
pelnomocnikéw. Zatem w istocie jedynie nadzwyczajne okoliczno$ci moglyby spowodowac, ze zaden z nich nie moglby
wzia¢ udzialu w rozprawie w dniu 24 stycznia 2017 roku.

Zgodnie z art. 237 k.p.c. niestawiennictwo stron na termin rozprawy co do zasady nie wstrzymuje przeprowadzenia
dowodow, nie stanowi tez jakiejkolwiek przeszkody do oddalenia wniosku dowodowego strony, ktorego sad orzekajacy
nie uwzglednia. W ocenie Sadu Okregowego udzial w rozprawie jest prawem strony, a nie jej obowigzkiem. Z prawa
tego strona moze skorzystac lub nie. Je$li jednak niestawiennictwo strony lub jej pelnomocnika, nie jest skutkiem

okolicznoéci o jakich stanowi art. 214 k.p.c. i art. 214" k.p.c., Sad nie ma podstaw do odraczania rozprawy w celu
wyrazenia przez strone stanowiska co do czynnosci podjetych na rozprawie, na ktdrej nie byla obecna.

Majac na uwadze przytoczong argumentacje, zdaniem Sadu Okregowego, nie doszlo w niniejszej sprawie do
niewaznoS$ci postepowania przed Sadem Rejonowym wskutek zaistnienia przeslanki okre$lonej w art. 379 pkt 5
k.p.c., gdyz to nie uchybienia Sadu pierwszej instancji pozbawily powoda i jego pelnomocnika mozliwoSci wyrazenia
stanowiska przed zamknieciem rozprawy, lecz ich wlasne zaniechanie stawienia sie na rozprawe w dniu 24 stycznia
2017 roku.

Za nietrafny i nieskuteczny nalezy ocenié zarzut naruszenia art. 328 §2 k.p.c. Przepis ten reguluje tre$¢ uzasadnienia
wyroku. Zarzut naruszenia tego artykulu moze odnie$é¢ skutek jedynie wyjatkowo, a mianowicie gdy uzasadnienie
zostalo sporzadzone w sposéb, ktory uniemozliwia sadowi drugiej instancji dokonanie kontroli instancyjnej. W tej
sprawie tak jednak nie jest, gdyz uzasadnienie zaskarzonego wyroku, jakkolwiek wygloszone ustanie, to jednak
w sposob jasny i precyzyjny wskazuje na motywy, ktérymi kierowat sie Sad pierwszej instancji wydajac wyrok z
dnia 31 stycznia 2017 roku. W uzasadnieniu tym Sad Rejonowy zawarl zar6wno okolicznosci faktyczne stanowiace
przyjeta przez Sad podstawe rozstrzygniecia, jak réwniez ocene prawna tego stanu faktycznego. Wskazal takze na
przyczyny pominiecia wniosku o przesluchanie powoda. Nalezy podnies¢, ze wbrew zarzutom zawartym w apelacji
w treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposéb jednoznaczny Sad pierwszej instancji wskazal, ze okolicznoéc
wykonywania przez powoda pracy w charakterze agenta ubezpieczeniowego z jednej strony nie byla przez niego
kwestionowana, a nadto znajdowala oparcie w dowodzie w postaci za§wiadczenia z Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalnoéci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 5 wrzeénia 2016r. (k.86).

Kontynuujac rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze chybionym zarzutem jest zarzut naruszenia art. 224 §1 k.p.c. Podnoszac
ten zarzut powod w istocie odwoluje sie do brzmienia tego przepisu do dnia 5 lutego 2005 roku, kiedy rzeczywiscie
do zamkniecia rozprawy moglo dojs¢ jedynie wowczas, gdy sad uznal sprawe za dostatecznie wyjasniong. Natomiast
przepis ten w obecnym brzmieniu stanowi, ze przewodniczacy zamyka rozprawe po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego i udzieleniu glosu stronom. Odnoszac te regulacje do stanu istniejacego w tej sprawie stwierdzié trzeba,
ze niewatpliwie przewodniczacy w Sadzie pierwszej instancji zamknal rozprawe po zakonczeniu calego postepowania
dowodowego oraz po udzieleniu glosu stronom obecnym na rozprawie, na ktdrej doszlo do jej zamkniecia. Kodeks
postepowania cywilnego nie naklada na przewodniczacego obowiazku oczekiwania na stawienie sie strony na
rozprawie w celu wyrazenia jej koncowego stanowiska w sprawie. Zbedne tez bylo oczekiwanie na jakiekolwiek dalsze
wnioski dowodowe powoda skoro w wezwaniu z dnia 27 pazdziernika 2016 roku pelnomocnik powoda zostal juz
wezwany do zlozenia wszelkich wnioskow dowodowych dla poparcia stanowiska powoda, w terminie 1 tygodnia pod
rygorem pominiecia pézniej zgloszonych.



Sad Okregowy nie podziela takze zarzutu naruszenia art. 217 §1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. Z akt niniejszej sprawy
jednoznacznie wynika, ze powdd otrzymal w dniu 13 grudnia 2016 roku wezwanie do osobistego stawiennictwa na
rozprawie w dniu 24 stycznia 2017 roku w celu przestuchania go, z jednoczesng informacja, iz stawiennictwo jest
obowigzkowe pod rygorem pominiecia dowodu z przestuchania (k.128 i k.135). Niewatpliwe jest takze to, ze powod
na rozprawe w dniu 24 stycznia 2017 roku sie nie stawil i nie przedstawit jakiegokolwiek usprawiedliwienia. Za takie
nie moze by¢ bowiem uznane pismo jego pelnomocnika z dnia 17 stycznia 2017r., w ktérym zawarto stwierdzenie, iz
zbedne jest ponowne przestuchiwanie powoda skoro zostal juz przestuchany w sprawie o sygn. XII C 1962/16/P. Je§li
do dnia 24 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy nie postanowit o odroczeniu rozprawy, badz o uchyleniu postanowienia
w przedmiocie przestuchania powoda, to ani powdd, ani jego pelnomocnik nie mogli zaktadaé, iz powyzsze wnioski
zostang przez Sad uwzglednione, a w zwigzku z tym, chcac uniknaé¢ konsekwencji przewidzianych w doreczonym
wezwaniu, powdd powinien sie na rozprawe stawi¢. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz to jedynie od powoda zalezalo
wszczecie przedmiotowej sprawy, jak rowniez rownolegle, odrebne zainicjowanie innych postepowan. Nie moze zatem
budzi¢ jego zdziwienia potrzeba wielokrotnego stawiania sie w sadzie, gdyz inicjujac procesy musial sie z tym liczy¢,
a przynajmniej profesjonalny pelnomocnik powinien powodowi to u§wiadomi¢. To bowiem ostatecznie od sadu,
a nie od pogladow pelnomocnika, uzalezniona jest potrzeba przeprowadzenia konkretnego dowodu w sprawie. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy Sad pierwszej instancji nie naruszyt wskazanych przepiséw, a pominiecie dowodu
z przestuchania powoda znajdowalo oparcie w art. 302 §1 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c. nalezy stwierdzi¢, Ze nie stanowilo naruszenia tego przepisu
odmowienie przez Sad Rejonowy przeprowadzenia dowodu z przedlozonego przez pelnomocnika powoda protokotu
przestuchania P. P. w sprawie o sygn. XII C 1962/16/P. Jak juz wcze$niej wskazano przeprowadzeniu tego dowodu
sprzeciwiala sie zasada bezposrednioSci wyrazona w art. 235 §1 k.p.c. Doda¢ nalezy, Ze przeprowadzeniu tego
dowodu, zamiast bezposredniego przestuchania powoda, sprzeciwil sie takze pelnomocnik strony pozwanej, obecny
na rozprawie w dniu 24 stycznia 2017 roku. Zarzut ten nie jest trafny takze w zakresie w jakim kwestionuje przyjeta
przez Sad Rejonowy okoliczno$é, iz powod w okresie od 8 lutego 2006 roku do 31 marca 2013 roku pracowal jako
agent ubezpieczeniowy. Nalezy zauwazy¢, ze z ustalen Sad pierwszej instancji wynika w rzeczywistoéci, ze powod
w tym okresie prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza jako poérednik obrotu nieruchomo$ciami, a takze jako agent
ubezpieczeniowy. Sad Rejonowy stwierdzit rowniez, ze powdd nie przeczyl, iz prowadzil dzialalno$é w charakterze
agenta ubezpieczeniowego, wskazujac jednak, ze przede wszystkim jego dzialalno$¢ polegala na §wiadczeniu uslug
w obrocie nieruchomos$ciami. Stanowisko Sad Rejonowego o niespornosci okolicznosSci prowadzenia przez powoda
dzialalnosci jako agent ubezpieczeniowy, nalezy uznac za trafne. Przyznanie tej okoliczno$ci znalazlo sie m.in. w pi$mie
pelnomocnika powoda z dnia 15 listopada 2016 roku, w ktérym na stronie 13 wyraznie stwierdzono, ze powdd jako
agent ubezpieczeniowy wspolpracowal z firma (...) spotka z 0.0., a wiec - co warto w tym miejscu dodac - spdtka, z
ktorej przedstawicielem sam zawarl swoja umowe ubezpieczenia na zycie z (...)(k.75-77). Trzeba tez podniesé, iz w
pi$mie tym pelnomocnik powoda zarzucil, ze strona pozwana nie wykazala, aby powdd $wiadczyl ustugi na jej rzecz,
a zatem aby posiadal wiedze o abuzywnym charakterze tzw. oplaty likwidacyjnej. Natomiast powyzsza okoliczno$¢
wprost wynika z dowodu zawnioskowanego przez samego powoda w apelacji. Skoro powod odbywal szkolenie w celu
wykonywania czynno§$ci agenta ubezpieczeniowego, przeprowadzane przez strone pozwang i zdawat egzamin m.in. z
wiedzy dotyczacej zakresu dzialalno$ci strony pozwanej, to trudno uznaé, iz nie posiadal pelnej i szczegdtowej wiedzy
o produktach znajdujacych sie ofercie strony pozwanej, z ktérych takze sam korzystal.

Sad Okregowy nie podziela takze zarzutu powoda o naruszeniu art. 6 k.c. i w zwigzku z tym takze art. 233 §1 k.p.c.
Trafnie bowiem Sad Rejonowy uznal, iz okoliczno$ci wykazujace abuzywno$¢ postanowien ogolnego wzorca umowy
laczacej strony powinna wykazaé strona, ktéra sie na nig powoluje, w tym przypadku zatem powdd. Natomiast w
zakresie wykazania daty rozpoczecia przez powoda prowadzenia dzialalnosci jako agent ubezpieczeniowy, nawet jesli
nalezy przyzna¢ racje skarzacemu, iz jej wykazanie obcigza strone pozwang, to nie mozna pominaé¢, ze m.in. na
powyzsza okoliczno$¢ strona pozwana wniosla o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron z ograniczeniem
go do przestuchania powoda (sprzeciw od nakazu zaplaty —k.54-66). Dowod ten Sad pierwszej instancji dopuscil,
jednak nie mogl go przeprowadzi¢, wobec niestawiennictwa powoda na wyznaczony termin rozprawy. Nalezy wskaza¢,
ze zgodnie z art. 233 §2 k.p.c. sad wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia



materiatu dowodowego, ocenia jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom
stawianym przez nig w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu. Sad Rejonowy zasadnie wiec uznal, ze
brak mozliwo$ci przeprowadzenia dowodu z przestuchania powoda, na co strona pozwana nie miala jakiegokolwiek
wplywu, oceniany pod katem art. 233 §1 k.p.c. i pozostalego zebranego materialu dowodowego, prowadzit do wniosku,
iz powdd w dacie zawierania przedmiotowej umowy dzialal takze jako agent ubezpieczeniowy, cho¢ umowy tej nie
zawieral w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy nie uznal za trafne i skuteczne zarzuty zwigzane z naruszeniem przepisow
prawa procesowego.

Rozpoznajac niniejsza sprawe jako sad merytoryczny Sad Okregowy w stanie faktycznym przyjetym przez Sad
pierwszej instancji, jak rowniez uzupelionym o okoliczno$ci ustalone w postepowaniu odwolawczym, nie dostrzega

naruszenia przepiséw prawa materialnego, w szczego6lnosci art. 385" k.c. i art. 385> k.c.

W orzecznictwie i doktrynie nie budzi watpliwoéci, iz w sporze pomiedzy przedsiebiorca i konsumentem sad
powszechny jest uprawniony do badania czy laczaca ich umowa nie zawiera niedozwolonych postanowien w

rozumieniu art. 385" §1 k.c. Taka ocene dokonywana in concreto, w toczacym sie miedzy przedsiebiorca a
konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sg skutki prawne okreslonego postanowienia zawartej umowy (kontrola
konkretna, incydentalna, dokonywana ex post, czyli po zawarciu konkretnej umowy), nalezy odr6zni¢ od kontroli
in abstracto, kiedy to sad ochrony konkurencji i konsumentéw bada tre$¢ stosowanego (wzglednie majgcego by¢
stosowanym) przez przedsiebiorce w stosunkach z konsumentami wzorca umowy, a ktora jest dokonywana w trybie
ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz.U. z 2015r. poz. 184 z pdzn. zm.).
Nalezy podnie$¢, ze w niniejszym procesie zadaniem Sadu orzekajacego byto zbadanie czy konkretna umowa zawarta
pomiedzy powodem i strona pozwang w zakresie w jakim stanowila podstawe zatrzymania przez ubezpieczyciela czesci
srodkow wplacanych przez powoda z tytulu sktadek, zawiera postanowienia niedozwolone. Przy rozwazaniu tej kwestii

nalezy kierowa¢ sie m.in. treécig art. 385° k.c., zgodnie z ktérym oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé¢, okolicznosci zawarcia
oraz uwzgledniajgc umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

W ocenie Sagdu Okregowego, przyjety przez Sad Rejonowy stan faktyczny, z ktérego wynikalo, ze powdd zawierajac
umowe byl profesjonalista w zakresie uslug ubezpieczeniowych, w pelni pozwalal na stwierdzenie, ze w tym
konkretnym przypadku nie mozna przyjaé, ze umowa zawarta pomiedzy powodem a strona pozwang ksztaltowala jego
prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Jesli bowiem powod
jako wspolpracownik spoélki (...) spolki z o0.0. sam oferowal potencjalnym klientom produkty w postaci ubezpieczenia
nazyciez(...), to zasadnym jest poglad, iz zdawal sobie sprawe z wszelkich ryzyk jakie wiaza sie z zawarciem tej umowy,
jej dlugotrwalym charakterem, a takze ograniczeniami zwigzanymi z wcze$niejszym wycofaniem ulokowanych w
nich Srodkoéw. Bedac tez profesjonalista w tej dziedzinie niewatpliwie potrafil rowniez racjonalnie ocenié ryzyko
wigzace sie z ulokowaniem $rodkéw w takim produkcie ubezpieczeniowym. Jesli wiec zdecydowal sie na zawarcie
przedmiotowej umowy to brak podstaw do uznania, ze postanowienie umowy, z ktérego wynika prawo strony
pozwanej do zatrzymania czeéci $wiadczenia wykupu w przypadku rozwigzania umowy przed uplywem okresu na jaki

zostala zawarta, naruszalo jego prawa i to w sposob razacy, czego wymaga art. 385" §1 k.c.

Ocena dokonana przez Sad Rejonowy jest aktualna, zdaniem Sadu Okregowego, takze w odniesieniu do ustalen
poczynionych w postepowaniu apelacyjnym. Bowiem jeSli nawet z tych ustalen wynika, ze przedmiotowa umowa
z dnia 2 grudnia 2007 roku zostala zawarta w poczatkowym okresie szkolenia sie powoda w celu rozpoczecia
wykonywania pracy jako agent ubezpieczeniowy, to po pierwsze niewatpliwie musial juz posiada¢ wiedze o tym
konkretnym produkcie, a po drugie zawarcie tej umowy nalezy rozwazy¢ w kontekscie mozliwos$ci wykonywania
w przyszlodci czynno$ci agenta ubezpieczeniowego, a zatem i czerpania z tej dzialalnoSci okre§lonych korzySci
materialnych. Nie mozna pomina¢ w tej sytuacji okolicznoSci, ze pow6d w ramach powyzszego szkolenia uzyskiwatl
wiedze m.in. na temat produktéw ubezpieczeniowych oferowanych przez (...) S.A., a takze iz majac mozliwo§é



odstapienia od tej umowy w okresie 30 dni od momentu kiedy doreczono mu polise ubezpieczeniowa tj. 11 stycznia
2008 roku, jednak tego nie uczynil. W tym okresie wiedza powoda na temat warunkdéw i ryzyk wiazacych sie z
zawarciem przedmiotowej umowy musiala by¢ znacznie wieksza, skoro powod poddawany byl caly czas szkoleniu.

Jesli zatem oceni¢ przestanki okreélone w art. 385" §1 k.c., przy uwzglednieniu wymagan z art. 385 k.c., to dojéé
nalezy do takiego samego przekonania, jakie wyrazil Sad pierwszej instancji, ze w tym przypadku nie mozna
uzna¢ by kwestionowane obecnie postanowienia zawartej umowy naruszaly razaco interesy powoda, jak réwniez
by ksztaltowaly jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Po zawarciu tej umowy powdd
bowiem rozpoczal wspoélprace z podmiotem, ktory w imieniu strony pozwanej zawarl z nim przedmiotowa umowe, a
tym samym mogt oczekiwaé na podobne korzy$ci w postaci prowizji przeznaczonych dla agentéw ubezpieczeniowych
sprzedajacych produkty finansowe strony pozwanej, jakie byly zwigzane z umowa zawarta przez niego samego.

Majac na uwadze powyzsze apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 §11 §3 k.p.c. i § 2 pkt 5 oraz § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz.U. z 2015r. poz. 1800 z pozn. zm.).
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