Sygn. akt IT Ca 1640/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IT Cywilny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Kursa

Sedziowie: SO Anna Nowak (sprawozdawca)

SO Lucyna Rajchel

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2017 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. F.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Wadowicach z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt
1C1374/14

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1800 zl (tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Lucyna Rajchel SSO Barbara Kursa SSO Anna Nowak

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 listopada 2017 roku.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 42075,88 z1 z ustawowymi
odsetkami od kwoty 15498 z} od dnia 7 lutego 2014 roku i od kwoty 26557,88 zt od dnia 20 pazdziernika 2013 roku,
w pozostalej czesci powddztwo oddalit i rozstrzygnatl o kosztach.

Miedzy stronami niesporne bylo, Ze w dniu 16 wrze$nia 2013 roku w okolicach N. samoch6d marki P. (...) nr
rej. (...) stanowigcy wlasno$¢ powoda J. F. ulegl uszkodzeniu z powodu awarii silnika i zostal odholowany z
warsztatu naprawczego w N. do L. i ze odpowiedzialno$c¢ za te szkode w ramach obowigzkowego ubezpieczenia od
odpowiedzialnoéci cywilnej ponosi strona pozwana jako ubezpieczyciel sprawcy - M. K. prowadzacego dziatalno$c¢
gospodarcza pod firma (...) w W. (polisa (...), k.52). Wlasciciel oddal samochdd do naprawy w warsztacie (...) w W. i
wystapil do strony pozwanej o wyplate odszkodowania. W toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel decyzja
z dnia 13 lutego 2014r. wyplacil powodowi niesporng kwote 6.303,76 zt (potwierdzenie przelewu, k.20, decyzja,
k.21). Strona pozwana zakwestionowala zakres swojej odpowiedzialno$ci, mimo, iz wyplacila odszkodowanie w
niespornej wysokoéci w toku postepowania likwidacyjnego, zakres naprawy, a tym samym wysoko$¢ odszkodowania.
Nadto powolala sie na nieprzedlozenie przez powoda rachunkéw za naprawe pojazdu, ostatecznie uznajac wysokos$c
odszkodowania w tym zakresie w kwocie 2.618,24 zl (pomniejszona o 400 zl tytulem franczyzy redukcyjnej wedlug



OWU), przyznala kwote 2.214,00 z} tytulem kosztéw najmu pojazdu zastepczego za okres 9 dni oraz kwote 1.874,52
zl tytulem zwrotu kosztéw holowania pojazdu (decyzja, k.21, pismo z 1.04.2014r., k.22-23). Nadto Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:W dniu 16 wrze$nia 2013r. w okolicach N. doszlo do awarii silnika samochodu marki P.
(...) nrrej. (...) stanowiacego wlasno$é powoda J. F., ktéra powstala wskutek wadliwego wykonania w dniu 11 kwietnia
2013r. przegladu instalacji gazowej w warsztacie samochodowym M. K. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod
firma (...) w W.. Zgodnie z zawarta przez M. K. umowa ubezpieczenia obowigzkowego i Ogbélnymi Warunkami
Ubezpieczenia (...) stanowiacymi zalacznik do ww. umowy odpowiedzialnosé ubezpieczyciela za szkody powstale w
ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej przez M. K. obejmowala szkody wyrzadzone nieumyslnie lub wskutek
razacego niedbalstwa, a bedace nastepstwem wypadku, ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia bez wzgledu
na czas zgloszenia roszczen przez poszkodowanego jak rowniez szkody w pojazdach mechanicznych osob trzecich
znajdujacych sie w pieczy, pod dozorem, lub kontrola os6b objetych ubezpieczeniem polegajace na ich uszkodzeniu,
zniszczeniu, lub utracie niezaleznie od Zrédla obowigzku odszkodowawczego (czyn niedozwolony, niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiazania (klauzula (...)) Po przetransportowaniu P. (...) z warsztatu samochodowego z
N. do I przez J. K. (1) prowadzgcego dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) spotka cywilna J. K. (1), £. K. w A,
powdd zlecil demontaz samochodu w warsztacie (...) w 1., gdzie przystapiono do ustalenia przyczyny awarii. Koszt
holowania pojazdu marki P. (...) na trasie N.- I. wyniost 1.874,52 zl brutto. Powdd J. F. wynajal samochod zastepezy w
okresie od 17 wrze$nia 2013r. do 19 grudnia 2013r., ktorego uzywal, dojezdzajac codziennie do pracy z W. do K.. Koszt
najmu pojazdu zastepczego marki A. (...) w tym okresie wyni6st 20.418,00 z} brutto. Dzienna stawka najmu pojazdu
zastepczego wynosila 200,00 zl netto. W dniu 19 wrzesnia 2013r. ubezpieczajacy M. K. zglosil stronie pozwanej
szkode, jaka miala miejsce w dniu 16.09.2013r. w stanowigcym wlasno$¢ powoda pojezdzie marki P. (...). W toku
postepowania likwidacyjnego przeprowadzono dwukrotnie ogledziny pojazdu przez rzeczoznawce ubezpieczyciela R.
J., na podstawie ktorych sporzadzil on opinie techniczng w dniu 19.11.2013r. W dniu 3 grudnia 2013r. przestano
powodowi mailem protokét szkody. Do wydania decyzji w zakresie przyznania odszkodowania konieczne byly drugie
ogledziny pojazdu celem przeprowadzenia dodatkowych badan silnika i ustalenia pelnego zakresu naprawy. Po
ich wykonaniu powdd zlecil naprawe pojazdu, ktéra trwala do 19 grudnia 2014r. Poszkodowany po sporzadzeniu
16.12.2013r. opinii kalkulacyjnej nr (...)przez (...) w I. wezwal strone pozwana do jego zatwierdzenia, wedlug
ktérego koszt naprawy pojazdu wynosil 28.796,12 zt brutto. W odpowiedzi strona pozwana dokonala weryfikacji
ww. kosztorysu i pismem z 13 lutego 2014r. po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego poinformowala
poszkodowanego o przyznaniu odszkodowania w lacznej kwocie 6.303,76 zl, na podstawie dokonanej przez siebie
kalkulacji naprawy. Przyznane odszkodowanie obejmowato koszt naprawy w wysokoSci 2.618,24 zt brutto, kwote
2.214,00 z} tytulem najmu pojazdu zastepczego za okres 9 dni naprawy oraz kwote 1.874,52 zI tytutem zwrotu kosztow
holowania pojazdu. Wskutek zdarzenia z dnia 11 kwietnia 2013r. doszlo w dniu 16 wrze$nia 2013r. do awarii pojazdu
powoda, polegajacej na braku mocy i pracy na Il i III cylindrze silnika. Przebieg pojazdu wynosil wowczas 231887 km.
Uszkodzenie pojazdu bylo zwigzane z wadliwym procesem spalania paliwa, ktére spowodowalo powstanie nagarow
i wytopien z powodu nieodpowiedniego chlodzenia glowicy aluminiowej (niedobér paliwa powoduje zmniejszenie
chlodzenia, albowiem paliwo jest czynnikiem chlodzacym). Uszkodzeniu w pojezdzie powoda ulegla glowica silnika
i zawory wydechowe, ktore to elementy nadawaly sie do wymiany. Przed przegladem instalacji gazowej w warsztacie
M. K. w dniu 11.04.2013r. samocho6d byl w pelni sprawny. Powod naprawil pojazd w warsztacie nieautoryzowanym
uzywajac czedci nowych oryginalnych. Koszt naprawy pojazdu marki P. (...) nr rej. (...) przy uzyciu czeSci zamiennych
oryginalnych wynosit 34.673,81 zl brutto (28.190,09 z} netto) w zakladzie nieautoryzowanym przy zastosowaniu
stawki 100,00 zl netto za roboczogodzine. Z uwagi na brak wcze$niejszych uszkodzen pojazdu, jego naprawa w
zakresie wymiany elementéw uszkodzonych na nowe nie spowodowalaby wzrostu wartoSci pojazdu w stosunku do
stanu sprzed szkody. Naprawa byla ekonomicznie uzasadniona. Uzasadniony technologiczny czas naprawy pojazdu w
nieautoryzowany warsztacie wynosil 6 dni roboczych (29,1 rbg). Czas konieczny dla sprowadzenia czeSci zamiennych
do warsztatu wynosil 3 dni robocze. Lgcznie technologiczny czas naprawy wynosil 9 dni roboczych. Stawka 200,00
zl netto tytulem najmu pojazdu zastepczego za dobe byla stawka ponizej $redniej ceny rynkowej (210,00 zl netto do
260,00 zt brutto) o klasie zblizonej do pojazdu powoda w okresie od wrze$nia do grudnia 2013r. Pismem z dnia 27
stycznia 2014r. nadanym 30 stycznia 2014r. oraz z dnia 19 lutego 2014r. nadanym w dniu 20 lutego 2014r. powod



wezwal strone pozwang do wyplaty odszkodowania w pelnej wysoko$ci, ktéremu to wezwaniu ubezpieczyciel nie
uczynit zados¢é (

Opisane wyzej ustalenia faktyczne Sad I instancji oparl na tre$ci dokumentéw prywatnych (wiadomo$ci email, opinie
kalkulacyjne, akta szkody KR20/11611/13), ktore nie budzily watpliwosci Sadu co do ich prawdziwosci i nie byly
kwestionowane przez strony. Sad ustalajgc stan faktyczny oparl sie w caloSci na zeznaniach $wiadkéw M. K., A. L.,
R. J.iJ. K. (1), jak i powoda J. F., ktére to zeznania znajdowaly pelne oparcie w dokumentach dopuszczonych jako
dowody w sprawie. Zeznania te byly spojne i logiczne i znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym
zgromadzonym w niniejszym postepowaniu, w tym w opinii bieglego, zaréwno gloéwnej jak i uzupekiajacej. Dla
ustalenia zwiazku przyczynowego, wysokosci szkody, zakresu uszkodzen w pojezdzie oraz technologicznego czasu
naprawy, Sad dopuscil dowdd z pisemnej jak i ustnej uzupeliajacej opinii bieglego sadowego w zakresie techniki
samochodowej, rekonstrukeji wypadkéw i rzeczoznawstwa motoryzacyjnego J. K. (2), uznajac ja za miarodajng
i nalezycie uzasadniong. Opinie tego bieglego Sad podzielil i przyjal jej ustalenia za wlasne, jako ze - w ocenie
Sadu - z punku wymagan logiki i zasad do$§wiadczenia zyciowego rozumowanie i wnioski przeprowadzone w jej
uzasadnieniu sa prawidlowe, opinia jest przekonywujaca. W zwiazku z powyzszym, Sad uznal, Ze opinia ta jest
wiarygodna, biegly w ocenie Sadu w sposéb wyczerpujacy wyjasnil w swej opinii wszystkie zagadnienia wymagajace
wiadomoSci specjalnych, niezbedne do rozstrzygniecia sprawy. Biegly jasno i zrozumiale wskazuje koszt naprawy
uszkodzonego pojazdu w kwocie 34.673,81 zl brutto (28.190,09 zt netto), przedkladajac jako zalacznik do opinii
kosztorys sporzadzony przez siebie wedlug systemu Audatex. RoOwniez w ocenie Sadu biegly rzeczowo i logicznie
wskazal, dlaczego przyjecie przez niego Sredniej stawki za roboczogodzine 100,00 zt w zakladzie nieautoryzowanym
bylo uzasadnione, a to zgodnie z profesjonalnymi cennikami obowigzujacymi w dacie zdarzenia i analiza lokalnego
rynku. Z tych samych wzgledéw biegly prawidlowo wskazal, dlaczego stawka 200,00 zl netto tytulem najmu pojazdu
zastepczego A. (...) przez powoda byla prawidlowa, a nawet podal, ze lokowala sie ona ponizej $rednich stawek
stosowanych w okresie zdarzenia. Nadto we wnioskach koncowych biegly przekonujaco wyjasénil, dlaczego przyjat
okres 9 dni jako technologiczny czas naprawy, zarazem logicznie i spojnie wskazujac, ze zakres uszkodzen pojazdu
powoda pozostawal w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zaistnialym zdarzeniem. Nie bez znaczenia w Swietle
oceny przez Sad ww. opinii bylo oparcie sie bieglego przy jej sporzadzaniu na dokumentacji fotograficznej zawartej w
aktach szkodowych oraz zeznaniach swiadkdéw, co umozliwilo bieglemu precyzyjne i pelne odniesienie sie do zarzutéw
do tej opinii zlozonych przez strone pozwana.

We wniesionych zarzutach do ww. pisemnej opinii bieglego (k.172-173) strona pozwana zakwestionowala wyliczone
przez bieglego koszty naprawy pojazdu, podnoszac, ze biegly blednie zakwalifikowal do wymiany glowice jako
cze$¢ koniecznga. Powdd we wniesionych zarzutach do opinii (k.178) domagat sie ponownego przeliczenia przez
bieglego technologicznego czasu naprawy pojazdu, ktéry to w ocenie powoda nie byl adekwatny do dlugosci
okresu naprawy. W ustnej opinii uzupehiajacej biegly podtrzymat w calo$ci swoja pisemna opinie, kompleksowo
odnoszac sie rowniez do postawionych zarzutéw i przeprowadzonych przez Sad dowoddéw z zeznan $wiadkéw i
dokumentow. Biegly wskazal zarazem, dlaczego przyjal okres 9 dni jako uzasadniony technologiczny czas naprawy
pojazdu powoda, zarazem podajac, ze nie uwzglednil czasu trwania postepowania likwidacyjnego, zostawiajac w
tym zakresie ocene tego zdarzenia uznaniu sedziowskiemu. Zdaniem bieglego bez wykonania ogledzin — nie zawsze
jednych- nie mozna przystapi¢ do naprawy pojazdu, albowiem wigze sie to z ustaleniem zakresu naprawy, ktory po
zdemontowaniu samochodu moze sie zmienia¢. Nadto biegly logicznie wskazal, dlaczego zakwalifikowal glowice w
pojezdzie do wymiany, podajac, ze zaden producent nie dopuszcza operacji tzw. ,frezowania gniazd zaworowych”,
co jest automatycznie zwigzane z wymiang glowicy na nowa. Zdaniem bieglego dopoki nie powstala awaria miedzy
zaworem a przylgnia, to nie mozna bylo wykry¢ uszkodzenia silnika, a tym samym okres czasu, jaki uplynal od
wadliwego zamontowania instalacji gazowej do awarii silnika, byl mozliwy. Zdaniem Sadu nie ma watpliwosci, ze
biegly w pisemnej opinii oszacowatl rzeczywisty koszt naprawy koniecznej do przywrdcenia stanu poprzedniego jak
i jednoznacznie stwierdzil wystepowanie adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy zaistnialym zdarzeniem a
szkodg w pojezdzie powoda. Sad réwniez mial na wzgledzie, ze naprawienie szkody w catoSci, zgodne z treScig art.
36182 k.c., mozliwe jest tylko wtedy, gdy kosztem naprawy obciazy sie zobowigzanego. Brak podstawy prawnej do
przerzucania na poszkodowanego czeSci tych kosztéw, nawet jezeli poprzednio zamontowane czedci bylty w jakims



procencie zuzyte, zwlaszcza ze w Swietle opinii bieglego pozwany nie wykazal, iz naprawa z uzyciem nowych czeéci
faktycznie doprowadzi do wzbogacenia po stronie wlasciciela pojazdu.

W tych okoliczno$ciach faktycznych powolujac sie na tre§é¢ art. 822 § 1 k.c. oraz art. 824( VU §1 k.c wskazal, ze
odpowiedzialno§¢ strony pozwanej, w granicach zawartej umowy, jest jednakowa z odpowiedzialno$cig sprawcy
szkody, zar6wno co do zasady, jak i wysoko$ci. W niniejszej sprawie odpowiedzialno$é strony pozwanej za
szkode, jaka ponidst powod w wyniku zdarzenia z dnia 11 kwietnia 2013r. nie jest co do zasady sporna. Osig
sporu pozostawal zakresu napraw niezbednych dla naprawienia szkody w samochodzie powoda oraz koszt najmu
pojazdu zastepczego, a w konsekwencji rozmiar obowigzku odszkodowawczego zaistnialego po stronie pozwanego
towarzystwa ubezpieczeniowego. W ocenie Sadu postepowanie dowodowe potwierdzilo w caloéci stanowisko powoda.
Ekspertyza niezaleznego rzeczoznawcy jednoznacznie wykazala, ze po pierwsze zaistniale zdarzenie w postaci
uszkodzenia pojazdu powoda pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wadliwym zamontowaniem instalacji
gazowej w warsztacie M. K. podczas jej przegladu 11 kwietnia 2013r. Sad nie znalazl przy tym zadnych podstaw,
aby na gruncie zawartej umowy ubezpieczenia jak i stanowigcych zalacznik do tej umowy OWU odpowiedzialno$¢
za powyzsza szkode strony pozwanej zostala wylaczona. Tym bardziej, Ze strona pozwana wyplacajac cze$c
odszkodowania w postepowaniu likwidacyjnym powodowi, uznala co do zasady swoja odpowiedzialnoéé. Po drugie
naprawa samochodu w kwocie objetej zagdaniem pozwu jest ekonomicznie uzasadniona i znajduje pelne pokrycie w
kalkulacji bieglego. Zdaniem Sadu réwniez domaganie sie przez powoda od ubezpieczyciela zwrotu kosztu najmu
pojazdu zastepczego w okresie od 17.09.2013r. do dnia 12.12.2013r. w kwocie objetej zadaniem pozwu bylo zasadne.

Zgodnie z trescig art. 361 §1 i §2 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéé tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst, oraz
korzysci, ktére moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Powolany przepis wprowadza zasade pelnego
odszkodowania. Naprawienie szkody ma zapewnié¢ calkowita kompensate doznanego uszczerbku, nie dopuszczajac
jednak zarazem do nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego. Jako szkode definiuje sie powstala wbrew
woli poszkodowanego réznice miedzy obecnym jego stanem majatkowym a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby
nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode (tak w szczegolnosSci Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 11 lipca 1957
r., 2 CR 304/57, OSN 1958, nr III, poz. 76 oraz w uchwale sktadu siedmiu sedzi6w Sadu Najwyzszego z dnia 22
listopada 1963 r., III PO 31/63, OSNCP 1964, nr 7-8, poz. 128). Nastepnie powolujgc sie na tre$¢ art. 363 §1 k.c.
wskazal, ze regulg jest kompensacyjny charakter odszkodowania, majacy na celu pelne wyréwnanie poniesionej
przez poszkodowanego szkody, a wybo6r sposobu naprawienia szkody (przez przywrodcenie stanu poprzedniego lub
przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej) nalezy do poszkodowanego. Obowiazek naprawienia szkody przez
ubezpieczyciela z tytulu odpowiedzialnosSci cywilnej powstaje w chwili jej wystapienia bez wzgledu na jakiekolwiek
poZniejsze dzialania poszkodowanego zmierzajace do usuniecia skutkow zdarzenia. Nie ma zadnego znaczenia czy i
jakim kosztem powdd przywrdcil pojazd do stanu poprzedniego, poniewaz naprawienie szkody ma miejsce wtedy,
gdy uszczerbek majatkowy zostaje w caloSci wyrdéwnany badz poprzez restytucje naturalna, badzZ przez wyplate
stosownego odszkodowania. Odszkodowanie to winno zostaé¢ wyplacone w takiej wysokosci, jaka pozwolilaby ponies¢
poszkodowanemu ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy przywracajacej pojazd do stanu technicznego sprzed
kolizji, tj. hipotetyczne wydatki na robocizne oraz czeéci zamienne obliczone wedle cen rynkowych, funkcjonujacych
w miejscu zamieszkania poszkodowanego. Odszkodowanie w pelni kompensuje szkode wowczas, gdy jego wysokoéc
pozwala poszkodowanemu na dokonanie napraw w uszkodzonym pojezdzie przywracajacych jego stan sprzed
wypadku. Odnoénie metody likwidacji szkody nalezy wskazaé w pierwszej kolejnosci na tre$c art. 8241 § 1 ke, ktory
stanowi, ze o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia
nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. W istocie naprawienie szkody polegajacej na uszkodzeniu pojazdu,
polega przede wszystkim na zaplaceniu kwoty koniecznej do przywrdcenia samochodu do stanu poprzedniego. Chodzi
o to aby koszty te byly celowe, czyli ekonomicznie uzasadnione.Biorac pod rozwage powyzsze, Sad I instancji na
podstawie powolanych wyzej przepiséw zasadzil na rzecz powoda koszty naprawy pojazdu dotychczas niepokryte
przez ubezpieczyciela, w zadanej kwocie 26.557,88 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20 pazdziernika 2013r. do
dnia zaplaty. O odsetkach od zasadzonej kwoty gléwnej orzeczono na zasadzie art. 481811 §2 k.c. Skoro wymagalno$c¢



roszczenia z umowy ubezpieczenia powstaje po 30 dniach od zgloszenia szkody (art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych), a zgloszenie to zgodnie z dokumentacja z akt szkodowych mialo miejsce 19
wrzeénia 2013r., dlatego tez odsetki ustawowe od kwoty roszczenia gléwnego nalezaly sie zdaniem Sadu od dnia
wskazanego w petitum pozwu, czyli od dnia 20 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty. Sad w caloéci uwzglednil
kwote 15.498,00 zl objeta zadaniem pozwu tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Technologiczny czas
naprawy samochodu powoda okreslony przez bieglego na 9 dni roboczych nie jest tozsamy z ustaleniem koniecznego
czasu naprawy, przy ocenie ktérego nalezy wzigé pod uwage okoliczno$ci wplywajace na dlugo$¢ naprawy pojazdu, a
niezwigzane z technologicznym czasem naprawy, czyli przede wszystkim okres trwania postepowania likwidacyjnego.
Sklada sie na niego: czas zgloszenia szkody, okres od zgloszenia szkody do dokonania ogledzin pojazdu, czas
od ogledzin do sporzadzenia protokotu szkody i przeslania go poszkodowanemu, az do sporzadzenia kalkulacji
naprawy pojazdu. Miedzy tymi okresami moze zachodzi¢ stosunek krzyzowania. Powyzsze okoliczno$ci nie wymagaja
zasiegania opinii bieglego, a wrecz przeciwnie przekraczaja jej procesowy charakter. W ocenie Sadu brak mozliwoéci
korzystania przez poszkodowanego z jego pojazdu w okresie trwania naprawy i zwigzane z tym koszty najmu pojazdu
zastepczego A. (...) o standardzie zblizonym do uszkodzonego stanowig zwykle nastepstwo zdarzenia z dnia 11 kwietnia
2013r., zwiekszajac tym samym wysoko§¢ poniesionej przez poszkodowanego w zwiazku z kolizja szkody. Utrata
mozliwos$ci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia stanowi szkode majatkowa. Normalnym nastepstwem awarii
samochodu w rozumieniu art. 361 §1 k.c. jest niemozno$¢ korzystania z niego przez poszkodowanego poczawszy od
daty jego uszkodzenia az do momentu jego naprawy. Logiczna konsekwencja ww. zdarzenia bylo wynajecie przez
poszkodowanego pojazdu zastepczego na okres trwania naprawy pojazdu uszkodzonego, tym bardziej ze byl on mu
niezbedny w celu wykonywania pracy. Do zakresu szkody w przypadku uszkodzenia pojazdu mechanicznego zalicza sie
roéwniez utrate przez poszkodowanego na czas trwania naprawy mozliwo$ci korzystania z pojazdu o klasie i standardzie
pojazdu, ktory posiadal, co stanowi wymierna szkode w majatku poszkodowanego, gdyz aby w okresie trwania
naprawy moc korzystaé z pojazdu zastepcezego o tej samej klasie i standardzie co pojazd uszkodzony, poszkodowany
musi ponie$¢ zwigzane z tym koszty najmu pojazdu zastepczego, ktore sa tym wyzsze im wyzsza byla klasa pojazdu
uszkodzonego. Nie mozna oczekiwaé od poszkodowanego, ze wynajmie jakikolwiek pojazd zastepczy lub pojazd o duzo
nizszej klasie od pojazdu uszkodzonego, aby tym samym doprowadzi¢ do obnizenia wysoko$ci odszkodowania, gdyz
prowadziloby to do jego pokrzywdzenia i braku pelnego wyréwnania szkody. Nalezy podkresli¢, ze poszkodowany
zdecydowal sie na wynajem pojazdu o klasie porownywalnej (A. (...)) z klasa pojazdu uszkodzonego, ale za nizsza od
rynkowej stawke za dobe wynajmu (200,00 zl netto). Skoro zgodnie z wynikajaca z art. 361 §2 k.c. zasadg pelnego
odszkodowania naprawienie szkody ma zapewni¢ calkowita kompensate doznanego uszczerbku, roszczenie powoda
o zwrot przez ubezpieczyciela kosztow wynajmu pojazdu zastepczego jest co do zasady uzasadnione.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze poszkodowany utracil mozliwo$¢ korzystania ze swojego pojazdu w okresie od
17 wrze$nia 2013r. do 19 grudnia 2013r., ponoszgc koszty najmu pojazdu zastepczego w wysokoéci 20.418,00 zl brutto
z}, co udokumentowal fakturg Vat. Tym niemniej w ocenie Sadu jako uzasadniony czas naprawy pojazdu nalezalo
przyjac okres od dnia 17 wrze$nia 2013r. do dnia 12 grudnia 2013r. W dniu 3 grudnia 2013r. powo6d otrzymal mailem
protokol szkody i od tego dnia liczac, mégl przystapi¢ do naprawy swojego pojazdu, znajac tym samym jej zakres.
Do daty 3.12.2013r. nalezalo doliczy¢ zatem okres technologicznego czasu naprawy wskazany przez bieglego, tj. 9
dni roboczych, co oznacza, ze naprawa P. (...) winna zosta¢ ukonczona 12.12.2013r. i do tego dnia strona pozwana
winna uwzgledni¢ w omawianym zakresie roszczenie powoda. Niemniej jednak kwota objeta zagdaniem pozwu w
wysokoSci 15.498,00 zt mieéci sie w calosci w okresie najmu wskazanym na fakturze VAT nr (...) z 19.12.2013r., przy
przyjeciu kwoty 246,00 zl brutto za dzien najmu pojazdu zastepczego, albowiem uzasadniony czas naprawy pojazdu
od 17.09.2013r. do 12.12.2013r. wynosi lacznie 88 dni, a wiec jest okresem dluzszym niz wynika to wyliczenn obu
stron (83 dni). Sad nie jest przy tym zwiazany wadliwym podaniem liczby dni kalendarzowych, a okresem czasu, w
ktérym pojazd zastepczy byl wynajmowany. W konsekwencji Sad zasadzajac kwote 15.498,00 zl mial na wzgledzie
norme wyrazong w tresci art. 321 kpc § 1, ktéra stanowi, ze Sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie
byl objety Zadaniem, ani zasadzaé¢ ponad zadanie. Zdaniem Sadu wszystkie te czynnosci, za ktére odpowiadal powod,
byly przeprowadzone sprawnie i w stosunkowo krotkim czasie. Natomiast dlugim okresem trwania postepowania
likwidacyjnego poczawszy od zgloszenia szkody, 1j.19.09.2013r. az do dnia przestania powodowi protokotu szkody, 1j.



3 grudnia 2013r. mozna obciazy¢ wylacznie strone pozwana jako ubezpieczyciela. Dopiero bowiem drugie ogledziny
pojazdu wykonane przez R. J. wraz ze sporzadzeniem protokotu szkody doprowadzily do mozliwosci jej usuniecia
poprzez naprawe samochodu poszkodowanego. Nie sposob twierdzi¢, ze poprzez wydluzanie czasu trwania naprawy,
to powod doprowadzit do zwiekszenia szkody. Nalezy podkreéli¢, ze powo6d mogl przystapi¢ do naprawy pojazdu
dopiero od dnia 3 grudnia 2013r., kiedy otrzymal protokot szkody, i przy uwzglednieniu 9 dni roboczych jako
technologicznego czasu jej trwania, powinna sie ona zakonczy¢ 12.12.2013r. Do 12 grudnia 2013r. nie sposob przypisaé
powodowi jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za przedluzenie okresu trwania naprawy, a tym samym wydtuzenie ponad
niezbedny czas okresu trwania najmu pojazdu zastepczego. W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu, w pelni zasadne jest
roszczenie strony powodowej o zwrot pelnej kwoty kosztéw najmu pojazdu zastepczego za ww. okres jego trwania.

O odsetkach od zasadzonej kwoty 15.498,00 zt orzeczono na zasadzie art. 48181 i §2 k.c. Skoro wymagalno$c
roszczenia powstaje z chwila wezwania ubezpieczyciela do zaplaty, co mialo miejsce w dniu 30.01.2014r. (dowdd
nadania wezwania do zaplaty), tym samym uwzgledniajac wskazany w tym wezwaniu dzien, tj. 6.02.2014r. jako
termin spelienia Swiadczenia, odsetki ustawowe od kwoty roszczenia gléwnego nalezaly sie nie od dnia wskazanego
w petitum pozwu, lecz od dnia 7 lutego 2014r. do dnia zaplaty. Powyzsze skutkowalo oddaleniem w tym zakresie
powodztwa zgodnie z punktem IT wyroku.

O kosztach procesu Sad w punkcie III wyroku orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik postepowania
okre§long w art. 98 §1i §3 k.p.c., obciazajac strone pozwana jako przegrywajaca proces obowigzkiem zwrotu powodowi
w calo$ci poniesionych przez niego kosztéw postepowania, zasadzajac z tego tytulu od strony pozwanej na rzecz
powoda kwote 4.521,00 zl, w tym kwote 2.104,00 zt oplaty od pozwu, 17,00 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,
wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 2.400,00 zl ustalonej na podstawie § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).Sad nie uwzglednil
przy tym wniosku pelnomocnika powoda o zasadzenie dwukrotno$ci stawki minimalnej tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w wysoko$ci 4.800,00 zl. Zgodnie bowiem z treécia § 2 ust. 1 ww. Rozporzadzenia ,zasadzajac oplate
za czynno$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy adwokata, a
takze charakter sprawy i wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia”. Zgodnie
z powyzszym Sad uznal, iz na gruncie rozpoznawanej sprawy brak jest podstaw do przyznania pelnomocnikowi
powoda wyzszej stawki wynagrodzenia niz minimalna. Nie uzasadnia tego przede wszystkim charakter sprawy, a w
konsekwencji stopien zaangazowania pelnomocnika w jej rozstrzygniecie oraz jego naklad pracy.

Sad w punkcie IV orzeczenia nakazal $ciagniecie od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa- Sagdu Rejonowego
w Wadowicach kwote 134,16 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, tj. kosztow wynagrodzenia bieglego za
sporzadzenie ustnej opinii uzupehiajacej w dniu 22.04.2016r.

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzila sie strona pozwana zaskarzajac wyrok w punktach LIITiIV.

Wyrokowi zarzucila naruszenie prawa materialnego, a to art. 65 k.c. poprzez bledna wykladnie umowy a w
szczegoblnosci klauzuli 007 owu (...)oraz bledne ustalenie faktyczne polegajace na przyjeciu, iz niezbednym i
koniecznym okresem najmu pojazdu zastepczego byl okres 88 dnia a nie 9 dni oraz naruszenie art. 16 ust. 1i 3 ustawy
o ubezpieczeniach majatkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych oraz art.36181 k.c. w zakresie w jakim uznano, iz niezbednym i koniecznym okresem najmu pojazdu
zastepczego byt okres 88 dnia, a nie 9 dni.

Wnosit o0 zmiane wyroku i oddalenie pow6dztwa wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztéw procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.



Oceniajgc zarzut naruszania prawa materialnego a to art. 65 k.c. wskaza¢ nalezy, ze w nin. sprawie strona pozwana
nie zlozyla ogoélnych warunkéw uméw, na ktore sie powoluje formulujgc tenze zarzut, a zatem Sad nie mogl ocenic,
czy wykladnia proponowana przez strone pozwang jest prawidlowa, czy nie.

Natomiast co do podstawy zasadzenia dochodzonego roszczenia to nalezy poczyni¢ nastepujace wywody. Uznanie
roszczenia nie zostalo zdefiniowane w przepisach kodeksu cywilnego. Ustawa przewiduje jedynie skutek dokonania
tej czynnoSci w postaci przerwania biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). W doktrynie prawa i judykaturze
przyjmuje sie, ze uznanie roszczenia moze by¢ dokonane w dwdch formach: jako uznanie wlaciwe oraz uznanie
niewlasciwe. Pierwsze stanowi nieuregulowana odrebnie umowe ustalajaca co do zasady i zakresu istnienie albo
nieistnienie jakiego$ stosunku prawnego, drugie za$ okreslone jest jako przyznanie przez dtuznika wobec wierzyciela
istnienia dlugu. Uznanie niewlasciwe jest wiec o§wiadczeniem wiedzy a nie woli dtuznika (por. uzasadnienie wyroku
SN z 19 marca 1997 r., II CKN 46/97, OSNC 1997/10/143). Taki charakter uznania niewla$ciwego zaaprobowatl
tez SN w uzasadnieniu orzeczenia z 77 grudnia 1957 r. (OSPiKA 1958, poz. 194) stwierdzajac miedzy innymi, ze
suznanie niewlasciwe nie jest czynno$cig prawna, a jedynie przyznaniem obowiazku $wiadczenia wynikajacego z
innego zroédla, a wiec deklaratywnym stwierdzeniem, ze taki obowiazek istnieje i ze dtuznik nie zamierza sie uchylic¢ od
jego wyplacenia”. Powyzsze stanowisko SN i stanowisko doktryny podkreslaja, ze niewlaéciwe uznanie roszczenia nie
jest czynno$cig abstrakeyjng. Tytulem zobowigzania dtuznika pozostaje wierzytelno$c¢, ktéra uznano. Osoba uznajaca
roszczenie, nie traci zatem mozliwoéci wykazywania, ze roszczenie to w rzeczywistosci nie istnieje (por. wyrok SN z
4 lutego 2005 r., I CK 580/04, LEX nr 301787). Uznanie roszczenia definiuje SN w wyroku 7 marca 2003 r. (I CKN
11/01, Lex nr 83834), jako kazdy przypadek wyraznego o$wiadczenia woli lub tez innego jednoznacznego zachowania
sie dluznika wobec wierzyciela, z ktérego wynika, ze dluznik uwaza roszczenie za istniejace. Przejawem uznania
niewlasciwego moze by¢ w szczegblnosci zaplata czeéci dlugu (por. M. Pyziak-Szafnicka - Komentarz do art. 123 k.c.
teza 33, LEX; wyrok SA w Gdansku z 8 stycznia 2013 r., V ACa 913/12, LEX nr 1314724).

Maja powyzsze na uwadze nalezalo zachowanie strony pozwanej w postaci czeSciowej wyplaty $wiadczenia w
postepowaniu likwidacyjnym oceni¢ jako uznanie niewlaéciwe i stwierdzi¢, ze to na stronie pozwanej ciazyl obowiazek
wykazania, ze umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zawarta z M. K. nie obejmowata odpowiedzialno$ci za
szkode dochodzona nin. pozwem. Strona pozwana nie wykazala za$ zarzut naruszenia art. 65 k.c. poprzez niewlasciwg
wykladnie laczacej strony umowy albowiem nie przedlozyla, ani przed Sadem I instancji, ani II instancji ogblnych
warunkéw umow, ktére wedle zalegajacej na karcie 52 nin. akt polisy byly ogélnymi warunkami uméw, na ktérych
podstawie zawarto umowe. Na kartach 53-82 znajduja sie ogblne warunki uméw o numerze innym niz wskazany na
polisie. Z tych tez przyczyn uznac¢ nalezy, ze strona pozwana przyznala istnienie dlugu poprzez czeSciowa zaplate, a
nastepnie w toku procesu nie wykazala, aby to przyznanie dotyczylo wierzytelnosci — dlugu nieistniejacego.

Prawidlowo Sad I instancji wskazal, dlaczego w nin. sprawie przyjat okreslony okres najmu samochodu zastepczego i
argumentacje te Sad Il instancji podziela. Wobec braku innych zarzutéw niz przed Sadem I instancji brak jest potrzeby
ponownego przytaczania argumentdéw juz raz podanych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Mozna jeszcze tylko
raz podkresli¢, ze pozwany nie rozpoczal procesu naprawy silnika nie, dlatego ze ,,zwlekal” tylko dlatego, ze wymagal
6w silnik ogledzin ze strony pozwanej, ktéra w tym zakresie zwlekata z ich prawidlowym przeprowadzeniem.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalono.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 39182 k.p.c. Na koszty
powoda zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika liczone zgodnie z §2 pkt 5 w zw. z §10 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie.

SSO Lucyna Rajchel SSO Barbara Kursa SSO Anna Nowak



