Sygnatura akt IT Ca 1651/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak
Sedziowie: SO Katarzyna Serafin-Tabor (sprawozdawca)
SO Anna Kozlinska

Protokolant: sekretarz sadowy Elzbieta Lojewska

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2017 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powddztwa P. O.

przeciwko A. W. (1)

o eksmisje

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa- Srodmiescia w Krakowie
z dnia 12 maja 2017 r., sygnatura akt I C 610/16/S

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 120 zl (sto dwadzie$cia zlotych) tytutem zwrotu kosztoéw postepowania
odwolawczego.

SSO Anna Kozlinska SSO Anna Nowak SSO Katarzyna Serafin- Tabor

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie wyrokiem z dnia 12 maja 2017 r., wydanym w sprawie o sygn.
akt I C 610/16/S:

« w pkt IIT oddalil powodztwo o eksmisje w stosunku do A. W. (1);

» w pkt V zasadzil od powoda P. O. na rzecz pozwanej A. W. (1) kwote 497 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Tym samym wyrokiem, ktory byt zaoczny w stosunku do pozwanego S. S., Sad Rejonowy nakazal pozwanemu S. S., aby
opuscil i oproznil z rzeczy lokal mieszkalny (...) polozony na II pietrze budynku przy ul. (...) w K. i wydal go powodowi
P. O., a takze zasadzil zwrot kosztéw procesu od pozwanego na rzecz powoda.

Sad Rejonowy wskazal, ze bezspornym w sprawie bylo, ze strony zawarly w dniu 24 lipca 2015 r. umowe najmu lokali
mieszkalnego (...) w budynku przy ul. (...) w K.. Umowa zostala zawarta na czas okreslony, tj. do dnia 31 lipca 2016 .

Ponadto, Sad Rejonowy ustalil, ze w przedmiotowym mieszkaniu pozwani zamieszkali w dniu 24 lipca 2015 .

Pozwana A. W. (2) wyprowadzila sie z przedmiotowego lokalu w sierpniu 2015 r. Swoje rzeczy wywozila sukcesywnie
przez kilka dni od 13 do 22 sierpnia 2015 r. W lokalu nie pozostawila zadnych rzeczy, jak rowniez w p6Zniejszym okresie
nie wracala do niego. Przez kilka dni mieszkala grzeczno$ciowo u znajomego przy ul. (...) w K.. W dniu 25 sierpnia
2015 r. zawarla umowe najmu miejsca w pokoju znajdujgcym sie w lokalu nr (...) polozonym przy al. (...) w K.. W dniu
20 sierpnia 2015 r. podczas spotkania z powodem, pozwana A. W. (1) wydata powodowi klucze do przedmiotowego
mieszkania. W tej dacie zostalo rowniez sporzadzone o§wiadczenie o wypowiedzeniu zawartej umowy najmu, ktore
zostato przedlozone przez powoda pozwanym osobiécie. Po opuszczeniu przez pozwang mieszkania, w spornym lokalu
pozostal pozwany S. S..

Pismem z dnia 20 stycznia 2016 r. powdd wypowiedzial umowe najmu lokalu mieszkalnego nr. (...) polozonego
w budynku przy ul. (...) w K. z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia liczonego na koniec miesigca
kalendarzowego. Wypowiedzenie zostalo skierowane do obojga pozwanych.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie wskazanych w uzasadnieniu dokument6éw przedlozonych
do akt sprawy oraz zeznan pozwanej A. W. (1), $wiadkéw M. G. i T. W. oraz czeéciowo zeznan powoda P. O. i §wiadka
R.C..

Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom pozwanej A. W. (2) i Swiadkow M. G. i T. W., albowiem w jego ocenie byly one
spojne, logicznie i wzajemnie sie uzupelnialy, a ponadto znajdowaly potwierdzenie w pozostalym zebranym w sprawie
materiale dowodowym.

Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom P. O. tylko w takim zakresie, w jakim korespondowaly one z pozostalym
materialem dowodowym zebranym w roku postepowania. Wskazal bowiem, iz za niewiarygodne uznal zeznania
w czeSci, w jakiej powdd zeznal, iz pozwana A. W. (1) nadal zajmuje sporny lokal. Jego zeznania w tej czeéci nie
korespondowaly jednak z zeznaniami §wiadkéw M. G. i T. W. i samej pozwanej, jak rowniez z przedlozonymi przez
pozwang A. W. (1) dowodem w postaci dokumentu umowy najmu lokalu przy al. (...) w K..

Zdaniem Sadu Rejonowego zeznania §wiadka R. C. nie byly miarodajne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.
Swiadek ten byl stuchany na okolicznoéé ustalenia faktu, czy pozwana zamieszkuje nadal w spornym lokalu, a jezeli
nie to kiedy opuscila mieszkanie, w zasadniczej czeéci swojej wypowiedzi koncentrowat sie na pracach remontowych
podejmowanych w przedmiotowej kamienicy, za§ w zakresie czasookresu, w jakim widywa¢ mial pozwana, nie
wiadomym jest, czy osoba, ktéra wskazywal w swej wypowiedzi rzeczywiscie byla pozwana., bowiem opisujac
charakterystyczne cechy jej wygladu, opisywal je odmiennie od §wiadkéw, ktérzy w spornym okresie utrzymywali
kontakt z pozwana. Dodatkowo pozwany nie kojarzyl nazwisk pozwanych, tym samym nie wiadomym jest w oparciu
o jakie fakty kojarzyl osoby widywane przy spornej kamienicy i w okolicach lokalu (...).

Sad Rejonowy oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zapisu na plytach CD, zgloszony przez powoda, albowiem
dowdd ten nie dotyczyl okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Ze zgromadzonego
materialu dowodowego ponad wszelka watpliwo$¢ wynika, ze A. W. (1) wyprowadzila sie z lokalu w sierpniu 2015 r.
i w dacie orzekania nie zamieszkiwala w spornym lokalu.

Sad Rejonowy dokonujac analizy jurydycznej sprawy wskazal, ze w stosunku do A. W. (1) podlega oddaleniu. Zgodnie
bowiem z art. 222 § 1 k.c. wlaSciciel moze zazadac¢ od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala



mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wladciciela uprawnienie do wladania rzecza. Zadanie
opréznienia i wydania lokalu (eksmisji) dotyczy sfery faktycznego wladania lokalem przez pozwang, Jedynie osoba
ktora faktycznie mieszka w lokalu lub w inny sposéb przejawia wole posiadania lokalu (przetrzymuje tam swoje rzeczy,
dysponuje kluczami do lokalu) jest legitymowana biernie w sprawie o eksmisje, bowiem tylko wobec takiej osoby
orzeczenie uwzgledniajace powddztwo z zalozenia moze by¢ w istocie wykonane.

Jak wskazuje Sad Rejonowy, ciezar wykazania legitymacji biernej pozwanego obcigza powoda, on bowiem wnoszac
pozew Kkieruje roszczenie procesowe przeciwko okre$lonej osobie. O ile nie budzito watpliwosci, ze legitymowany
biernie jest S. S., o tyle nie budzi lo zadnych watpliwosci Sadu Rejonowego, ze A. W. (1) tej legitymacji nie posiada.
Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i ustalonego na jego podstawie stanu faktycznego jednoznacznie
wynika, ze A. W. (1) wyprowadzila sie z lokalu przy ul. (...) w sierpniu 2015 r., zabrala swoje rzeczy i oddala powodowi
klucze. W konsekwencji powddztwo w stosunku do pozwanej podlegalo oddaleniu.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod, zaskarzajac go w czeci dotyczacej punktu III1i V.
Orzeczeniu temu zarzucil:

1. Blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie przez Sad I instancji, iz pozwana A. W. (1) wyprowadzila sie z lokali
powoda w sierpniu 2015 r. i nie pozostawila w lokalu zadnych rzeczy, jak i nie wracala wiecej do niego, podczas gyz z
zeznan Swiadka R. C., a takze przestuchania powoda wynikam iz pozwana nie wyprowadzila sie ostatecznie z lokali i
przez okres kolejnych miesiecy byta widywana w okolicy lokalu;

2. Blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie przez Sad I instancji, iz fakt, Ze pozwana w dniu 25 sierpnia 2015 .
wynajela inne mieszkanie, przesadza o tym, iz pozwana tym samym wyprowadzila sie z mieszkania przy ul. (...) w K.

3. Obraze prawa procesowego, tj. art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego, tj.
nagran na plycie CD i uznanie dowodu za nieistotny dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, podczas gdy z dowodu
tego jasno wynika, iz w dniu 20 sierpnia 2015 r.. pozwana nie uczestniczyta w spotkaniu z powodem, nie zostalo jej
wreczone wypowiedzeniem a tajze nie oddala powodowi kluczy, wobec czego dowod ten nalezy uznaé za kluczowy dla
sprawy, gdyz stanowil przeciwdowdd golostownych twierdzen pozwanej, ktére Sad uznat za jedynie prawdziwe;

4. Obraze prawa procesowego, tj. art 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, tj. brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i przyjecie, iz pozwana w dniu 20 sierpnia 2015 r. spotkala sie
z powodem i oddata mu klucze, podczas gdy fakt ten wynika jedynie z zeznan pozwanej, a takze §wiadkow, ktorzy o
tym rzekomym fakcie wiedza takze od pozwanej, a Sad I instancji nie dopus$cit dowodu z nagrania z tego dnia, ktore
Swiadczy o tym, iz pozwanej w tym dniu podczas wreczania wypowiedzenia poprzez powoda S. S., nie byto;

5. Obraze prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c., tj. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i uznanie za
wiarygodne i jedynie prawdziwe zeznan pozwanej A. W. (1) i Swiadkow M. G. i T. W. podczas, gdy Swiadkowie ci byli
kolegami pozwanej, a wszelkie okoliczno$ci, na ktérych temat zeznawali znali tylko ze slyszenia od same pozwanej,
a nie byli ich naocznymi §wiadkami, a ponadto w zeznaniach tych oraz przestuchaniu znajduje sie szereg nieScistosci
(pozwana twierdzi, ze przeprowadzila sie na al. (...) - Swiadkowie natomiast, ze na ul. (...), pozwana twierdzila, ze
nagrania pochodzg z dnia 21 sierpnia 2015 r. - tymczasem na nagraniach znajduje sie data 20 sierpnia 2015 r., pozwana
twierdzi, ze byla w mieszkaniu w momencie wreczania wypowiedzenia - na nagraniu, gdzie utrwalony jest ten moment,
nie ma pozwanej);

6. Obraze prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c., tj. przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i uznanie
za niemiarodajne i niewiarygodne zeznan powoda oraz $wiadka R. C., ze wzgledu na fakt, iz zeznania te nie
korespondowaly z zeznaniami §wiadkéw powolanych przez pozwana oraz ze wzgledu na fakt, iz §wiadek R. C. nie
pamietal, jakiej dlugo$ci wlosy miala pozwana, podczas gdy z zeznan $wiadka wynikalo, iz widzial pozwana zamykajaca



drzwi od mieszkania, a takze widzial ja kilkukrotnie w kamienicy ( w przeciwienstwie do $§wiadkéw uznanych przez
Sad za wiarygodnych, ktérzy nigdy nie widzieli okoliczno$ci opisywanych im jedynie przez pozwana);

7. obraze prawa procesowego, tj. art. 233 § 11 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiérczo, wbrew zasada logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajacg na
przyjeciu, iz pozwana oddala powodowi klucze do mieszkania, nie przyjmujgc od niego zadnego pokwitowania, a
takze zdala powodowi mieszkanie bez protokotu zdawczo-odbiorczego oraz spisania licznikow, podczas gdy biorac
pod uwage, iz pozwana jest osoba, ktoéra czesto wynajmowala mieszkanie, Swiadoma obowigzkéw spoczywajacych na
najemcy, a takze jak zeznala, osoba bojaca sie powoda, takiego pokwitowania z pewno$cia by zazadala;

8. obraze prawa procesowego, tj. art. 246 k.p.c. poprzez uznanie za dopuszczalny dowod z przestuchania pozwanej
oraz zeznan $wiadkow na okolicznoéé opuszczenia przez pozwang lokalu w dniu 20 sierpnia 2015 r., podczas gdy
dowdd taki jest niedopuszczalny, jezeli strony w umowie zastrzegly dla czynnoéci prawnej (jaka bylo sporzadzenie
protokotu zdawczo-odbiorczego) formy pisemne;j.

9. Obraze prawa materialnego, tj, art. 6. k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie w stanie
faktycznym niniejszej sprawy i uznanie, ze ciezar dowodowy, ze pozwana opr6znila mieszkanie z osob i rzeczy
spoczywa na powodzie, podczas gdy zgodnie z art. 6 k.c. to pozwana powinna udowodnic, ze oddala powodowi klucze
i zdala mieszkanie, co nie zostal przez pozwana udowodnione przez przedstawienie protokotu zdawczo-odbiorczego,
do ktorego sporzadzenia byla zobowigzana;

10. obraze prawa materialnego, tj. art. 222 § 1 k.c. poprzez niezastosowanie go w stanie faktycznym niniejszej sprawy
co do pozwanej A. W. (1) i bak orzeczenia wobec niej eksmisji, podczas gdy nie zostalo w Zzaden spos6b udowodnione,
ze A. W. (1) nie przetrzymuje swoich rzeczy w lokalu, a takze oddala powodowi klucze do tego lokalu (pomimo istnienia
takiego obowiazku po jej stronie).

Wobec powyzszych zarzutéw powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. zmiane punktu III wyroku poprzez nakazanie pozwanej A. W. (1), aby opuscila i oproéznita z rzeczy lokal mieszkalny
numer (...) potozony na II pietrze budynku przy ul. (...) w K. i wydala go powodowi P. O., wzglednie uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji;

2. zmiane punktu V wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej A. W. (1) na rzecz powoda P. O. kosztéw postepowania
w tym kosztow zastepstwa prawnego;

oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych przed Sadem II instancji,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze na gruncie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego obowigzuje
system apelacji pelnej, co oznacza, ze Sad drugiej instancji zobligowany jest do merytorycznego rozpoznania sprawy
w calym zaskarzonym zakresie (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 r. sygn. akt I CZ
26/15). Jednocze$nie jednak zwrdcic trzeba uwage na to, ze Sad Odwolawczy zwigzany jest podniesionymi w apelacji
zarzutami naruszenia prawa procesowego, cho¢ w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage niewazno$c
postepowania (art. 378 § 1 k.p.c.). Powyzsza konstatacja oznacza, ze Sad odwolawczy winien skoncentrowac sie na
analizie podniesionych w Srodku odwolawczym zarzutéw naruszenia prawa procesowego, nie wychodzac poza ich
istote i zakres. Niezaleznie od tego Sad drugiej instancji powinien z urzedu dokona¢ ponownej oceny sprawy z punktu
widzenia relewantnych przepisow prawa materialnego, albowiem w tym zakresie zarzuty apelacji nie sa dla Sadu
odwolawczego wigzace.



Zarzuty podniesione przez powoda mozna podzieli¢ na kilka grup, ktére zostang kolejno omoéwione. W pierwszej
kolejnosci omoéwione zostang zarzuty nr 8, 9 i 10, tj. zarzuty naruszenia art. 222 § 1 k.c. i art. 6 k.c. w zw. z art. 232
k.p.c. oraz naruszenia art. 246 k.p.c.

Na poczatek nalezy przytoczy¢ tre$¢ art 222 § 1 k.c, ktory. stanowi, iz wlasciciel moze zazada¢ od osoby, ktora wlada
faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela
uprawnienie do wladania rzecza. W ocenie Sagdu Odwolawczego, stusznie wskazal w uzasadnieniu do wyroku pierwszej
instancji Sad Rejonowy, iz zadanie oproznienia i wydania lokalu (eksmisji) dotyczy sfery faktycznego wladania lokalem
przez pozwang, Jedynie osoba ktéra faktycznie mieszka w lokalu lub w inny sposob przejawia wole posiadania lokalu
(przetrzymuje tam swoje rzeczy, dysponuje kluczami do lokalu) jest legitymowana biernie w sprawie o eksmisje,
bowiem tylko wobec takiej osoby orzeczenie uwzgledniajace powodztwo z zalozenia moze by¢ w istocie wykonane.

Jak shusznie wskazuje Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku, ciezar wykazania legitymacji biernej pozwanego obciaza
powoda, on bowiem wnoszac pozew kieruje roszczenie procesowe przeciwko okre$lonej osobie. O ile nie budzilo
watpliwoéci Sadu Rejonowego, ze legitymowany biernie jest S. S., o tyle nie budzilo zadnych watpliwoéci Sadu
Rejonowego, ze A. W. (1) tej legitymacji nie posiada. Ocene ta podziela réwniez Sad Odwolawczy. Bezsporne w
sprawie bylo bowiem, ze pozwana w dnia 24 lipca 2015 zawarla z powodem umowe najmu przedmiotowego lokalu
mieszkalnego. Sporne natomiast bylo kiedy i czy w ogole pozwana z lokalu sie wyprowadzila. Podkre§li¢ nalezy, ze z
punktu widzenia art. 222 § 1 k.c. istotne jest czy na dzien zamkniecia rozprawy, osoba wobec ktorej kierowane jest
roszczenie windykacyjne rzeczywiécie wlada ta rzecza, poniewaz nie mozna zadac od kogokolwiek wydania rzeczy,
ktora osoba ta juz nie wlada, natomiast tylko poérednie znaczenie ma w tym przypadku ustalenie daty oproznienia
lokalu.

Stusznie wskazuje Sad Rejonowy, iz ciezar wskazania legitymacji biernej pozwanego obcigza w tym wypadku powoda,
zgodnie z art. 6 k.c., ktory stanowi, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutku
prawne. Oczywistym jest, ze w przedmiotowej sprawie, to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia, iz pozwana
wladala w dalszym ciagu, tj. na czas zamkniecia rozprawy, lokalem bedacym przedmiotem najmu okreSlonym w
umowie z dnia 24 lipca 2015 r. W zwigzku z powyzszym nie ma racji skarzacy, iz w niniejszej sprawie z art. 6 k.c. wynika,
ze to pozwana powinna udowodnié, ze oddala powodowi klucze i zdala mieszkanie. Stanowisko skarzacego sprowadza
sie do stwierdzenia, ze skoro pozwana nie potrafila przedstawi¢ protokolu zdawczo-odbiorczego sporzadzonego przy
opuszczeniu przez nia lokalu, to nalezy przyjac, ze nie spehila cigzacego na niej obowiazku dowodowego i nalezy
przyjac, ze w dalszym ciagu zajmuje ona przedmiotowy lokal. Zdaniem Sadu Okregowego jest to stanowisko bledne,
albowiem z punktu widzenia art. 222 § 1 k.c. to nie pozwanej spoczywa ciezar dowodzenia okolicznoS$ci stanowigcych
przestanki przytoczonego przepisu, lecz jak bylo wyzej powiedziane, ciezar ten spoczywa na powodzie. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze bezzasadny jest zatem stanowisko skarzacego, iz Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia art. 246 k.p.c.
poprzez dopuszczenie dowodu z przestuchania pozwanej oraz zeznan §wiadkow na okoliczno$¢ opuszczenia przez
pozwang lokalu w dniu 20 sierpnia 2015 r. Zarzut ten jest wyrazem niezrozumienia istoty sprawy, wynikajacej z art.
222 § 1 k.c., albowiem dowody te nie byly przeprowadzone bezposrednio na okoliczno$é opuszczenia przez pozwanag
lokalu w dniu 20 sierpnia 2015 r., tylko na okoliczno$¢ tego, czy pozwana w dalszym ciggu lokal ten zajmuje. Oczywiste
jest, ze przyjecie, iz pozwana opuscila ten lokal 20 sierpnia 2015 r. prowadzi do wniosku, Ze nie zajmuje go ona na
dzien dzisiejszy, zalezno$¢ ta nie dziala jednak w drugg strone, tj. nawet jezeliby ustali¢, ze zgodnie z twierdzeniem
powoda pozwana nie opuécila lokalu w dniu 20 sierpnia 2015 r., to i tak nie przesadza to o tym, iz w dalszym ciggu
zajmuje ona ten lokal.

W zwigzku z tym, nalezy zauwazy¢, ze mylne jest stanowisko powoda, zgodnie z ktérym strony w umowie zastrzegly dla
czynnosci prawnej (jaka bylo sporzadzenie protokolu zdawczo-odbiorczego) formy pisemnej. We wskazanym wyzej
konteks$cie nalezy przytoczy¢ § 11 pkt 4 umowy zawartej przez powoda i pozwana, ktory stanowi, ze przekazanie
wynajmujacemu lokalu nastapi protokotem zdawczo-odbiorczym w dniu ustania stosunku najmu. Nie oznacza to
jednak, ze sporzadzenie protokotu zdawczo-odbiorczego jest koniecznym warunkiem zdania lokalu przez pozwana.,
jak wydaje sie twierdzi¢ powod. Interpretacja taka prowadzi bowiem do absurdalnych wniosku, latwo jest bowiem



wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktdrej to powdd unika sporzadzenia protokolu zdawczo-odbiorczego, nie oznacza to
jednak, ze pozwana do czasu jego sporzadzenia zajmuje dany lokal. zajmuje dany lokal. Kwestia czy kto$ wlada dana
rzeczg, w tym przypadku lokalem mieszkalnym, nalezy do sfery ustalen faktycznych, i poczynienie przez Sad takiego
ustalenia nie jest w zaden sposob warunkowane dopelnieniem jakichkolwiek wymagan formalnych przez ktérakolwiek
ze stron. Samo za$ znaczenie sporzadzenia protokotu zdawczo-odbiorczego jest tez inne niz stara sie to przedstawié
powdd. Oto6z strony sporzadzaja ten dokument w celach dowodowych, tj. jako dokument majacy na celu wykazanie
stanu w jakim znajduje sie lokal w dniu jego zdania, na wypadek przyszlych sporéw dotyczacych stanu technicznego
lokalu. Natomiast jeszcze raz nalezy podkreslié, ze w zadnym wypadku sporzadzenie takiego protokolu nie moze byé
traktowane jako jeden z warunkéw zdania lokalu. Innymi stowami, zdanie kluczy i sporzadzenie protokotu zdawczo-
odbiorczego nie stanowi warunku sine qua non przestania wladania rzecza, jak zdaje sie to sugerowac strona skarzaca.

Kolejnym zarzutem apelacji byl zarzut obrazy przepisu art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie
przez Sad Rejonowy wniosku dowodowego, tj. nagran na plycie CD i uznanie dowodu za nieistotny dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, podczas gdy zdaniem powoda z dowodu tego jasno wynika, iz w dniu 20 sierpnia 2015 r.
pozwana nie uczestniczyla w spotkaniu z powodem, nie zostalo jej wreczone wypowiedzenie, a takze nie oddala
powodowi kluczy, wobec czego dowdd ten nalezy uznaé¢ za kluczowy dla sprawy, gdyz stanowil przeciwdowod
golostownych twierdzen pozwanej, ktore Sad uznal za jedynie prawdziwe.

W odniesieniu do oddalonego wniosku dowodowego Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku wskazal, iz oddalil on
wniosek o dopuszczenie dowodu z zapisu na plytach CD, zgloszony przez powoda, albowiem dowdd ten nie dotyczyl
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Co do zasady nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
przedstawionym przez Sad Rejonowy, albowiem jak wskazano powyzej, w okoliczno$ciach danej sprawy, z punktu
widzenia art. 222 § 1 k.c. istotne jest czy pozwana wlada faktycznie rzecza nalezaca do powoda w chwili orzekania
o roszczeniu windykacyjnym, a zatem w przypadku w ktorym ustalimy, ze na ten czas powddka przedmiotowym
lokalem juz nie wlada, czas jego zdania ma znaczenie drugorzedne,. Nalezy jednak zauwazy¢, ze stanowisko Sadu
pierwszej instancji w tym przedmiocie jest niekonsekwentne, albowiem z jednej strony poczynit on ustalenia faktyczne
dotyczace wydarzen z dnia 20 sierpnia 2015 r., tj. przyjal, ze tego dnia A. W. (1) wydala powodowi klucze do
przedmiotowego mieszkania, oraz ze w dacie tej zostalo rowniez sporzadzone o§wiadczenie o wypowiedzeniu zawartej
umowy najmu lokalu, ktére zostalo przedlozone przez powoda pozwanym osobiscie. Z drugiej strony zas Sad
Rejonowy oddalil wniosek dowodowy powoda, powolany na wykazanie wskazanych wyzej okoliczno$ci jako nieistotny
dla rozstrzygniecia sprawy. W ocenie Sadu Odwolawczego takie postepowanie Sadu pierwszej instancji stanowi
naruszenie prawa powoda do obrony, nieprawidlowy jest bowiem stan, w ktérym Sad Rejonowy na podstawie
dowodobw przedstawionych przez jedna ze stron czyni pewne ustalenia faktyczne, a jednoczesnie oddala wnioski
dowodowe dotyczace wskazanych okolicznosci przedstawione przez drugg strone. Skoro zatem Sad Rejonowy uznal,
ze wydarzenia ktore mialy miejsce w dniu 20 sierpnia 2015 r. nie s3 istotne dla rozstrzygniecia sprawy, to nie powinien
on w ogble dazy¢ do czynienia ustalen faktycznych w tym kierunku, a skupi¢ sie jedynie na okoliczno$ci, czy pozwana
w dalszym ciggu zajmuje sporny lokal. Nalezy jednak zauwazy¢, a co zostalo wskazane wyzej, ze o ile okolicznoSci
wreczenia wypowiedzenia i zdania kluczy w dacie wskazanej przez powoda nie maja bezposrednio istotnego znaczenia
z punktu widzenia przeslanek przewidzianych w art. 222 § 1 k.c., o tyle moga mie¢ one posrednie znaczenie dla
wskazania wydarzen z punktu widzenia tego przepisu istotnych. A zatem, jezeli Sad Rejonowy zdecydowal sie na
poczynienie ustalen faktycznych dotyczacych wydarzen z dnia 20 sierpnia 2015 r., tj. ustalenie ze pozwana opuscila
tego dnia lokal, a zatem nie moze go zajmowa¢ w dalszym ciagu na czas orzekania o roszczeniu, to powinien
od dopuéci¢ rowniez na te okoliczno$¢ przeciwdowdd strony przeciwnej. Tylko w ten sposéb moze by¢ bowiem
zrealizowana zasada rownoéci stron w postepowaniu cywilnym.

Z uwagi na powyzsze Sad Odwolawczy postanowil przeprowadzi¢ na postepowaniu niejawnym dowdd z nagran na
plycie CD wskazanych przez powoda. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze z zapis video przedstawiony przez powoda, w
zaden sposob nie wyklucza wersji wydarzen wskazanych przez pozwana, ktéra znalazla potwierdzenie w pozostalym
zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktory Sad pierwszej instancji uznal za wiarygodny. Na odtworzonym
nagraniu widaé¢ bowiem tylko krotki urywek dyskusji pomiedzy powodem, a dwojka mezczyzn. Z samego nagrania



wynika réwniez, ze przedstawiona na nim sytuacja nie stanowi zapisu wszystkich wydarzen do jakich doszlo tego dnia
w mieszkaniu przy ul (...), a jedynie krotki ich fragment. RzeczywiScie na nagraniu nie ma pozwanej, niemniej jednak
nie mozna przyjaé, ze okolicznoéci wskazywane przez pozwana nie mialy miejsca wezeéniej badz p6zniej, a zatem nie
mozna przyjac, aby film ten stanowil skuteczny przeciwdowo6d w stosunku materialu dowodowego wskazanego przez
pozwang, i zrekonstruowanego na podstawie tych materialow stanu faktycznego.

Naruszenie przepiséw procesowych moze by¢ tylko wowcezas skutecznym zarzutem apelacji gdy zostanie wykazane,
ze ich naruszenie mialo lub moglo mie¢ wplyw na treé¢ rozstrzygniecia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze mimo ze zasadne okazalo sie
stanowisko skarzgcego, ze Sad pierwszej instancji dopuécil sie naruszenia prawa, tj. przepisow art. 217 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 227 k.p.c., o tyle nalezy wskazaé, ze naruszenie to nie mialo wplywu na tres$é rozstrzygniecia, albowiem
na podstawie przeprowadzonego dowodu Sad Odwolawczy po pierwsze nie jest w stanie dokonaé¢ zadnych nowych
ustalen, a po drugie na podstawie tego materialu niemozliwe jest zakwestionowanie wersji wydarzen przyjetych przez
Sad pierwszej instancji, a zatem zarzut ten okazat sie by¢ bezskuteczny, tj. uwzglednienie go nie mialo zadnego wplywu
na tre$¢ rozstrzygniecia.

Kolejna grupa zarzutéw (od nr 4 do nr 7) dotyczy obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiahu.

Art. 233 § 1 k.p.c. wyraza swobodng ocene dowodow. Wynika z niego obowiazek wyprowadzania materialu
dowodowego wnioskéw logicznie poprawnych oraz znajdujacych w tym materiale. Wynika z tego, iz aby skutecznie
podnies$¢ w apelacji zarzut naruszenia 233 § 1 k.p.c. nie tylko nalezy zakwestionowaé ocene dowodéw dokonanag przez
sad, ale wskaza¢ rowniez jakiego bledu dopuscit sie sad rozpoznajacy sprawe.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy zgodzi¢ sie z ocena materialu dowodowego dokonanga w niniejszej sprawie
przez Sad Rejonowy. Sad ten, dokonujgc ustalen faktycznych opart sie na przedlozonych dokumentach, ktérych
autentyczno$¢ nie budzila watpliwosci Sadu, i nie zostala podwazona przez zadna ze stron. Ponadto Sad obdarzyt
przymiotem wiarygodnoSci zeznania pozwanej oraz Swiadkdw M. G. i T. W.. Nalezy zgodzié¢ sie z Sadem pierwszej
instancji, ze zeznania te byly spojne, logiczne i wzajemnie sie uzupelnialy, a ponadto znajdowaly potwierdzenie w
pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym uznanym przez Sad Rejonowy za wiarygodny. Natomiast
powdd nie przedstawil w apelacji, zadnych okoliczno$ci, ktére podwazy¢é moglyby ocene materialtu dowodowego
dokonang przez Sad pierwszej instancji.

Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzacego, iz o braku wszechstronnej oceny materialu dowodowego
ma przesadzaé przyjecie, iz pozwana w dniu 20 sierpnia 2015 r. spotkata sie z powodem i oddata mu klucze, podczas
gdy fakt ten wynika jedynie z zeznan pozwanej, a takze Swiadkow, ktérzy o tym rzekomym fakcie wiedza takze od
pozwanej, albowiem stwierdzi¢ nalezy, ze Sad obdarzyl wiarygodnoscia calo$¢ zeznan pozwanej w niniejszej sprawie,
a zeznania te dotyczyly nie tylko wydarzen, ktére mialy miejsce w dniu 20 sierpnia 2015 r., ale rowniez sytuacji
ktére mialy miejsce przed i po tym dniu, w caloSci za§ wersja przedstawiona przez pozwana bylta spojna i logiczna,
a nadto znalazla potwierdzenie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym, dlatego nie bylo podstaw
do kwestionowania w tym przedmiocie zeznan pozwanej. Podkresli¢ nalezy, ze rowniez z nagrania przedstawionego
przez powoda nie wynika aby wersja wydarzen przedstawiona przez pozwana byla nieprawdziwa, albowiem nagranie
to przestawia tylko urywek wydarzen majacych miejsce w dniu 20 sierpnia 2015 r.. i w zaden spos6b nie wyklucza
prawdziwo$ci wersji wydarzen wskazanej przez pozwana.

Nie jest rowniez prawda, jak twierdzi powod, iz wszelkie okolicznoéci na ktérych temat zeznawali Swiadkowie M. G. i
T. W. znali tylko ze slyszenia od samej pozwanej. O ile bowiem rzeczywiScie §wiadek M. G. zeznawal na okolicznosci,
o ktorych slyszal od pozwanej, to §wiadek T. W. zeznal, ze pomagal pozwanej przy wyprowadzce z przedmiotowego
lokalu, a zatem nie mozna twierdzi¢, ze swoja wiedze na okoliczno$é¢, czy pozwana w dalszym ciggu zajmuje ten lokal
czerpie tylko i wylacznie z opowiesci pozwanej. Nalezy przy tym stwierdzié, ze zeznania obydwu wskazanych wyzej



swiadkow sa spdjne, np. razem wskazuja oni na fakt, ze pozwana przezywala mocno przeprowadzke. Wskazujg rowniez
zgodnie, ze pozwana wyprowadzila sie tymczasowo na ul. (...), by po kilku dniach przenies¢ sie na al. (...), a zatem
nie ma w tym przedmiocie zadnych nieScistoéci, jak twierdzi skarzgcy. Niemniej jednak, to co jest najbardziej istotne
z punktu widzenia art. 222 § 1 k.c. §wiadek T. W. zeznal, Zze obecnie A. W. (1) przebywa w Islandii, gdzie pracuje od
okolo miesigca (na czas przestuchania §wiadka).

Zdaniem Sadu Odwolawczego nie ma rowniez podstaw, aby podwazy¢ dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene
dowodu zeznan $wiadka R. C.. Jak slusznie bowiem wskazal Sad Rejonowy nie wiadomym jest, czy osoba, ktora
wskazywatl w swych wypowiedziach $wiadek byla rzeczywiécie pozwana, bowiem opisujac charakterystyczne cechu
jej wygladu opisywal je odmiennie niz §wiadkowie, ktérzy znali pozwana. Ponadto pozwany nie kojarzyt nazwisk
pozwanych, tym samym nie wiadomym jest w oparciu o jakie fakty kojarzyt osoby widywane przy spornej kamiennicy
iw okolicach lokalu nr (...) z osobami pozwanymi, tym bardziej, Ze ani pozwana, ani pozwany nie stawili sie osobiscie
na rozprawe, na ktérej przestuchiwany byl swiadek.

Skarzacy zarzucil rowniez, iz Sad I instancji dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych, poprzez uznanie, iz
fakt, ze pozwana w dniu 25 sierpnia 2015 r. wynajela inne mieszkanie, przesadza o tym, iz pozwana tym samym
wyprowadzila sie z mieszkania przy ul. (...). Nalezy zauwazy¢, ze o ile samo wynajecie innego lokalu przez pozwana
nie przesadza jeszcze, ze wyprowadzila sie ona z wcze$niej zajmowanego lokalu, to twierdzenie to wynika nie tylko
z samego faktu zawarcia przez pozwana nowej umowy, ale rébwniez z pozostalego zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Co wiecej, zdaniem Sadu Odwolawczego, ocena taka uzasadnione jest réwniez z punktu widzenia zasad
do$wiadczenia zyciowego. Nalezy bowiem wskaza¢, ze pozwana wynajmowala lokal na cele mieszkalne, nie ma zatem
zadnych podstaw aby twierdzié, iz miatoby jakikolwiek sens wynajmowanie przez nig dwoch lokali jednoczeénie, takie
postepowanie nie znajduje bowiem zadnego uzasadnienia tak ekonomicznego jak i faktycznego.

Z uwagi na powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy podziela dokonana przez Sad Rejonowy ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, znajdujaca oparcie w treSci art. 233 § 1 k.p.c., oraz ustalony stan
faktyczny, przyjmujac go za wlasny.

Podsumowujac, nalezy uznadé, ze Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych i prawidlowo
uznal, ze pozwana A. W. (1) wyprowadzila sie z lokalu w sierpniu 2015 r. i nie pozostawila w lokalu zadnych rzeczy, jak
inie wracala wiecej do niego, albowiem wynika to z materialu dowodowego zebranego w sprawie, ktéry Sad Rejonowy
ocenil za wiarygodny, a ocena ta w ocenie Sagdu Odwolawczego byla prawidlowa. Co wiecej, nalezy ostatecznie
podkresli¢, ze samo ustalenie dokladnej daty, w ktorej pozwana wyprowadzila sie z przedmiotowego lokalu ma jedynie
wtorne znaczenie, albowiem ponad wszelka watpliwo$¢, ustalono, ze pozwana tak na dziefi zamkniecia rozprawy przed
Sadem pierwszej instancji, jak i na dziefi zamkniecia rozprawy apelacyjnej nie zajmuje juz przedmiotowego lokalu, a
zatem kierowanie wobec niej roszczenie oparte na art. 222 § 1 k.c. jest bezzasadne.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w wyroku.

O kosztach procesu przed Sadem Odwolawczym orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Apelacja strony powodowej
zostala w calo$ci oddalona, w zwiazku z czym orzeczono, iz powod P. O. powinien zwroci¢ pozwanej A. W. (2) koszty
postepowania przed Sadem Okregowym, na ktore zlozyto sie wynagrodzenie pelnomocnika bedgcego adwokatem w
wysokoSci 120 z1, ustalonego na podstawie § 10 ust 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz 1800; zm.: z 2016 r. poz 1668).
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