Sygnatura akt II Ca 1706/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Lucyna Rajchel
SO Krystyna Dobrowolska

Protokolant: sekretarz sadowy E. L.

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2017 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieliczce

z dnia 19 czerwca 2017 r., sygnatura akt I C 50/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 450 z} (czterysta pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Lucyna Rajchel SSO Krzysztof Wasik SSO Krystyna Dobrowolska
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 24 listopada 2017 roku

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy oddalit powodztwo M. S. przeciwko (...) w W.
o zaplate (pkt I) i zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1 019,06 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu
(pkt II).

Orzeczenie to zapadlo w nastepujaco ustalonym stanie faktycznym.



Pojazd sprawcy szkody (w wyniku zdarzenia z (...) r.) korzystal z ochrony ubezpieczeniowej odpowiedzialnosSci cywilne;j
posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw gwarantowanej przez
strone pozwanag.

Po rozpatrzeniu zgloszonych przez poprzednika prawnego powoda zadan, w toku postepowania likwidacyjnego,
strona pozwana wyplacita mu odszkodowanie w kwocie 2 504,01 zk.

Poprzednik prawny powoda — G. S. — po zdarzeniu z dnia (...) r. dokonal pelnej naprawy pojazdu marki D. o numerze
rejestracyjnym (...) za kwote wyplaconego mu odszkodowania w wysokosci 2.504,01 zk. G. S. sprzedal samochod w(...)
.

W dniu (...) r. miedzy G. S. a powodem M. S. zostala zawarta umowa, w ktorej G. S. o§wiadczyl, ze przysluguje mu
wierzytelno$¢ w stosunku do podmiotu gwarantujacego ochrone ubezpieczeniowa sprawcy szkody zdarzenia z dnia(...)
r. z tytulu odszkodowania wraz z odsetkami za op6znienie oraz ze zbywa ja na rzecz drugiej strony celem dochodzenia
jej przed sadem.

Pani, u ktorej G. S. kupuje ubezpieczenia, powiedziala mu, ze zmienily sie przepisy i bedzie mozna odzyskac¢ czes$c
ubezpieczenia tzn. odszkodowania, ale ,musi to na nich przekaza¢”. W zwigzku z tym ,mial nie mie¢ zadnych
probleméw”. Za podpisanie umowy otrzymal 200 zl. G. S. nie pamietal okoliczno$ci podpisania umowy; nie zna
powoda.

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przywolane w uzasadnieniu dokumenty prywatne oraz ocenione jako spdjne
i logiczne zeznania Swiadka G. S.. Sad pominal dowdd z zeznan stron, wobec ich niestawiennictwa na rozprawie w
dniu 19 czerwca 2017 r. Sad pomingl rowniez wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego jako
nie majacego znaczenia w sprawie.

W oparciu o tak ustalony i oceniony stan faktyczny Sad przywolal, jako podstawe rozstrzygniecia, tre$¢ art. 822 k.c.,
wskazujac jednoczesnie, ze szczegbdlowe uregulowania dotyczace umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawiera ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych.
Sad wskazal, ze zasadnicza kwestia sporng miedzy stronami byla wysoko$¢ odszkodowania przystugujaca powodowi
a tym samym i sposdb jej ustalenia. W kontekscie powyzszego Sad przywolal treéc¢ art. 361 k.c. i wskazal, ze
naprawienie szkody ma zapewnié¢ catkowita kompensate doznanego uszczerbku, nie dopuszczajac jednak zarazem
do nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego i podal, ze - jak wykazalo postepowanie dowodowe - szkoda w
pojezdzie zostata w caloSci naprawiona przez G. S. za kwote wyplaconego mu uprzednio odszkodowania w wysoko$ci 2
504,01 z1. Kwota ta pozwolila na przywrdcenie w pelni pojazdu do stanu sprzed wypadku. Szkoda w pojezdzie wynosila
zatem 2 504,01 z}. OkolicznoS$ci przeciwnej powdd nie udowodnil. Z zeznan §wiadka G. S. wynikalo, ze motywem
zawarcia umowy cesji nie byla konieczno$¢ uzyskania brakujacej czes$ci odszkodowania. Z przytoczonych powodow,
na podstawie w.w. przepisow i art. 6 k.c., Sad powodztwo oddalil.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzyt go w calosci, zarzucajac:
1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, ze:

a) szkoda zostala w caloéci naprawiona poprzez przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody w sytuacji, w ktorej
poszkodowany G. S. nie skladal takiego o§wiadczenia w trakcie przestuchania na rozprawie i sam nie posiada takiej
wiedzy specjalistycznej, o ktoérym to fakcie mogl przesadzié dowdd z opinii bieglego,

b) szkoda zostala naprawiona za kwote 2 504,01 zl, cho¢ poszkodowany nie umiat okresli¢ kwoty za jaka naprawil
pojazd wskazujac kwote ok. 1 500 zl i tym samym pozostala okoliczno$¢ sporna, ktéra mogt wyjasnic biegly sadowy,



c) wyplacona przez pozwanego na etapie postepowania likwidacyjnego kwota odszkodowania w wysoko$ci 2 504,01
z umozliwiala przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody;

2. naruszenie art. 217 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c. poprzez biernoéc¢ sadu i pozostawienie nierozpoznanego wniosku
dowodowego powoda i pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznosé wysokoSci powstalej
szkody i celowych i koniecznych nakltadéw na naprawe pojazdu poszkodowanego;

3. naruszenie art. 233 § 2 k.p.c. wzw. z art. 258 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dowolne uznanie, ze §wiadek
dysponuje wiedzg specjalna z zakresu motoryzacji, pozwalajaca na ustalenia zgodno$ci sposobu naprawy z technologia
naprawy producenta pojazdu oraz ustalenie czy naprawa przywrdcila pojazd do stanu sprzed szkody;

4. naruszenie art. 361 k.c. i art. 363 § 1 k.c. wzw. z art. 822 § 1 ke i art. 824 1 § 1 k.c., art. 9 a i art. 13 ust. 2 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, poprzez ich bledna wyktadnie przejawiajaca sie w przyjeciu, ze wyplacona przez zaklad ubezpieczen
kwota bezsporna odszkodowania pokryta w caloSci szkode i pozwany nie jest zobowigzany do zaplaty dodatkowo kwoty
3 354,86 z1 wraz odsetkami.

W oparciu o tak postawione zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie od strony
pozwanej kwoty 3 354,86 zl wraz z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci naleznej zgodnie z art. 359 k.c. od dnia 2
kwietnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie w zaplacie liczonymi za okres od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie od strony pozwanej zwrotu kosztow procesu za obie instancje,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Ponadto apelujacy wnidst o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu motoryzacji na okoliczno$c
ustalenia zakresu uszkodzen pozostajacych w normalnym zwiazku przyczynowym z wypadkiem pojazdu nalezacego
do poszkodowanego oraz przecietnych kosztéw naprawy jego pojazdu zgodnie z technologia naprawy producenta przy
uzyciu czeSci nowych oryginalnych producenta pojazdu i przecietnej stawki rbg w zakladach naprawczych na rynku
lokalnym obliczonej jako §rednia arytmetyczna stawek stosowanych w zakladach nieautoryzowanychi (...).

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy nalezycie przeprowadzil postepowanie dowodowe i ocenit jego wyniki, w rezultacie niewadliwie ustalit
stan faktyczny. Sad Okregowy ustalenia te przyjmuje za wlasne, bez koniecznoSci ponownego ich przytaczania.
Prawidlowa jest takze ocena prawna, dokonana przez Sad Rejonowy.

Nie sa zasadne zarzuty pozwanego dotyczace naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw prawa procesowego. Sad
Rejonowy przeprowadzit prawidlowo postepowanie dowodowe i w spos6b zgodny z art. 233 § 1 k.p.c., ocenil je wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia przez sad zasady swobodnej oceny dowodow wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego, to bowiem jedynie moze byc
przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka
ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego, a nadto
winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego mysélenia, wedlug ktoérych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i - wazge ich moc oraz wiarygodno$c - odnosi je do pozostatego materialu dowodowego (wyrok



SN z dnia 10.06.1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655). Jezeli z okre§lonego materiatu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok SA w Warszawie 17.05.2012 r., I ACa 31/12).
Same, nawet powazne watpliwosci co do trafnosci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie
wykroczyta ona poza granice zakreS§lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad
drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok SN z dnia 12.04. 2012 r., I UK 347/11). W niniejszej sprawie tak
definiowanych uchybien swobodnej oceny dowodéw nie bylo, a ocena Sadu I instancji zakwestionowanych w apelacji
dowodow nie uchybiala tym zasadom. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze do skutecznego zakwestionowania oceny
dowoddéw dokonanej przez Sad bezpos$rednio dowody przyprowadzajacy nie jest wystarczajace zaprzeczenie zgody na
ocene dokonana przez Sad, a niezbedne jest zaprezentowanie takich argumentéw, ktore nie pozwolg pozostawié¢ oceny
dowodow Sadu I instancji jako wiazacej, bo zgodnej ze wspomnianymi zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

W ocenie Sadu Okregowego cho¢ istotnie w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia art. 217 k.p.c. w zw. z art. 236
k.p.c. poprzez biernoé¢ sadu i pozostawienie nierozpoznanego wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego na okolicznoéé wysoko$ci powstalej szkody i celowych i koniecznych nakladéw na naprawe pojazdu
poszkodowanego, to jednak uchybienie to nie wplywa na prawidlowosé podjetego przez Sad rozstrzygniecia. Nalezy
wskazaé, ze wydanie postanowienia dowodowego jest formalng podstawa przeprowadzenia dowodu. Jest to istotny
element postepowania dowodowego, albowiem podstawa ustalen faktycznych moga byé tylko dowody prawidtowo
przeprowadzone. Dokonanie przez sad ustalen faktycznych w oparciu o dowody, ktére nie zostaly w formalny
sposob dopuszczone i przeprowadzone na rozprawie, narusza ogdlne reguly postepowania dowodowego w zakresie
bezposrednioS$ci, jawno$ci, rownosci stron i kontradyktoryjno$ci. Niewydanie postanowienia dowodowego stanowi
zatem naruszenie prawa procesowego, jednakze w warunkach niniejszej sprawy nie majace istotnego wplywu na
rozstrzygniecie, bo tak jest wowczas, gdy sad w sposob dostatecznie pewny okresli material dowodowy stanowiacy
podstawe merytorycznego orzekania. Taka sytuacja zachodzila w niniejszej sprawie, bowiem Sad Rejonowy mimo
nie wydania postanowienia w trybie art. 236 k.p.c., w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia ustosunkowat sie do tak
zgloszonego dowodu (strona 3 uzasadnienia), stwierdzajac, ze jego przeprowadzenie nie mialo znaczenia w sprawie,
skoro szkoda zostala naprawiona za kwote 2 504,01 zl, z kt6ra to konstatacja Sad odwolawcezy sie zgadza, o czym bedzie
jeszcze mowa ponizej. Konczac natomiast watek naruszenia art. 236 k.p.c. nalezy podsumowac, ze nawet jesli doszlto
do uchybienia temu przepisowi, to nie mialo to ostatecznie zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie, co czyni
bezzasadnym przedmiotowy zarzut.

Jesli chodzi o podstawe prawna wyroku, to wskazaé nalezy, ze fakt powstania szkody, jak réwniez odpowiedzialno$é
pozwanego — zakladu ubezpieczen, co do zasady nie byly w sprawie sporne. Rowniez zakres prac koniecznych do
przywrocenia pojazdu do stanu sprzed kolizji drogowej nie byl kwestionowany. Spér miedzy stronami sprowadzat sie
wylgcznie do ustalenia wysokoS$ci powstalej szkody, a tym samym naleznego stronie powodowej odszkodowania.

W konteksScie tego wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy nie dopuScil sie naruszenia art. 361 i 363 k.c. Zgodnie z
art. 361 § 2 k.c. w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje
straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Szkoda
jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym jego stanem majatkowym, a tym stanem
jaki by istnial, gdyby nie nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode. Majatek za$ jest ogbdlem aktywow i pasywow.
Rodzaj szkody majatkowej w postaci straty (dlamnum emergens) polega na zmniejszeniu majgtku poszkodowanego,
wyrazajacym sie uszczupleniem aktywoéw lub powiekszeniem pasywow, wskutek zdarzenia, z ktérym zwigzana jest
czyja$ odpowiedzialnoé¢. Natomiast utracony zysk (lucrum cessans) to wartosSci, o ktore zwiekszylby sie majatek
poszkodowanego, gdyby nie zdarzenie wyrzadzajace szkode. Dla ustalenia istnienia oraz wysokosci szkody w postaci
straty stosuje sie metode dyferencjacyjna, polegajaca na poréwnaniu rzeczywistego stanu majatku poszkodowanego



przed zdarzeniem sprawczym ze stanem istniejacym po tym zdarzeniu. Gdy majatek jest nizszy od stanu sprzed
zdarzenia sprawczego, wowczas poszkodowany poni6st szkode w postaci straty, natomiast gdy majatek jest taki sam
lub wyzszy, oznacza to, ze poszkodowany nie poniost straty.

Sad Okregowy bynajmniej nie podwaza trafnosci przytoczonych w pozwie judykatow, dotyczacych funkcji
odszkodowania i sposobow ich ustalenia, jednakze zwraca uwage, ze ich tre$c¢ nie przystaje do realiow niniejszej
sprawy. Oczywistym jest bowiem, ze poszkodowany nie musi naprawia¢ pojazdu by dochodzi¢ odszkodowania.
Woéweczas w istocie jego szkode nalezy wyliczy¢ jako hipotetyczny koszt naprawy prowadzacej do przywrocenia pojazdu
do stanu sprzed wypadku, na co zasadniczy nacisk klad}l pozew i apelacja, mnozac wlasciwie identyczne w tresci i
powszechnie od lat aprobowane orzeczenia.

Sytuacja w niniejszej sprawie jest jednak zasadniczo inna, bowiem sam poszkodowany nie zarzucat nigdy, aby jego
pojazd po szkodzie nie zostal naprawiony, a wrecz przeciwnie zeznat jednoznacznie — wbrew zarzutowi apelacji — ze
»haprawil ten samochdd mniej wiecej za kwote otrzymanego odszkodowania”, ktora zresztg zapamietal, jako nizsza
od wyplaconej, bo w wysokosci ok. 1 500 zl. Strona pozwana, majac szanse przestuchaé swiadka nie skorzystala
z niej i nie ,wydobyla” z niego oSwiadczenia, ze szkoda nie zostala naprawiona w caloéci, albo w inny spos6b —
poprzez narzucone przez zaklad ubezpieczen ograniczenie kwotowe do wysokoSci przyznanego odszkodowania — jego
uszczerbek majatkowy nie zostal wyréwnany. Nie sposob zatem czyni¢ Sadowi zarzutu, ze dowolnie przyjal, ze szkoda
zostala naprawiona, skoro dysponowal na ta okoliczno$¢ konkretnym dowodem i zadng wiedza mogaca o§wiadczenie
swiadka podwazy¢. Co wazne w tym miejscu, strona powodowa nie mogla na ten temat dysponowa¢ nawet wlasna,
prywatna i niezalezna od wlaSciciela auta wiedza, bo nie uczestniczyta w zadnym zakresie w procesie likwidacji szkody,
czy to jako zaklad naprawczy, czy rzeczoznawca. Jej twierdzenia wiec o niewyréwnanej szkodzie z jednej strony sg
wiec catkowicie merytorycznie goloslowne, a z drugiej strony opieraja sie na ogoélnikowych tezach wynikajacych z
przytaczanego orzecznictwa SN, ktore nie przystaja do stanu niniejszej sprawy.

Jesli wiec naprawa zostala juz wykonana, a poszkodowany za nig zaplacil, a jednocze$nie naprawa ta doprowadzila
pojazd do stanu sprzed wypadku, to uszczerbek majatkowy nie moze by¢ wyliczany hipotetycznie, lecz sprowadza sie
do rzeczywiécie poniesionych przez poszkodowanego wydatkéw na naprawe pojazdu. Skoro wiec $wiadek zeznal, ze
auto za ok. 1 500 zt naprawil i nie twierdzil, ze naprawa byla tylko cze$ciowa lub nie satysfakcjonowala go jej jakosé z
powodu ograniczen finansowych narzuconych przez zaklad ubezpieczen, to nie mozna teraz twierdzi¢, ze samochod
naprawiony nie zostal. Byloby tak nawet wowczas, gdy $wiadek naprawil samochdd korzystajac z czeSci uzywanych
i w zakladzie prowadzonym przez znajomego za cene istotnie nizsza od rynkowe;j. Jest tak dlatego, ze zaden przepis
nie nakazuje naprawia¢ auta w (...) i w oparciu o czeSci nowe, a wybor taki stanowi jedynie przywilej i uprawnienie
poszkodowanego, z ktoérych ten wszakze skorzysta¢ nie musi.

Zgadzajac sie wiec ze skarzacym, ze szkoda, ktéra powstaje wskutek wypadku komunikacyjnego, podlega naprawieniu
wedlug zasad okreSlonych w art. 363 § 2 k.c., a obowiagzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy
pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy
rzeczy i czy w ogoble zamierza ja naprawiaé, ale tak rozumiany obowiazek odszkodowawczy nie moze abstrahowac
od faktu, czy poszkodowany w konkretnych okoliczno$ciach dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynit
(wyrok SA w Poznaniu z 22.02.2007 1., I ACa 1179/06; wyrok SO w Toruniu z 29.10.2014 1., VIII Ca 363/14), bo wtedy
ten koszt stanowi rownowarto$¢ ,,przywrdcenia stanu poprzedniego” (art. 363 § 1 k.c.) i tylko on stanowi ,,normalne
nastepstwo dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla” (art. 361 § 1 k.c.).

Moze by¢ oczywiScie tak, ze naprawa nie przywrocila pojazdu do stanu sprzed wypadku. Wéwczas wycenie powinny
podlegaé wylacznie te prace, ktoére pozostaly do wykonania lub tez powinien zosta¢ wyliczony hipotetyczny koszt
naprawy przeprowadzonej tak, by przywrdcony zostal stan sprzed wypadku, lecz nie dotyczy to sprawy niniejsze;j.
Strona powodowa nie wiedziala jednak nawet, czy jakie$§ uszkodzenia pojazdu $wiadka nie zostaly usuniete. Nie
twierdzila nawet, ze tak bylo. Nie byla w stanie tych brakéw w naprawie wskaza¢. Strona powodowa chciala dopiero
wiedzy tej poszukiwac korzystajac z opinii bieglego. Takie postawienie sprawy bylo niedopuszczalne, gdyz nie opieralo
sie na zadnym konkretnym stanie faktycznym uzasadniajagcym powddztwo, ale na probach jego w istocie dopiero



poszukiwania. Strona powodowa opierala swoje zadanie na matematycznym jedynie poréwnaniu kwoty wyplaconego
odszkodowania z tym, jakie mogloby by¢ wyplacone, gdyby wyliczaé jego warto$¢é w sposob przez nig zaproponowany
i przy zalozeniu, Ze auto naprawione nie zostalo lub poszkodowany musial do naprawy dolozy¢ wlasne srodki, o czym
wiedzy material dowody nie dostarczyl.

W apelacji skarzacy pomija wiec bardzo istotny fakt, ustalony przez Sad Rejonowy, ze naprawa, jaka wykonal
poszkodowany, w pelni przywroécila sprawno$é pojazdu, a suma otrzymana w toku postepowania likwidacyjnego
koszty te w pelni pokryta. Innej treSci z zeznan Swiadka odczytaé nie sposdb. W tej sytuacji nie moze by¢ mowy o tym, by
szkode szacowac jako hipotetyczny koszt naprawy, bowiem prowadzitoby to do nieuzasadnionego wzbogacenia strony
powodowej. Nie jest zatem uzasadniony zarzut, jakoby Sad Rejonowy blednie utozsamil dokonang przez poprzedniego
posiadacza naprawe z przywrdceniem stanu poprzedniego. W niniejszej sprawie poprzedni wlasciciel pojazdu D.
zeznal wyraznie, ze takie przywrocenie nastapilo, przy czym przekonanie o przywrdceniu stanu poprzedniego nie
bylo oparte wylacznie o subiektywne odczucia poszkodowanego, lecz stanowilo przytoczenie faktu jaki mial miejsce
w przeszlo$ci.

Niewatpliwie zatem na tej podstawie Sad Rejonowy miat prawo uznac, ze pojazd zostal doprowadzony do pelnej
sprawno$ci. Tym samym trafnie Sad ten uznal, Ze przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego jest niecelowe, a w
rezultacie nie doszlo do naruszenia przez ten Sad przepisu art. 278 k.p.c. Trzeba dodaé, ze w niniejszej sprawie
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego bylo niecelowe takze i z tego wzgledu, ze nie byl dokladnie znany stan
pojazdu sprzed wypadku w szczegblnosci, czy pojazd nie byl wezeéniej naprawiany z uzyciem czeSci nieoryginalnych
badz uzywanych. W szczego6lnosci zas nieuprawnione byloby wyliczanie przez bieglego odszkodowania w oparciu o
ceny cze$ci nowych oryginalnych. Stusznie zatem uznal Sad Rejonowy, Ze w sprawie nie ma potrzeby przeprowadzania
dowodu z opinii biegtego, jako Ze dowod ten nie moglby zmienié oceny, ze odszkodowanie wyplacone przez pozwanego
w pelni pokrylo szkode majatkowa, bedgcg wynikiem zdarzenia z (...) r.

Z wyzej przedstawionych przyczyn apelacja, jako nieuzasadniona, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 §
1 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 450 zl tytulem wynagrodzenia jej profesjonalnego
pelnomocnika, a to stosownie do § 2 pkt 3 zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.



