Sygn. akt IT Ca 1797/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2017 roku

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grzegorz Bula (sprawozdawca)
Sedziowie: SSO Katarzyna Biernat-Jarek
SSO Krzysztof Lisek

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2017 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W.
przy uczestnictwie: G. S.

o wpis w ksiedze wieczystej

na skutek apelacji uczestniczki od postanowienia Sagdu Rejonowego dla Krakowa-Podgbrza w Krakowie z dnia 12
listopada 2014 roku sygnatura akt DzKw KR1P 40551/12

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, iz na podstawie zas§wiadczenia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w K. z dnia 13 lipca 2012 roku numer (...) wpisa¢ w dziale IV ksiegi wieczystej nr (...) zmniejszenie kwoty
hipoteki wpisanej pod numerem 3 na rzecz Skarbu Panstwa-Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K. z kwoty
8379,84 zl na kwote 7521,51 zt, a wykonanie powyzszego wpisu nakazaé¢ Sadowi Rejonowemu dla Krakowa-Podgorza
w Krakowie Wydzialowi IV Ksiag Wieczystych;

2. stwierdzi¢, iz wnioskodawca i uczestniczka ponosza koszty postepowania odwolawczego i kasacyjnego zwigzane ze
swoim udzialem w tych postepowaniach.

SSO Katarzyna Biernat-Jarek SSO Grzegorz Bula SSO Krzysztof Lisek

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 25 sierpnia 2017 roku

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2014 roku Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie w sprawie z wniosku
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W. Oddzial w K. przy uczestnictwie G. S. o wpis w ksiedze wieczystej, po
rozpoznaniu skargi na orzeczenie referendarza sagdowego, oddalil wniosek. W uzasadnieniu tego postanowienia Sad
Rejonowy wskazal, iz wnioskodawca Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z siedziba w W. Oddzial w K. zlozyl wniosek o
dokonanie wpisu w dziale IV ksiegi wieczystej numer (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza
w Krakowie, w przedmiocie zmniejszenia ujawnionej kwoty hipoteki przymusowej wpisanej na podstawie tytulu
wykonawczego z dnia 23 grudnia 2011r. z kwoty 8.379,84z1 na kwote 7.521,51z}. Jako podstawe dokonania wpisu



dolaczono zgode Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. na zmniejszenie hipoteki przymusowej. Pismem
zlozonym w dniu 6 maja 2014r. uczestniczka G. S. wniosta o wykreélenie wszystkich wpiséw dokonanych przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych. Uczestniczka przedlozyla oryginal zaswiadczenia z dnia 25 kwietnia 2014 r. wydany przez
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, w ktérym stwierdzono, ze naleznosci objete tytulem wykonawczym H- (...) zdnia 23
grudnia 2011 r. wygasly zgodnie z decyzja z dnia 18 marca 2014r. Pismem z dnia 21 maja 2014 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych cofnagl wniosek wieczystoksiegowy dotyczacy zmniejszenia hipoteki przymusowej. Postanowieniem z
dnia 28 maja 2014 r. referendarz sagdowy umorzyl postepowanie z uwagi na cofniecie wniosku przez wnioskodawce. W

uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze nie zachodzily przeszkody do cofniecia wniosku okre§lone w art. 626°k.p.c.
Na orzeczenie referendarza skarge zlozyla uczestniczka G. S.. Skarzaca podniosla, Ze nie wyraza zgody na umorzenie
postepowania, gdyz cofniecie wniosku przez Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych spowoduje, ze pozostanie z wpisem
dlugu, ktérego juz nie ma. W 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ograniczyt dtug z kwoty 8.379,84 z do kwoty
7.521,51 z}, a nastepnie w dniu 18 marca 2014 roku wydat decyzje o umorzeniu wszystkich pozostalych naleznosci.
Decyzja z 18 marca 2014 roku nie obejmowata kwot, ktore zostaly ograniczone wnioskiem o zmniejszenie hipoteki
przymusowej. W ocenie skarzacej, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych cofnat wniosek kierujac sie przekonaniem, ze
w wydanym za$wiadczeniu z dnia 25 kwietnia 2014 roku zawarte sa kwoty, ktére wcze$niej zostaly ograniczone
( wnioskiem o zmniejszenie hipoteki przymusowej), jednak przekonanie to bylo bledne, gdyz decyzja z dnia 18
marca 2014 roku nie obejmowata tych kwot. W ocenie skarzacej cofniecie wniosku narusza prawa skarzacej, gdyz
pozostawia skarzaca z dlugiem, ktérego nie moze wykresli¢. Tak wiec os§wiadczenie o cofnieciu niniejszego wniosku
narusza prawo, pozostaje w sprzecznoSci z prawem, z zasadami wspolzycia spolecznego i mialo na celu obejscie prawa.
Skarzaca wskazala ponadto, ze pracownik Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych poinformowat ja, ze nie otrzyma juz
innego zaswiadczenia, gdyz Zaklad jako wierzyciel spelnil wymogi okreslone w art. 100 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o
ksiegach wieczystych i hipotece. W konsekwencji skarzgca wniosta o uchylenie w caloéci postanowienia, ewentualnie
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Podniosla, ze w sprawie zachodzi niewaznosé postepowania. Do
skargi zalaczono zaswiadczenie z dnia 25 kwietnia 2014 r., w ktéorym powolano sie na decyzje dnia 18 marca 2014 roku
oraz pismo z dnia 22 maja 2014 r. informujace o wydanym zaswiadczeniu oraz wycofaniu wniosku.

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 398 **> § 2 i 3 k.p.c. w razie wniesienia skargi orzeczenie referendarza
sadowego traci moc, a sad rozpoznaje sprawe jako sad pierwszej instancji. Zgodnie z art. 512 k.p.c. w postepowaniu
nieprocesowym, po rozpoczeciu posiedzenia albo po zlozeniu przez ktéregokolwiek z uczestnikow o$§wiadczenia na
piSmie, cofniecie wniosku jest skuteczne tylko wtedy, gdy inni uczestnicy nie sprzeciwili sie w terminie wyznaczonym.
Zlozenie przez uczestniczke G. S. pisma w dniu 6 maja 2014 r. nalezy uzna¢ za zlozenie oéwiadczenia na pi$mie w
rozumieniu art. 512 k.p.c. Przez zlozenie o§wiadczenia na pi$émie nalezy bowiem rozumie¢ zlozenie jakiegokolwiek
o$wiadczenia przez uczestnikéw postepowania, zaré6wno odnoszacego sie do kwestii formalnych, jak i meritum
sprawy. W takiej sytuacji sad byl obowigzany do zakreSlenia uczestnikowi postepowania terminu do zlozenia
o$wiadczenia w tym przedmiocie. Do zakre$lenia takiego terminu w niniejszej sprawie nie doszlo, co powoduje, ze
cofniecie wniosku bylo nieskuteczne, a tym samym nie zachodzily podstawy do umorzenia postepowania. W skardze
na orzeczenie referendarza skarzaca wyraznie wskazala, ze nie wyraza zgody na cofniecie wniosku.

Odnoszac sie do meritum sprawy, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze wniosek o zmiane kwoty hipoteki nie zastuguje
na uwzglednienie. Sad ten podnidst, ze z przedlozonych przez wnioskodawce w niniejszej sprawie o§wiadczen wynika,
ze wierzytelno$¢ wygasla, brak jest zatem podstaw do zmniejszenia kwoty hipoteki przymusowej w sytuacji, gdy
dlug przestal istnie¢. Sad Rejonowy wskazal na art. 94 u.k.w.h., ktory wyraza zasade akcesoryjnosci hipoteki w
stosunku do wierzytelnosci, ktéra zabezpiecza w takim zakresie, w jakim hipoteka jest uzalezniona od zabezpieczonej
wierzytelno$ci. To oznacza, ze wygasniecie hipoteki na podstawie tego przepisu dotyczy wszystkich przypadkéw
wygasniecia wierzytelnoéci, niezaleznie od przyczyny, czy to na skutek zaspokojenia interesu wierzyciela czy
wygaéniecia mimo niezaspokojenia. Odnoszac sie natomiast do wniosku uczestniczki G. S. o wykreélenie z dzialu

IV ksiegi wieczystej hipoteki przymusowej w calosci Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 626° § 1 k.p.c. wpis w
ksiedze wieczystej dokonywany jest jedynie na wniosek i w jego granicach, chyba ze przepis szczeg6lny przewiduje

dokonanie wpisdéw z urzedu. Zgodnie z trescig art. 626° § 2 k.p.c. rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie



tresé i forme wniosku, dotaczone do wniosku dokumenty oraz tres$é ksiegi wieczystej. Niniejsze postepowanie toczylo
sie na skutek wniosku zlozonego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w przedmiocie ograniczenia kwoty hipoteki
przymusowej. Wpis w przedmiocie wykreslenia w caloéci hipoteki przymusowej bylby orzeczeniem ponad zadanie
wniosku. Podniesione przez uczestniczke okolicznoéci i przedlozone przez nig dokumenty moga natomiast stanowié
podstawe odrebnego wniosku o wykreslenie hipoteki przymusowe;j. Jako podstawe orzeczenia Sad Rejonowy wskazal

art. 626 *k.p.c.

Apelacje od powyiszego postanowienia wniosla uczestniczka G. S., zaskarzajac je w calosci i zarzucajac naruszenie
art. 379 k.p.c. z uwagi na fakt, ze zostala pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw, poniewaz nie uczestniczyta w
posiedzeniu sgdu, jak réwniez nie miala profesjonalnego adwokata. Zarzucila takze naruszenie art. 378 §1 k.p.c., art.
374 k.p.c. i art. 328 k.p.c. Podniosla, iz Sad pierwszej instancji nie zbadal sprawy co do istoty oraz zarzucila btad w
ustaleniu faktycznym polegajacy na uznaniu, ze uczestniczka moze w odrebnym wniosku domaga¢ sie wykreslenia
hipoteki przymusowej, czego nie uda sie zrobié¢, gdyz zaswiadczenia, ktoére uczestniczka posiada nie obejmujg kwoty
ograniczajacej. Uczestniczka w oparciu o powyzsze zarzuty wniosta o zmiane w caloéci zaskarzonego postanowienia,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu apelacji uczestniczka wskazala, iz niewazno$é postepowania zachodzi z uwagi na fakt, iz orzeczenie
zostalo wydane bez jej obecnosci, jako rowniez z uwagi na fakt, iz uczestniczka nie miata przydzielonego adwokata z
urzedu, ktory bronilby jej praw. Uczestniczka zostala tym samym pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw. Nie
doszlo takze do rozpoznania istoty sprawy. Umorzenie tej sprawy doprowadzi do naduzycia i jest szkodliwe spolecznie,
poniewaz pomimo braku zadluzenia, uczestniczka nie ma mozliwo$ci wykreslenia hipotek.

Postanowieniem z dnia 17 lutego 2015r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgbrza w Krakowie oddalit wniosek G.
S. o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Zazalenie uczestniczki na powyzsze postanowienie oddalone zostalo
postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 15 maja 2015r. Ponowny wniosek uczestniczki o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu zostal odrzucony przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgérza w Krakowie postanowieniem z
dnia 21 sierpnia 2015r.

Sad Okregowy w Krakowie postanowieniem z dnia 13 paZzdziernika 2015 roku (sygn. II Ca 2169/15) oddalil apelacje
uczestniczki. W uzasadnieniu tego postanowienia Sad stwierdzil, ze w postepowaniu nie miala miejsca niewazno$é
postepowania, a nadto podzielil stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze wniosek Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych
o zmniejszenie hipoteki nie zaslugiwal na uwzglednienie, wobec faktu iz wygasla cala wierzytelno$¢ zabezpieczona
przedmiotowa hipoteka. Sad ten stwierdzil, ze zgodnie z art. 94 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, wygasniecie
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka pociaga za soba wygasniecie hipoteki, chyba ze z danego stosunku prawnego
moga powsta¢ w przyszloSci kolejne wierzytelnoéci podlegajace zabezpieczeniu. Stad wygasniecie wierzytelnoéci
objetej tytulem wykonawczym H- (...) skutkowalo wygaénieciem hipoteki w kwocie 8.379,84zt wpisanej w ksiedze
wieczystej (...), a poniewaz ww. hipoteka wygasla, to brak podstaw do zmniejszenia sumy tej hipoteki. Nie jest bowiem
mozliwe dokonywanie wpisu modyfikujacego tresé ograniczonego prawa rzeczowego, w sytuacji gdy prawo to nie
istnieje.

Od powyzszego orzeczenia uczestniczka G. S. wniosta skarge kasacyjna do Sadu Najwyzszego oparta na obu

podstawach wymienionych w art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Na skutek rozpoznania przedmiotowej skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 9 czerwca 2017 roku
uchylil zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadniajac powyzsze postanowienie Sad Najwyzszy stwierdzil, iz zgodnie z art. 626° § 1 k.p.c. wpis do ksiegi
wieczystej dokonywany jest - w zasadzie - jedynie w granicach wniosku. Stosownie za$ do § 2 tego artykutu rozpoznajac
wniosek o wpis, sad bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, dotgczonych do wniosku dokumentéw oraz treéc ksiegi
wieczystej. Przepis ten stanowi wyraz tzw. zasady legalizmu materialnego, polegajacej na tym, ze podstawa wpisu
moze by¢ tylko dokument, ktéry w swojej treéci odzwierciedla dokonanie czynnos$ci materialnoprawnej, a wiec takiej,



ktora powoduje powstanie, zmiane lub ustanie prawa podlegajacego wpisowi w ksiedze wieczystej, czyli zmiane
stanu prawnego nieruchomosci. W ocenie Sadu Najwyzszego nie budzilo watpliwosci, ze dokument dolaczony do
wniosku wierzyciela hipotecznego o wpis stanowi podstawe do wpisu modyfikujacego tres¢ hipoteki wpisanej do ksiegi
wieczystej na jego rzecz, poprzez obnizenie jej sumy. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w dacie wniesienia tego wniosku
w 2012 r. wierzytelno$ci zabezpieczone hipoteka ulegly jedynie zmniejszeniu, a nie wygasly, co nastgpilo dopiero na
mocy decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 marca 2014 r., przy czym wniosek o calkowite wykreslenie
hipoteki nie zostal zlozony. W ocenie Sadu Najwyzszego, stanowisko Sadu drugiej instancji o braku mozliwoSci
dokonania zadanego wpisu wobec wygas$niecia hipoteki, nie byto prawidlowe. Sad Najwyzszy wskazal, ze formutujac
takie stanowisko Sad Okregowy pominal, ze art. 94 u.k.w.h. nie ogranicza sadu wieczystoksiegowego w rozpoznaniu
wniosku zawierajacego zadanie zmniejszenia hipoteki, a wiec de iure zmierzajacego do czeSciowego wykresSlenia
hipoteki (w zakresie dotyczacym sumy hipoteki). Skoro po dacie wygasniecia w calo$ci hipoteki, wzw. z art. 94 u.k.w.h.,
tj. w zwiazku z wygas$nieciem w caloSci wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka, jest uprawnione zlozenie wniosku o
wykreslenie hipoteki w caloSci, to tym bardziej zasadne, zgodnie z regula wnioskowania tzw. argumentom a maiori
ad minus, jest pozytywne rozpoznanie przez sad wieczystoksiegowy wniosku o czeSciowe wykreslenie hipoteki, tj. o
zmniejszenie sumy hipoteki, zgodnie z wnioskiem zlozonym przez wierzyciela hipotecznego przed data catkowitego
wygasniecia zabezpieczonej wierzytelnosci, a w dacie jej zmniejszenia.

Rozpoznajac ponownie niniejsza sprawe Sad Okregowy przyjal za wlasny stan faktyczny ustalony przez Sad pierwszej
instancji, w szczegdlnosci co do dokumentéw przedlozonych przez wnioskodawce wraz z wnioskiem, w zakresie tresci
ksiegi wieczystej, ktorej dotyczyl przedmiotowy wniosek, a takze przebiegu postepowania przed Sagdem Rejonowym.
Stan ten zresztg nie byl sporny w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestniczki G. S. zasluguje na uwzglednienie, choé nie wszystkie zarzuty podniesione w apelacji byly
zasadne.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, iz w aktualnym modelu postepowania odwolawczego Sad drugiej instancji jest takze
sagdem merytorycznym, ktéry w zakresie zaskarzenia rozpoznaje sprawe na nowo, bedac zwigzanym zarzutami
naruszenia prawa procesowego, natomiast nie wigza go zarzuty dotyczgce naruszenia prawa materialnego. W tym
zakresie Sad drugiej instancji ma obowigzek zweryfikowaé prawidlowos$é zastosowania norm prawa materialnego w
ustalonym stanie faktycznym.

Rozpoznajac niniejsza sprawe w zakresie wynikajacym z art. 626° §2 k.p.c. oraz w zakresie zaskarzenia w
pierwszej kolejnoéci nalezy rozwazy¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego podniesione w apelacji, w szczego6lnoéci
najdalej idacy zarzut niewazno$ci postepowania. Zdaniem Sadu Okregowego zarzut ten nie jest trafny. W ocenie
Sadu drugiej instancji brak jest jakichkolwiek przeslanek do stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie doszlo do
pozbawienia uczestniczki mozliwoéci obrony jej praw, a wiec do zaistnienia przeslanki niewazno$ci okreslonej
w art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 13 §2 k.p.c.,, co mialo nastapi¢ poprzez brak udzialu uczestniczki w
posiedzeniu Sadu Rejonowego, na ktérym wydano zaskarzone postanowienia, a takze przez brak ustanowienia dla
uczestniczki pelnomocnika urzedu. Odnoszac sie do powyzszych zarzutdéw nalezy stwierdzié, ze rozpoznawanie spraw
w postepowaniu wieczystoksiegowym co do zasady odbywa sie na posiedzeniach niejawnych, w ktérych z reguly strony

nie uczestnicza. Wynika to wprost z unormowan zawartych w art. 514 k.p.c., art. 608 k.p.c., art. 626" §1 k.p.c., a takze
art. 152 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. Zatem rozpoznanie sprawy przez Sad Rejonowy na posiedzeniu niejawnym bez
osobistego udziatu uczestniczki G. S., nie stanowilo jakiegokolwiek uchybienia tego Sadu, lecz bylo postepowaniem
wladciwym, zgodnym z obowigzujacym kodeksem postepowania cywilnego. Zdaniem Sadu Okregowego niewazno$c
postepowania nie byla takze konsekwencjg braku ustanowienia dla uczestniczki pelnomocnika urzedu. Nalezy
wskazaé, ze zgodnie z art. 117 §1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 §2 k.p.c. ustanowienie pelnomocnika z urzedu nastepuje
na wniosek zainteresowanej strony (uczestnika postepowania). Uczestniczka G. S. do dnia wydania zaskarzonego
apelacja postanowienia Sagdu Rejonowego takiego wniosku nie skladala, zatem brak ustanowienia adwokata z urzedu
nie byl jakimkolwiek uchybieniem Sadu Rejonowego. Po raz pierwszy przedmiotowy wniosek uczestniczka zlozyta



w apelacji od postanowienia z dnia 12 listopada 2014 roku. Wniosek ten zostal jednak prawomocnie oddalony. Z
powyzszych wzgledow za bezzasadny nalezalo uzna¢ zarzut niewazno$ci postepowania..

Zarzuty naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 374 k.p.c. i art. 378 81 k.p.c. sa niezrozumiale, gdyz przepisy
te dotycza postepowania przed sadem drugiej instancji, zatem Sad Rejonowy wydajac zaskarzone postanowienie nie
mogt dopuscié sie ich naruszenia.

W ocenie Sadu Okregowego za skuteczny nie moze zostaé uznany zarzut naruszenia art. 328 k.p.c. Przepis ten
reguluje tre$¢ uzasadnienia wyroku (postanowienia koniczacego co do istoty sprawy postepowanie nieprocesowe).
Zarzut naruszenia tego artykulu moze odnie$é skutek jedynie wyjatkowo, a mianowicie gdy uzasadnienie zostalo
sporzadzone w sposob, ktéry uniemozliwia sagdowi drugiej instancji dokonanie kontroli instancyjnej. W tej sprawie
tak jednak nie jest, gdyz uzasadnienie zaskarzonego postanowienia w sposob jasny i precyzyjny wskazuje na motywy,
ktérymi kierowal sie Sad pierwszej instancji wydajac postanowienie z dnia 12 listopada 2014 roku. W uzasadnieniu
tym Sad Rejonowy zawarl zar6wno okoliczno$ci faktyczne wynikajgce z tresci ksiegi wieczystej i treéci przedtozonych
dokumentow, jak rowniez ocene prawng tego stanu faktycznego. Tre$¢ powyzszego uzasadnienia jest adekwatna do
kognicji sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym, z ktorej wynika, ze sad bada jedynie tres¢ i forme wniosku oraz
dolgczonych do niego dokumentow, a takze tre$¢ ksiegi wieczystej.

Za chybiony nalezy oceni¢ zarzut nierozpoznania istoty sprawy, gdyz bez watpienia istota tej sprawy zostala przez Sad
Rejonowy rozpoznana, skoro rozstrzygajac o zadaniu wnioskodawcy, Sad ten ocenil zar6wno konkretna tre$é tego
wniosku, jak i tre$¢ dotgczonego do niego dokumentu, tresé ksiegi wieczystej, w ktorej zgodnie z wnioskiem wpis mial
zostaé dokonany, a takze tre§¢ dokumentu przedlozonego przez uczestniczke G. S..

Sad Okregowy nie podziela zarzutu uczestniczki co do btedu w ustaleniach faktycznych dokonanych przez Sad
Rejonowy. Powyzszy zarzut wynika z niewlasciwego zrozumienia uzasadnienia zaskarzonego postanowienia. Po
pierwsze wskazaé nalezy, ze mozliwo$¢ wystgpienia przez uczestniczke z odrebnym wnioskiem o wykres$lenie hipoteki
nie stanowi elementu faktycznego tej sprawy. Ponadto calkowicie prawidlowo Sad Rejonowy stwierdzil, ze w
ramach niniejszego postepowania do jego wlaSciwoSci nalezy jedynie rozpoznanie wniosku wnioskodawcy w zakresie

okres§lonym przez art. 626° §2 k.p.c., natomiast w ramach tego postepowania nie ma podstaw do uwzgledniania
jakichkolwiek wnioskéw jego uczestnikow, ktérzy powinni we wlasciwym trybie i formie zlozyé ewentualny wniosek
o wpis jakiego sie domagaja.

Trafnie Sad Rejonowy przyjal takze, iz nie zachodzily podstawy do umorzenia postepowania. Uczestniczka G. S.
o$wiadczyla, iz nie wyraza zgody na cofniecie wniosku, a zatem zgodnie z art. 512 k.p.c. cofniecia nie mozna uznac
za skuteczne.

Natomiast podzieli¢ nalezy zarzut uczestniczki, ze stan faktyczny sprawy, w szczegolnosci tresé ksiegi wieczystej (...)
oraz tre$¢ dokumentu przedlozonego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. w postaci o§wiadczenia
o wyrazeniu zgody na zmniejszenie hipoteki z 8379,84zt do 7521,51z} nie stwarzal podstaw do uznania, ze istnieje
przeszkoda do dokonania wpisu zgodnie z zadaniem wnioskodawcy, nawet w sytuacji przedtozenia przez uczestniczke
dokumentu w postaci zaswiadczenia ZUS z dnia 25 kwietnia 2014 roku o umorzeniu naleznos$ci zabezpieczonych
przedmiotowa hipoteka.

Podnie$c¢ nalezy w tym miejscu, ze Sad Okregowy przy rozpoznawaniu niniejszej apelacji zwiazany jest na podstawie
art. 398°° k.p.c. wykladnia dokonang przez Sad Najwyzszy w tej sprawie. Poglad prawny wyrazony przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 9 czerwca 2017 roku skutkowaé musi przede wszystkim uznaniem
za zasadny podniesiony w apelacji zarzut o braku podstaw do przyjecia, ze w tej sprawie zaistniala przeszkoda
do dokonania zadanego wpisu. Nalezy wskazaé, ze Sad pierwszej instancji w sposéb nieprawidlowy zastosowal

w tej sprawie art. 94 uk.w.h., a w konsekwencji blednie przyjal, ze zaistnialy podstawy do stosowania art. 626°
k.p.c. Za stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w sprawie III CSK 229/16 wskaza¢ nalezy, ze nie budzi
watpliwosci, iz dokument dolgczony do wniosku wierzyciela hipotecznego o wpis stanowi wlasciwa podstawe do wpisu



modyfikujacego tre$¢ hipoteki wpisanej do ksiegi wieczystej na jego rzecz, poprzez obnizenie jej sumy. Podnie$c
trzeba, ze w dacie wniesienia tego wniosku tj. w dniu 18 lipca 2012 roku wierzytelno$ci zabezpieczone hipoteka ulegly
jedynie zmniejszeniu, a nie wygasly, co nastgpilo dopiero na mocy decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18
marca 2014 r. Zauwazyc trzeba, ze art. 94 u.k.w.h. nie ogranicza sadu wieczystoksiegowego w rozpoznaniu wniosku
zawierajacego zadanie zmniejszenia hipoteki, a wiec do czeSciowego wykreslenia hipoteki (w zakresie dotyczacym
sumy hipoteki). Skoro po dacie wygasniecia w calo$ci hipoteki, w zw. z art. 94 u.k.w.h., tj. w zwigzku z wygasnieciem
w calosci wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka, jest uprawnione zlozenie wniosku o wykreslenie hipoteki w calosci,
to tym bardziej zasadne, zgodnie z regula wnioskowania tzw. argumentom a maiori ad minus, jest pozytywne
rozpoznanie przez sad wieczystoksiegowy wniosku o cze$ciowe wykreslenie hipoteki, tj. o zmniejszenie sumy hipoteki,
zgodnie z wnioskiem zloZzonym przez wierzyciela hipotecznego przed data calkowitego wygasniecia zabezpieczonej
wierzytelno$ci, a w dacie jej zmniejszenia.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje nalezalo apelacje uczestniczki uzna¢ za zasadna, a w konsekwencji zmienié
zaskarzone postanowienie przez dokonanie zadanego wpisu w ksiedze wieczystej (...), o czym Sad Okregowy orzekl
na podstawie art. 386 §1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 §2 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., uznajac iz brak jest przestanek do
odstgpienia od ogoélnej zasady orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego. Nalezy podnie$¢, iz stanowiska
wnioskodawcy i uczestniczki w zasadzie byly zgodne, gdyz uczestniczka takze domagatla sie uwzglednienia wniosku
wnioskodawey o zmniejszenie kwoty hipoteki. Nalezy stwierdzi¢ takze, iz uczestniczka nie ponioslta jakichkolwiek
kosztoéw postepowania apelacyjnego i wywolanego skarga kasacyjna, gdyz byta od tych kosztéw zwolniona w catoSci,
za$ skarga kasacyjna zostala sporzgdzona przez adwokata z urzedu.
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