Sygnatura akt IT Ca 2121/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Krakowiak
Sedziowie: SO Katarzyna Biernat-Jarek
SO Grzegorz Bula (sprawozdawca)

Protokolant: starszy protokolant sadowy Agnieszka Zapalska
po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2017 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp.z 0.0. w K.

przeciwko Wspo6lnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) we W.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie z dnia 7
czerwcea 2017 ., sygnatura akt I C 665/15/S

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

a) ponad kwote zasadzong w punkcie I tego wyroku zasadza od strony pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul.
(...) we W. na rzecz strony powodowej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w K. kwote 2322,79 zl
(dwa tysiace trzysta dwadzie$cia dwa zlote siedemdziesiat dziewie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19
grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty;

b) w miejsce zasadzonej w punkcie III wyroku kwoty 304,00 z} (trzysta cztery zlote) zasadza od strony pozwanej
Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) we W. na rzecz strony powodowej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba w K. kwote 1742,40 zl (tysiac siedemset czterdzie$ci dwa zlote czterdzieSci groszy) tytulem zwrotu kosztéw
procesu;

¢) w miejsce kwot wymienionych w punkcie IV nakazuje Sciaggna¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie kwote 1037,93 7zt (tysigc trzydzieéci siedem zlotych
dziewietdziesigt trzy grosze), za$ od strony powodowej kwote 444,83 zt (czterysta czterdzieéci cztery zlote
osiemdziesiat trzy grosze) tytulem wydatkdéw na poczet opinii bieglego sadowego poniesionych tymczasowo ze
srodkéw budzetowych;



d) uchyla punkt V;
II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od strony pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...) we W. na rzecz strony powodowej kwote
567 zl (pieéset sze$cdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Grzegorz Buta SSO Ewa Krakowiak SSO Katarzyna Biernat — Jarek

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 listopada 2017 roku

Pozwem z dnia 31 pazdziernika 2014 roku strona powodowa (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba
w K. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) we W. kwoty 12.144,26 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi w spos6b szczegdtowo tam opisany oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym
kwoty 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych. Uzasadniajac zadanie pozwu strona powodowa wskazala, ze w dniu 5 lipca 2011 roku zawarla
ze strong pozwang umowe sprzedazy energii elektrycznej i $wiadczenia ustug dystrybucji. Na mocy powyzszej umowy
(...) spolka z 0.0. zobowiazala sie dostarczac energie elektryczna, a pozwana Wspodlnota uiszczac naleznoéci wynikajace
z rozliczen. W umowie jako punkt poboru energii strony wskazaly adres ul. (...) we W., kt6ra to nastepnie zmienila
nazwe na ul. (...). Pismem z dnia 30 czerwca 2014 roku strona powodowa poinformowala strone pozwana, iz podczas
planowej wymiany licznika dla klatki schodowej stwierdzono odwrotny kierunek zasilania obwodéw pierwotnych
przekladnikéw pradowych w punkcie poboru energii elektrycznej, tzn. licznik mierzyt energie w kierunku przeciwnym
do prawidlowego. Odwrotne podlaczenie obwodow zasilajacych spowodowalo, ze licznik nie wykazywal poboru energii
elektrycznej i mocy, w zwiazku z powyzszym dokonano korekt faktur VAT za okres od 2 sierpnia 2012 roku do dnia 31
lipca 2013 roku. Podstawa do dokonania korekt byl rejestr danych rozliczeniowych uzyskany bezposrednio z licznika.
Pomimo wezwania do zaplaty strona pozwana nie uregulowala naleznosci z tytulu wystawionych faktur korygujacych
obejmujacych sporny okres.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 3 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy orzekl zgodnie z
zadaniem pozwu. Od powyzszego nakazu zaplaty strona pozwana wniosta sprzeciw, w ktérym domagala sie oddalenia
powodztwa w caloSci oraz wniosla o zasadzenie od strony powodowej na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, iz przyczyna blednego dzialania
licznika byto wadliwe dzialanie pracownika strony powodowej, tym samym jest to okoliczno$¢ w pelni obciazajaca
(...) spolke z 0.0. W dalszej kolejnosci podniosla, iz przedmiotowe roszczenie uleglo przedawnieniu za okres od dnia 2
sierpnia 2012 roku do dnia 5 listopada 2012 roku. Niezaleznie od powyzszego wskazala, iz strona powodowa w zaden
spos6b nie udowodnila dochodzonego roszczenia, zalgczone faktury korygujace sa bowiem niejasne i nie wynika z
nich szczegdlowy sposdb naliczania oplat.

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie w punkcie I zasadzit od
strony pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) we W. na rzecz strony powodowej (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w K. kwote 6.248,63 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie liczonymi od dnia 19
grudnia 2014 roku do dnia zaplaty; w punkcie II oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie; w punkcie III zasgdzil
od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 304 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu; w punkcie IV
nakazal éciagna¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmieécia w
Krakowie kwote 991,38 zlotych, za$ od strony powodowej kwote 491,38 zlotych tytulem brakujacej zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego; zas w punkcie V zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania w pozostalym
zakresie.

Orzeczenie to zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym:



Strona powodowa (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia jest przedsiebiorstwem zajmujacym sie sprzedaza
energii elektrycznej na terenie calej Polski, wpisang do Rejestru Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem KRS: (...).

Strona pozwana Wspdlnota Mieszkaniowa przy ul. (...) we W. powstala z chwila wyodrebnienia sie samodzielnego
lokalu mieszkalnego nr (...) w nieruchomosci budynkowej polozonej we W., przy ul. (...), obreb (...)D., dla ktorej
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykéw prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...). Uchwala z dnia 28 czerwca
2011 roku podjeta w trybie art. 18 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali strona pozwana powierzyta administrowanie
nieruchomos$cig wspolng (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba we W..

W dniu 5 lipca 2011 roku strony zawarly umowe sprzedazy energii elektrycznej i $wiadczenie ustug dystrybucji o
numerze (...), zgodnie z kt6ra jako miejsce odbioru energii wskazano ul. (...) we W.. (...) byla dostarczana do punktu
poboru o numerze (...)_ (...), w ktdrym znajdowal sie jednoczeénie licznik o numerze (...) podpiety do infrastruktury
strony pozwanej. Uklad pomiarowy o numerze (...) zostal zainstalowany w dniu 10 listopada 2009 roku na podstawie
umowy z poprzednim odbiorca energii, ktora ulegla rozwigzaniu w dniu 5 lipca 2011 roku. W dniu 21 maja 2014 roku
doszlo do wymiany ukladu pomiarowego o numerze (...) na uklad pomiarowy o numerze (...).

Uklad pomiarowy o numerze (...) zostal wadliwie podlaczony — stwierdzono odwrotny kierunek zasilania obwodéw
pierwotnych przekladnikéw pradowych w punkcie poboru. Uklad dzialal wadliwie na skutek nieprawidlowego
podlaczenia zaciskow w przekltadniach pradowych, jednak sam pomiar pobieranej energii nie byt obarczony bledem.
Z zapisdw warto$ci historycznych zawartych w pamieci licznika ustalono, iz w okresie od 1 czerwca 2013 roku do dnia
31 lipca 2013 roku strona pozwana zuzyta 3.429,17 kWh energii elektrycznej (odczyt z 30 czerwca 2012 roku — 1408
kWh i z 31 lipca 2013 roku — 2010,77 kWh). Natomiast precyzyjne ustalenie ilosci energii elektrycznej pobranej w
okresie od dnia 2 sierpnia 2012 roku do dnia 1 czerwca 2013 roku w oparciu o wyliczenia matematyczne — nie jest
mozliwe. Na podstawie profilu energetycznego ustalono, ze ilo§¢ pobranej energii mogla wynieé¢ lacznie 14.546,31
kWh, a w poszczegblnych okresach:

+ zaokres od dnia 2 sierpnia 2012 roku do dnia 4 wrze$nia 2012 roku — 1.741,41 kWh o warto$ci netto 811,50 zlotych;

+ zaokres od dnia 4 wrze$nia 2012 roku do dnia 2 pazdziernika 2012 roku — 1.464,96 kWh o wartos$ci netto 682,67
zlotych;

« za okres od dnia 2 pazdziernika 2012 roku do dnia 6 listopada 2012 roku — 1.492,75 kWh o warto$ci netto 695,62
zlotych;

« za okres od dnia 6 listopada 2012 roku do dnia 6 grudnia 2012 roku — 1.320 kWh o wartoSci nett 615,12 zlotych;
« za okres od dnia 6 grudnia 2012 do dnia 3 stycznia 2013 roku — 1234,52 kWh o wartoSci netto 575,29 zlotych;

+ za okres od dnia 3 stycznia 2013 do dnia 4 lutego 2013 roku — 1.543,36 kWh o wartos$ci netto 731,86 zlotych;

« za okres od dnia 4 lutego 2013 roku do dnia 4 marca 2013 roku — 1.498 kWh o warto$ci netto 710,35 ztotych;

« zaokres od dnia 4 marca 2013 roku do dnia 5 kwietnia 2013 roku — 1.598,08 kWh o wartoéci netto 757,81 zlotych;
« za okres od dnia 5 kwietnia 2013 roku do dnia 8 maja 2013 roku — 1.555,95 kWh o warto$ci netto 737,83 zlotych;
« za okres od dnia 8 maja 2013 roku do dnia 31 maja 2013 roku — 1097,28 kWh o warto$ci netto 520,33 zlotych;

 za okres od dnia 1 czerwca 2013 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku — 1.408,40 kWh o wartosci netto 667,86
zlotych;

« za okres od dnia 1 lipca 2013 roku do dnia 31 lipca 2013 roku — 2.020,76 kWh o wartoSci netto 932,18 zlotych.



Pismem z dnia 14 marca 2011 roku strona pozwana wskazala, ze zmianie ulegla nazwa ulicy przy ktérej znajduje sie
budynek bedacy miejscem odbioru energii na ulice (...).

Pismem z dnia 30 czerwca 2014 roku (...) sp6lka z o0.0. poinformowala pozwang Wspolnote, iz podczas planowanej
wymiany licznika dla klatki schodowej w budynku przy ul. (...), stwierdzono odwrotny kierunek zasilania obwodow
pierwotnych przekladnikow pradowych. Jednoczesnie wezwala strone pozwang do uregulowania zaleglosci za okres
od dnia 2 sierpnia 2012 roku do dnia 31 lipca 2013 roku, zgodnie z zalgczona do pisma tabela. W odpowiedzi na
powyzsze, strona pozwana wskazala, ze otrzymane faktury korygujace sa bezzasadne, w zwigzku z czym odmawia ich
zaksiegowania.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2014 roku strona powodowa wezwala Wspoélnote Mieszkaniowa przy ul. (...) we W. do
zaplaty naleznoSci glownej w wysoko$ci 12.144,16 zlotych wraz z odsetkami w ciggu 77 dni od otrzymania wezwania
pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego. Strona pozwana otrzymala wezwanie w dniu 27
sierpnia 2014 roku.

Sad Rejonowy wskazal, iz przewidywana ilo$¢ pobranej przez strone pozwang energii elektrycznej w okresie objetym
sporem ustalil na podstawie opinii bieglego z zakresu energetyki. Zostala ona sporzadzona w sposo6b jasny, logiczny i
wyczerpujacy oraz w zgodzie ze wskazaniami § 7 ust. 19 umowy laczacej strony. Natomiast warto$¢ pobranej energii
ustalono na podstawie zestawienia przedlozonego przez strone powodowa, w ktorym uwzgledniono cene netto energii
elektrycznej wedlug taryfy, warto$é netto skladnika stawki zmiennej sieciowej i sume oplat za energie netto. Powyzsze
zestawienie sporzadzono rzetelnie i prawidlowo, a strona pozwana nie kwestionowala zawartych w nim wyliczen.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.
W ocenie Sadu pierwszej instancji nie ulegalo watpliwoéci, iz strona pozwana korzystala z energii elektrycznej
dostarczonej przez strone powodows, jednakze faktury VAT byly wystawiane w oparciu o wskazania wadliwie
podlaczonego ukladu pomiarowego. W konsekwencji strona pozwana regulowala nalezno$ci nie odpowiadajace
wysokosci rzeczywiscie pobranej iloci energii, a zatem zadanie strony powodowej (...) spolki z o0.0. domagajacej sie
zaplaty réznicy nalezalo uznaé za zasadne. W oparciu o tre$¢ opinii bieglego z zakresu energetyki oraz zgodnie z § 7
ust. 18 i ust. 19 laczacej strony umowy Sad Rejonowy ustalil, ze ilo§¢ faktycznie pobranej energii w okresie objetym
sporem mogla wynie$¢ lgcznie 14.546,31 kWh za kwote 8.438,41 zlotych netto.

Jednoczes$nie Sad pierwszej instancji uznal za zasadny podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia
roszczenia w czedci obejmujacej rozliczenie poboru energii elektrycznej za okres od dnia 2 sierpnia 2012 roku do dnia
5 listopada 2012 roku. Opierajac sie na treéci art. 554 k.c. oraz art. 555 k.c. Sad Rejonowy przyjal, iz dochodzone
roszczenia przedawniaja sie z uplywem lat dwoch od chwili ich wymagalno$ci, ktorg nalezy utozsamiaé z chwila uptywu
terminu platno$ci kazdej z pierwotnie wystawianych faktur VAT. Jako, ze do przerwania terminu przedawnienia
doszlo w dniu wniesienia pozwu, tj. 6 listopada 2014 roku, naleznoéci z tytulu poboru energii za okresy od dnia 2
sierpnia do dnia 5 listopada 2012 roku ulegly przedawnieniu i w tym zakresie podlegaly oddaleniu.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zasadzajac je od dnia 19 grudnia 2014 roku, to jest dnia
nastepnego po dniu doreczenia pozwu stronie pozwanej, co nastapilo 18 grudnia 2014 roku. W ocenie Sadu pierwszej
instancji brak bylo podstaw do zasadzenia odsetek od poszczegolnych kwot wskazanych na fakturach korygujacych
albowiem byly one nieprawidlowo wyliczone i nie mogly wywrze¢ zamierzonego skutku.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na zasadzie art. 100 zd. 1 k.p.c., rozdzielajac stosunkowo uiszczong
oplate sadowa od pozwu w kwocie 608 zlotych i zasadzajac na rzecz strony powodowej od strony pozwanej jej polowe
tj. kwote 304 zlotych. W pozostalym zakresie poniesione przez strony koszty procesu zostaly wzajemnie zniesione. O
rozliczeniu wydatkoéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa Sad Rejonowy rozstrzygnal na podstawie art.
83 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac go w czesci, tj. co do punktu II w zakresie
w jakim Sad Rejonowy oddalil powddztwo na kwote 2322,79 zlotych, co do punktu IIT w zakresie w jakim Sad nie
przyznal na rzecz strony powodowej od strony pozwanej kosztéw procesu ponad kwote 304 zlotych, co do punktu
IV w zakresie w jakim Sad nakazal §éciggnac od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla
Krakowa-Srédmieécia w Krakowie kwote 491,38 zlotych oraz w punkcie V w calosci.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujaca zarzucila:
I. naruszenie prawa procesowego, a to:

1. art. 100 k.p.c. polegajace na jego blednym zastosowaniu, ktére doprowadzito do stosunkowego rozdzielenia kosztow
procesu miedzy stronami, w sytuacji gdy to strona powodowa powinna zosta¢ uznana za strone, ktéra ulegla wylacznie
w nieznacznej czedci, a w konsekwencji koszty postepowania powinny obcigzaé strone pozwana w calosci;

2. art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 113
ust. 1 tej ustawy w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. polegajace na ich blednym zastosowaniu, ktére doprowadzilo do
stosunkowego $ciggniecia nieuiszczonych wydatkow sadowych, w sytuacji gdy to strona powodowa powinna zostac
uznana za strone, ktora ulegla wylacznie w nieznacznej czesci, a w konsekwencji kwota odpowiadajgca nieuiszczonym
wydatkom sadowym powinna zostac¢ Sciggnieta w caloSci od strony pozwanej;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

1. art. 554 k.c. w zw. z art. 555 k.c. w zw. z art. 120 § 1 k.c. polegajgce na ich blednym zastosowaniu i uznaniu,
iz przedawnieniu ulegaja naleznosci za energie elektryczna dostarczona w okresie przekraczajacym dwa lata przed
dniem wytoczenia powddztwa, kiedy to na mocy powyzszych przepiséw przedawnieniu winny ulec naleznosci platne
w okresie przekraczajacym dwa lata przed dniem wytoczenia powodztwa, przy zalozeniu, Ze strona powodowa
wystawilaby fakture VAT z tego tytulu w najwcze$niej mozliwym terminie wynoszacym co najmniej miesiac, tj. majac
na uwadze czas potrzebny dla pozyskania danych pomiarowych, wystawienia oraz doreczenia faktury VAT, a takze
umowny co najmniej czternastodniowy termin platnoéci;

2. art. 554 k.c. w zw. z art. 555 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 165 § 2 k.p.c. polegajgce na ich
blednym zastosowaniu i uznaniu, iz przedawnieniu ulegaja naleznoSci za okres przed dniem 6 listopada 2012 roku
(date okreslong w apelacji jako 6 listopada 2014r. nalezy uznac za oczywista omyltke — przyp. SO), w sytuacji gdy pozew
zostal nadany przez strone powodowa w placowce pocztowej w dniu 31 pazdziernika 2014 roku, wobec czego wtedy
doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia;

3. art. 535 § 1 k.c. w zw. z art. 555 k.c. w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2014 roku o podatku od
towar6ow i ustlug w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 w zw. z art. 29a ust. 1 w zw. z art. 146a pkt 1 tej ustawy
polegajace na ich niezastosowaniu i zasgdzeniu od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwoty odpowiadajacej
cenie netto sprzedanej energii elektrycznej, w sytuacji gdy kwota ta powinna zostaé¢ powiekszona o nalezny podatek
VAT w wysokoéci 23 %.

Majac powyzsze na wzgledzie apelujaca wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i zasadzenie od strony pozwanej
na jej rzecz dalszej kwoty 2.322,79 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 19 grudnia 2014
roku do dnia zaplaty, zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej zwrotu kosztow postepowania przed
Sadem pierwszej instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedle norm prawem przepisanych w caloSci oraz
obcigzenie w caloSci strony pozwanej kosztami nieuiszczonej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, a ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji. Nadto
skarzaca wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od strony pozwanej kosztow postepowania przed Sadem drugiej instancji,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od strony powodowej na jej rzecz
kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej
instancji. W ocenie Sagdu Okregowego ustalenia te nalezy uznaé za prawidlowe i oparte na wlaSciwej ocenie
zgromadzonego materialu dowodowego.

Nadto Sad Okregowy ustalil, Ze pozew w niniejszej sprawie zostal przez strone powodowa nadany w dniu 31
pazdziernika 2014 roku w placéwce Poczty Polskiej S.A.

Powyzsza okoliczno$¢ Sad Okregowy ustalil na podstawie stempla pocztowego znajdujacego sie na kopercie, w ktorej
przestany zostal pozew wraz z zalacznikami (k. 157). Okoliczno$¢ ta w zasadzie nie byla przedmiotem sporu pomiedzy
stronami w toku postepowania przed Sadem Rejonowym, jednak potrzeba precyzyjnego ustalenia daty wniesienia
pozwu wynikala z tresci zarzutéw apelacji, a takze stanowiska Sadu pierwszej instancji. Nalezy podnie$é, iz strona
powodowa w apelacji zawarla stosowny wniosek dowodowy, ktéry Sad Okregowy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
uznal za zasadny.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja w przewazajacej czesci zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci rozwazy¢ nalezy podniesiony przez apelujaca zarzut naruszenia art. 554 k.c. w zw. z art. 555 k.c.
wzw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wzw. z art. 165 § 2 k.p.c., gdyz wynik dokonanej oceny rzutowac¢ bedzie na dalsze wywody.

W ocenie Sadu Okregowego jakkolwiek powyzszy zarzut sformulowany zostal w sposéb wadliwy, to zasluguje
na uwzglednienie. Z treSci jego rozwiniecia, jak rowniez uzasadnienia apelacji jednoznacznie wynika, iz skarzaca
uchybienia Sadu Rejonowego upatruje w blednym przyjeciu, iz pozew zostal wniesiony w dniu 6 listopada 2014
roku, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania, ze z tym dniem doszlo do przerwania biegu przedawnienia
dochodzonych roszczen. Tymczasem skarzgca podnosi, iz pozew zostal nadany w placowce pocztowej w dniu 31
pazdziernika 2014 roku. Prawidlowa konstrukcja omawianego zarzutu powinna zatem zawiera¢ wskazanie naruszenia
przez Sad pierwszej instancji przepisbw postepowania, tj. art. 165 § 2 k.p.c. polegajacego na jego niezastosowaniu.
Dodatkowe powolywanie obrazy art. 123 § 1 pkt 1 k.c. nie jest uzasadnione. Zgodnie z treScig tego przepisu bieg
przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpo$rednio w
celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Skoro zatem Sad Rejonowy przyjal,
iz pozew zostal wniesiony w dniu 6 listopada 2014 roku i jednocze$nie utozsamial te chwile z przerwaniem biegu
przedawnienia to postapil w sposo6b zgodny z dyspozycja art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

Przechodzac do meritum, zgodzi¢ nalezy sie ze skarzaca, iz Sad Rejonowy blednie zidentyfikowal date wniesienia
pozwu. Stosownie do art. 165 § 2 k.p.c. oddanie pisma procesowego w polskiej placowce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 roku — Prawo pocztowe lub w placéwce pocztowej
operatora $wiadczacego pocztowe ushugi powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej jest
rownoznaczne z wniesieniem go do sagdu. W niniejszej sprawie pozew zostal nadany w placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego (Poczta Polska S.A.) w dniu 31 pazdziernika 2014 roku, o czym S§wiadczy data stempla znajdujacego sie
na kopercie, ktora wplyneta do sadu. (k. 157) Stad tez nalezalo uznac, iz powodztwo zostalo wniesione w tym dniu,
a w konsekwencji bieg terminu przedawnienia ulegl przerwaniu z dniem 31 pazdziernika 2014 roku, a nie z dniem 6
listopada 2014 roku.

Sad Okregowy uznat za zasadny réwniez drugi z zarzutéw podniesionych przez skarzaca w apelacji, a to wskazujacy
na naruszenie art. 554 k.c. w zw. z art. 555 k.c. w zw. z art. 120 § 1 k.c. Z treSci jej uzasadnienia wynika, iz
powyzsza obraza polegata na blednym przyjeciu przez Sad Rejonowy, iz za poczatek biegu przedawnienia kazdego z
dochodzonych wycinkéw roszczenia uznaé nalezy dzien dostarczenia energii elektrycznej zamiast dnia nastepujacego



po terminie platnosci faktury VAT obejmujacej poszczeg6élne okresy rozliczeniowe. Rozstrzygniecie tego zarzutu
wymaga wskazania z jaka data roszczenia o zaplate ceny za sprzedang energie elektryczng stajg sie wymagalne.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy trafnie przyjal, iz wymagalnosé dochodzonych $wiadczen nalezy
laczy¢ z terminami platnoSci okreslonymi w pierwotnych fakturach VAT wystawianych przez strone powodowa.
Termin platno$ci $wiadczenia wyznacza bowiem konicowy moment, do ktorego spelniajacy je dtuznik nie popada w
opdznienie. Roszczenia te staja sie zatem wymagalne wraz z uptywem ostatniego dnia terminu platnosci, a wierzyciel
nabywa $rodki prawne pozwalajace na dochodzenie roszczenia.

Zgodnie z brzmieniem art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne. Stad tez w przedmiotowej sprawie za poczatek biegu terminu przedawnienia uznac nalezy chwile uptywu
terminu platnosci okreslonego na pierwotnych fakturach VAT.

Sad Okregowy w pelni aprobuje przy tym stanowisko Sadu pierwszej instancji wyrazajace sie w uznaniu terminéow
platnosci zawartych w fakturach korygujacych za irrelewantne dla rozstrzygniecia podniesionego przez strone
pozwang zarzutu przedawnienia. Zgodnie z laczaca strony umowa strona pozwana miala bowiem placi¢ cene za
sprzedang energie elektryczng w terminach wskazanych w pierwotnych fakturach VAT. Konieczno$¢ uiszczenia doplat
wyniknela na skutek blednego przylaczenia urzadzenia pomiarowego przez pracownika strony powodowej. Dlatego
tez to (...) sp6lka z o0.0. musi ponosi¢ odpowiedzialno$é za dzialania swoich pracownikoéw, ryzyko i negatywne
konsekwencje nie moga obcigzac drugiej strony stosunku zobowigzaniowego — pozwanej Wspoélnoty.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy rowniez w sposéb prawidtowy zidentyfikowal norme prawna okre$lajaca termin
przedawnienia dla roszczenia dochodzonego powodztwem, przyjmujac iz zastosowanie znajduja przepisy art. 554 k.c.
w zw. z art. 555 k.c. Zgodnie z pierwszym z powolanych przepiséw roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie
dzialalnoSci przedsiebiorstwa sprzedawcy przedawniaja sie z uptywem lat dwoch. Stosownie natomiast do art. 555 k.c.
przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje sie odpowiednio do sprzedazy energii. Powyzsze oznacza, Ze roszczenia z tytulu
sprzedazy energii takze przedawniaja sie z uptywem dwoch lat.

Skarzaca w omawianym zarzucie koncentruje sie na blednym okreéleniu poczatku biegu przedawnienia roszczenia,
nie kwestionujac de facto zastosowania art. 554 k.c. w zw. z art. 555 k.c. (fj. nie neguje, iz termin przedawnienia
wynosi 2 lata). Stad w ocenie Sadu Okregowego zbedne bylo powolywanie w tresci zarzutu powyzszych przepisow, a
wystarczajace byloby wskazanie jedynie art. 120 § 1 k.c.

Jakkolwiek Sad Rejonowy prawidlowo ustalil poczatek biegu terminu przedawnienia, oraz jego dlugo$¢, zgodzié nalezy
sie ze skarzaca, iz ostatecznie w toku postepowania w pierwszej instancji rozstrzygniecie o oddaleniu powddztwa
w zakresie naleznoS$ci z tytulu poboru energii za okresy od dnia 2 sierpnia do dnia 5 listopada 2012 roku bylo
nieprawidlowe.

Analizujac pierwotnie wystawione przez strone powodowa faktury VAT obejmujace nalezno$ci za pobrana energie
elektryczna w okresie objetym sporem, tj. od dnia 2 sierpnia 2012 roku do dnia 31 lipca 2013 roku w pierwszej
kolejnoéci nalezalo okresli¢ terminy wymagalno$ci poszczegolnych swiadczen. Powyzsze przedstawia sie nastepujgco:

1. Faktura VAT o nr (...) (k. 52-55) za okres od dnia 2 sierpnia 2012 roku do dnia 4 wrzeénia 2012 roku wskazuje na
termin platnosci 5 pazdziernika 2012 roku, stad $§wiadczenie to stalo sie wymagalne z dniem 6 pazdziernika 2012 roku;

2. Faktura VAT o nr (...) (k. 60-63) za okres od dnia 4 wrze$nia 2012 roku do dnia 2 pazdziernika 2012 roku wskazuje
na termin platnoéci 12 listopada 2012 roku, stad Swiadczenie to stalo sie wymagalne z dniem 13 listopada 2012 roku;

3. Faktura VAT o nr (...) (k. 36-39) za okres od dnia 2 paZzdziernika 2012 roku do dnia 6 listopada 2012 roku wskazuje
termin platnoSci 14 grudnia 2012 roku, stad §wiadczenie to stalo sie wymagalne z dniem 15 grudnia 2012 roku;



4. Faktura VAT o nr (...) (k. 68-70) za okres od dnia 6 listopada 2012 roku do dnia 6 grudnia 2102 roku wskazuje
termin platnos$ci na 10 stycznia 2013 roku, stad Swiadczenie to stalo sie wymagalne z dniem 11 stycznia 2013 roku;

5. Faktura VAT o nr (...) (k. 75-78) za okres od dnia 6 grudnia 2012 roku do dnia 3 stycznia 2013 roku wskazuje termin
platnosci na 18 lutego 2013 roku, stad $wiadczenie to stalo sie wymagalne z dniem 19 lutego 2013 roku;

6. Faktura VAT o nr (...) (k. 83-86) za okres od dnia 3 stycznia 2013 roku do dnia 4 lutego 2013 roku wskazuje termin
platnos$ci na 6 marca 2013 roku, stad Swiadczenie to stalo sie wymagalne z dniem 7 marca 2013 roku;

7. Faktura VAT o nr (...) (k. 91-94) za okres od dnia 4 lutego 2013 roku do dnia 4 marca 2013 roku wskazuje termin
platnoéci na 10 kwietnia 2013 roku, stad roszczenie to stalo sie wymagalne z dniem 11 kwietnia 2013 roku;

8. Faktura VAT o nr (...) (k.99-102) za okres od dnia 4 marca 2013 roku do dnia 5 kwietnia 2013 roku wskazuje termin
platnosci na 13 maja 2013 roku, stad roszczenie to stalo sie wymagalne z dniem 14 maja 2013 roku;

9. Faktura VAT o nr (...) (k.124-126) za okres od dnia 6 kwietnia 2013 roku do dnia 8 maja 2013 roku wskazuje termin
platnosci na 19 czerwca 2013 roku, stad Swiadczenie to stalo sie wymagalne z dniem 20 czerwca 2013 roku;

10. Faktura VAT o nr (...) (k. 116-118) za okres od dnia 9 maja 2013 roku do dnia 5 czerwca 2013 roku wskazuje termin
platnoéci na 17 lipca 2013 roku, stad $wiadczenie to stalo sie wymagalne z dniem 18 lipca 2013 roku;

11. Faktura VAT o nr (...) (k. 132-134) za okres od dnia 6 czerwca 2013 roku do dnia 17 lipca 2013 roku wskazuje
termin platnoSci na 7 sierpnia 2013 roku, stad $§wiadczenie to stalo sie wymagalne z dniem 8 sierpnia 2013 roku;

12. Faktura VAT o nr (...) (k. 108-110) za okres od dnia 18 lipca 2013 roku do dnia 31 lipca 2013 roku wskazuje termin
platnos$ci na 21 sierpnia 2013 roku, stad §wiadczenie to stalo sie wymagalne z dniem 22 sierpnia 2013 roku.

Okreslenie chwili, z jakg naleznoSci za okres objety sporem staja sie wymagalne ma istotne znaczenie, z racji faktu, iz
na mocy art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

Jak zostalo to juz wskazane, w niniejszej sprawie dlugoé¢ terminu przedawnienia wyznacza art. 554 k.c. w zw. z
art. 555 k.c., ktore to przepisy wskazuja, iz roszczenia z tytulu sprzedazy energii dokonanej w zakresie dzialalno$ci
przedsiebiorstwa sprzedawcy przedawniaja sie z uptywem lat dwoch.

Relewantne do prawidlowego rozpoznania podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia jest rowniez
zidentyfikowanie chwili, w ktorej jego bieg ulegl przerwaniu. Stosownie do art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia
przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia,
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. W niniejszej sprawie za taka czynno$¢ nalezy uznaé nadanie przez strone
powodowa pisma procesowego zawierajacego pozew w placowce pocztowej, a nie jak przyjal Sad Rejonowy chwila
jego wplywu do sgdu. Bieg przedawnienia zostal zatem przerwany w dniu 31 pazdziernika 2014 roku.

Powyzsze implikuje konstatacje, iz roszczenia ktérych poczatek wymagalno$ci przypadt na date poprzedzajaca dzien
31 pazdziernika 2012 roku ulegly przedawnieniu i w tym zakresie zarzut strony pozwanej nalezalo uznaé za skuteczny.
Dotyczy to nalezno$ci za pobrang przez pozwana Wspodlnote energie elektryczng w okresie od dnia 2 sierpnia 2012
do dnia 4 wrzeénia 2012 roku, gdyz termin jej wymagalno$ci nastapil w dniu 6 pazdziernika 2012 roku, natomiast
nalezno$ci za dalsze okresy, zdaniem Sadu Okregowego, nie ulegly przedawnieniu i mogly zostac¢ zasadzone od strony
pozwanej. W zwiazku stwierdzi¢ nalezy, iz powodztwo bylo zasadne co do naleznoéci za energie elektryczna pobrang
w okresie od dnia 4 wrze$nia 2012 roku do dnia 31 lipca 2013 roku, a wiec co do kwoty 7626,92 zlotych netto.

W ocenie Sadu Okregowego nalezy przyznaé racje skarzacej, iz powyzsza kwota powinna zosta¢ podwyzszona o 23%
stawke podatku od towaréw i ustug.



Stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréow i
ustug [Dz. U. 2017 r., poz. 1221 — j.t.] opodatkowaniu podatkiem od towardéw i uslug podlega odplatna dostawa
towar6w i odplatne $§wiadczenie uslug na terenie kraju. Sprzedaz i dostawa energii elektrycznej niewatpliwie mieSci
sie w zakresie zastosowania powyzszych przepisow. Strona powodowa jest platnikiem tego podatku, stad zobowigzana
jest do jego odprowadzania w wysokosSci 23 % od ceny towaru (art. 146a pkt 1 ustawy o podatku od towardw i
ustug. Zgodnie z umowa laczaca strony cena za dostarczana energie elektryczna byla podwyzszana o nalezny podatek
VAT. Uwzgledniajac w konsekwencji 23 % stawke podatku od towaréw i ustug, na rzecz strony powodowej nalezalo
zasadzi¢ kwote 9381,11 zlotych. Nalezy podniesé, iz pozew zostaly objete naleznosci zawierajace powyzsza stawke tego
podatku, natomiast strona powodowa przedstawiajgc na zgdanie Sadu Rejonowego wysoko$¢ naleznosci za energie
elektryczna wedtug zuzycia wynikajacego z opinii bieglego sadowego wyraznie wskazala, iz sa to naleznoé¢ netto,
co powszechnie jest rozumiane jako naleznoSci nie zawierajace w sobie innych skladnikéw jak podatki, czy inne
obligatoryjne obciazenia. Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, iz wskazana powyzej kwota naleznosci netto
winna ulec powiekszeniu o 23% z tytulu podatku od towar6ow i ustug.

Jednakze z uwagi na treséc art. 378 § 1 k.p.c., ktdry stanowi iz sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach
apelacji, Sad Okregowy pozbawiony byl kognicji do wyjécia poza zakres zaskarzenia wniesionego przez strone
powodowa Srodka odwolawczego. Dlatego tez, skoro skarzaca objela zakresem zaskarzenia rozstrzygniecie Sadu
pierwszej instancji oddalajace powodztwo jedynie w zakresie kwoty 2322,79 zlotych, to o te tylko kwote powiekszone
zostalo §wiadczenie zasgdzone na jej rzecz od strony pozwanej, cho¢ w ocenie Sadu Odwolawczego, w istocie nalezne
i nieprzedawnione roszczenie nie uwzglednione przez Sad Rejonowy wyrazalo sie kwotg 3132,48zL.

Merytoryczna zmiana zaskarzonego wyroku musiala doprowadzi¢ do zmiany rozstrzygniecia o kosztach
postepowania. Na marginesie nalezy wskaza¢, iz podniesionych w apelacji zarzutow obrazy art. 100 k.p.c. nie
mozna uznaé¢ za uzasadnione. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy zastosowal powyzszy przepis, ktory stanowi
iz w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.
Powyzsza zasada oznacza, ze w przypadku wygrania w 50 % (tak jak to mialo miejsce w ocenie Sadu Rejonowego)
stronie powodowej przystuguje zwrot polowy oplaty od pozwu, a pozostale poniesione koszty wzajemnie sie znosza.
Analogicznie obowiazek zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kwot wylozonych tymczasowo z sum budzetowych obciaza
strony w takich samych proporcjach.

Zmiana zaskarzonego wyroku spowodowala, iz na rzecz strony powodowej zasadzono kwote 8571,42 zlotych, co z kolei
oznacza wygrana w 70 %.

O kosztach postepowania w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji nalezalo orzec na podstawie art. 100 k.p.c.
Na koszty strony powodowej (3525 ztotych) zlozyta sie oplata od pozwu (608 zlotych), koszty zastepstwa procesowego
z oplata skarbowa od pelnomocnictwa (2.417 zlotych) i zaliczka na poczet opinii bieglego (500z}). Strona powodowa
wygrala w70 % dlatego tez nalezne jej koszty wyniosly 2467,50 zlotych. Natomiast koszty strony pozwanej obejmowaly
jedynie koszty zastepstwa procesowego (2.417 zlotych), przy czym poniewaz strona pozwana wygrala w 30 %, nalezne
jej koszty wyniosly 725,10 zlotych. Rbéznica pomiedzy naleznymi stronom kosztami wyniosta 1742,40 zlotych na
korzyéc strony powodowej i taka tez kwote zasadzono na jej rzecz tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W zwigzku ze zmiana wyroku zmianie ulec musialo takze rozliczenie niepokrytych wydatkéw na poczet opinii bieglego
sadowego. Laczny koszt opinii bieglego wyniost 1.982,76 zlotych, przy czym w zakresie 500zl, pokryty zostal ze
zlozonej zaliczki. Ze Skarbu Panstwa na poczet opinii wylozona zostala kwota 1482,76z). Powyzszym wydatkiem
nalezalo obciazy¢ poszczegélne strony proporcjonalnie do wyniku sprawy. Skoro strona powodowa byla strong
wygrywajaca w 70% to winna ponie$¢ ten wydatek w 30% tj. w kwocie 444,83z1, za$ pozostala czesc tj. 1037,93z1
obcigza strone pozwang. W zwigzku z tym Sad Okregowy zmienil punkt IV zaskarzonego wyroku nakazujgc Sciagniecie
powyzszych kwot na zasadzie art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych w zw. z art. 113 ust. 1 tej ustawy w zw. z art. 100 k.p.c.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy cze$ciowo uwzglednil apelacje i zmienil zaskarzony wyrok, o czym orzekl
w punkcie I sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1k.p.c., natomiast dalej idaca apelacje (w zakresie rozstrzygniecia
o kosztach procesu i kosztach sagdowych) oddalil na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzekl w punkcie II.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl w punkcie III sentencji wyroku w oparciu o wyrazong
wart. 98 § 11 § 2 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. zasade odpowiedzialnos$ci za wynik procesu. Na koszty nalezne stronie
powodowej zlozyly sie oplata sadowa od apelacji w wysokosci 117,00 zlotych, liczona zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz wydatki zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika w kwocie 450
zlotych liczone zgodnie z § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku o oplatach za czynnosSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 z pdzn. zm.), w brzmieniu
nadanym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2016r. poz. 1667).
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