Sygn. akt IT Ca 2161/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IT Cywilny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2017 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...)

przeciwko P. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z dnia 26 stycznia
2017 ., sygn. akt I C 2078/16 /K upr

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie I. kwote 305,11 z} (trzysta piec zlotych jedena$cie groszy)
zastepuje kwotg 304, 75 (trzysta cztery zlote siedemdziesiat pie¢ groszy)

2) oddala apelacje w pozostalej czesci.

SSO Anna Nowak

UZASADNIENIE

Wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 16 pazdziernika 2017 roku

Niniejsza sprawa byla rozpoznawana w trybie uproszczonym, co na zasadzie art. 5052 § 2 k.p.c. powoduje ograniczenie
uzasadnienia Sadu drugiej instancji do wyja$nienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiso6w prawa. Sad
Okregowy nie przeprowadzal bowiem zadnego postepowania dowodowego.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy przyjat ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji za wlasne, uznajac
je za prawidlowe i oparte na wladciwie przeprowadzonej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja byla zasadna jedynie w niewielkiej czeSci.

Na gruncie procesu cywilnego obowigzuje zasada kontradyktoryjnoSci, czego wyrazem jest przede wszystkim
dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowigzek stron do wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktoérych
wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly z art. 6 k.c., wyznaczajacej sposob rozlozenia ciezaru
dowodu. Podkresli¢ nalezy, iz zasady art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. nie okreslaja jedynie zakresu obowiazku zglaszania
dowoddw, ale winne by¢ rozumiane przede wszystkim w ten sposob, ze strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych
dowodo6w na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu
co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz to na stronie



powodowej spoczywal ciezar dowodu w zakresie wykazania zasadno$ci i wysoko$ci dochodzonego roszczenia i ze
strona ta co do zasady ciezarowi temu sprostala.

Za chybiony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. Odnoszac sie do niego stwierdzi¢ trzeba, ze Sad
Okregowy nie dostrzega naruszenia przez Sad Rejonowy w tym zakresie zasady swobodnej oceny dowoddow.
Podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W ocenie Sadu Odwolawczego nie
mozna skutecznie zarzuci¢ Sadowi pierwszej instancji, iz swoje ustalenia opart na ocenie, ktéra wymogow tych nie
spelnia. Zauwazy¢ nalezy, ze powyzszy przepis w sposob bardzo og6lny okresla reguly swobodnej oceny dowodow,
pozostawiajac te ocene wlasnemu przekonaniu sadu rozpoznajacego dana sprawe. Zaré6wno w literaturze jak i
orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze dokonujgc takiej oceny sad obowigzany jest przestrzega¢ zasad logicznego
rozumowania, a takze zasad do§wiadczenia zyciowego. Ocena powyzsza oparta nadto by¢ musi na wszechstronnym
rozwazeniu zgromadzonego materialu dowodowego, przez co nalezy rozumie¢ uwzglednienie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegolnych
srodkéow dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci. Niewatpliwie obowiazkiem Sadu
wynikajacym z art. 328 §2 k.p.c. jest takze przytoczenie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodéw, na ktorych
sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci. Wielokrotnie w orzecznictwie sadéw
odwolawczych oraz Sadu Najwyzszego podnoszono, iz zgloszony w apelacji zarzut naruszenia art.233 § 1 k.p.c. moze
zostaé¢ uwzgledniony jedynie w przypadku wykazania jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac, a takze w przypadku,
gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkow przyczynowo-skutkowych ( (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19.06.2008r. I
ACa 180/08, OSA 2009/6/55, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r. II CKN 817/00, nie publik.,
LEX 56906). Natomiast nie czyni zarzutu tego skutecznym przedstawianie przez skarzacego wlasnej wizji stanu
faktycznego w sprawie, opartej na dokonanej przez siebie odmiennej ocenie dowoddw, a nawet mozliwo$¢ w rownym
stopniu wyciagniecia na podstawie tego samego materialu dowodowego odmiennych wnioskéw (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10.07.2008r. VI ACa 306/08, Dz.Urz.UOKiK 2008/4/40, Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19.06.2008r. I ACa 180/08, OSA 2009/6/55, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r.
IT CKN 817/00, nie publik., LEX 56906, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/00,
nie publik., LEX 52753, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r. II CKN 572/99, nie publik., LEX

53136).

Odnoszac powyzsze stwierdzenia do stanu istniejacego w niniejszej sprawie stwierdzi¢ trzeba, ze apelujacy jedynie
polemizuje z ustaleniami dokonanymi przez Sad Rejonowy, przedstawiajgc wlasng, odmienng od ustalonej w sprawie,
wersje zdarzen, a w konsekwencji odmienng ocena prawna. Jednak jak weze$niej wskazano, nie czyni to podniesionego
zarzutu skutecznym. W ocenie Sadu Okregowego nie mozna zasadnie zarzuci¢ wadliwo$ci uznania przez Sad pierwszej
instancji, iz zasadno$ci dochodzonego przez strone powodowa roszczenia.

Analiza akt przedmiotowego postepowania wykazala, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia dobrowolnego objeta
nr (...), zgodnie z ktora pozwany byl zobowiazany do uiszczenia skladki w ratach. Stusznie przy tym Sad I instancji
uznal, ze sktadka dochodzona pozwem wynosila nie 233 zl, lecz 232 zl, albowiem okoliczno$¢ ta ustali¢ mozna bylo na
podstawie poréwnania wskazywanego w pozwie okresu za jaki dochodzona jest kwota pieniezna, z kwota i okresem
jej platnoéci wynikajacej z zalaczonej przez strone powodowa umowy.

W tym zakresie Sad Okregowy aprobuje poglad Sadu I instancji, iz strona powodowa wykazala zasadno$é zadania
glownego w zakresie kwoty 232 zl. Jedyna zmiana zaskarzonego orzeczenia byla konsekwencja blednego wyliczenia
przez Sad I instancji wysokoSci skapitalizowanych odsetek dochodzonych pozwem. Skoro bowiem Sad dostrzegl,
iz strona powodowa dochodzila w istocie kwoty 232 zl, to tez od tej kwoty winien byl obliczy¢ wysokosé odsetek.



Prawidlowa wiec ich wysoko§¢ wynosi kwote 72,75 zl. Stad tez koniecznym stalo sie wydanie przez Sad orzeczenia
reformatoryjnego.

Jesli za$ chodzilo o zarzut naruszenia art. 118 k.c. Dochodzone przez powoda roszczenie o zwrot zaplaty skladki z
tytulu ubezpieczenia komunikacyjnego ma zwiazek z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przez powoda, zgodnie
za$ z treScig wymienionego przepisu jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia dla roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynosi trzy lata. Poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest
chwila wymagalno$ci roszczenia, tj. chwila, od ktorej wierzyciel moze skutecznie domagac sie spelnienia §wiadczenia.
Termin wymagalno$ci platnoSci skladki z tytulu ubezpieczenia komunikacyjnego OC uplynal w dniu(...) W dniu (...)
roszczenie stalo sie wymagalne. Pozew o zaplate zostal zlozony w dniu (...)., a wiec roszczenie powoda nie uleglo
przedawnieniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Zmiana wyroku
dotyczy jedynie odsetek. Nie wplywa ona zatem na zmiane proporcji w jakiej powddztwo zostalo uwzglednione. Nie
ma zatem podstaw do zmiany wyroku w czesci orzekajacej o kosztach postepowania.

W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu na zasadzie art. 385 k.p.c.

SSO Anna Nowak



