Sygnatura akt IT Ca 2222/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2018 1.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Zgud (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Magdalena Meron-Pomaranska
SO Krzysztof Lisek

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Joanna Stec
po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2018 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z wniosku M. L.iG. L.

z udzialem D. S.

0 rozgraniczenie

na skutek apelacji uczestnika

od wyroku Sadu Rejonowego w Miechowie

z dnia 12 czerwca 2017 r., sygnatura akt I Ns 334/16
postanawia:

1. zmieni¢ pkt 2 zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze kwote 1 911 zl (jeden tysigc dziewiecset jedenascie
zlotych) zastapi¢ kwota 650 zl (szeSéset pietdziesiat zlotych);

2. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci;

3. stwierdzié, ze wnioskodawcy i uczestnik ponosza koszty swojego udziatu w sprawie w postepowaniu odwolawczym.
SSO Magdalena Meron-Pomaranska SSO Zbigniew Zgud SSO Krzysztof Lisek

postanowienia Sqdu Okregowego w Krakowie z dnia 8 lutego 2018 roku

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy w Miechowie dokonal rozgraniczenia nieruchomosci
skladajacej sie z dzialki ewidencyjnej nr.(...) o powierzchni 0,1175ha polozonej w miejscowosci K. gmina S. objetej
ksiega wieczysta (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Miechowie IV Wydzial Ksiag Wieczystych z nieruchomoscia



skladajaca sie z dziatki ewidencyjnej nr.(...) o powierzchni 0,1455ha polozonej w miejscowosci K. gmina S. objetej
ksiega wieczysta (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Miechowie IV Wydzial Ksiag Wieczystych zgodnie z opinia
bieglego J. J. (1) z dnia 8 listopada 2016 r. przyjeta do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, wedlug
wariantu II (drugiego) oznaczonego kolorem zielonym ustalajgac, iz granica pomiedzy nieruchomo$ciami przebiega
od punktu 10p, poprzez punkty 4p, 7p, az do punktu 8p (pkt I), w punkcie II zasadzil od uczestnika D. S. na rzecz
wnioskodawcow G. L. i M. L. jako wierzycieli solidarnych kwote 1.911 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne: G. L. i M. L. s3 wlaScicielami
nieruchomoéci oznaczonej nr (...) ( w starszych dokumentach dzialka ta oznaczona jest nr (...) ) o pow. 0,1175 ha,
objetej ksiega wieczysta KW (...) potozonej w K., w gminie S.. Wlasno$¢ dzialki nr (...) o pow. 0,1175 ha zostala nabyta
przez poprzednika prawnego wnioskodawcow- J. L. (1) na podstawie aktu wlasnosci ziemi z dnia 31 grudnia 1973 r. nr
(...) wydanego przez Urzad Powiatowy w M.. Aktem notarialnym sporzadzonym dnia 20 pazdziernika 1986 r. przez
notariusz K. M., Rep. (...), G.1J. L. (1) zostalo przekazane gospodarstwo rolne w sklad ktérego wchodzila m.in. dzialka
o nr (...). Aktem po$wiadczenia dziedziczenia sporzadzonym dnia 277 maja 2016 r. spadek po J. L. (1) nabyli wprost
zona G. L. w V2 czeSci oraz syn M. L. rowniez w Y2 czeéci.

Uczestnik D. S. jest wlaScicielem nieruchomosci oznaczonej nr (...), polozonej w K. w gminie S., ktéra powstala w
wyniku decyzji z dnia 8 stycznia 2013 r. Wéjta Gminy S. o zatwierdzeniu projektu podziatlu nieruchomosci objetej
ksiega wieczysta (...) polozonej w obrebie K., gminy S. skladajacej sie z dzialki nr (...) ( w starszych dokumentach
dzialka ta oznaczona jest nr (...) ) o powierzchni 0,2418 ha na dzialki nr (...) o powierzchni 0,0997 ha i nr (...) o
powierzchni 0,1455 ha. Wlasno$¢ dzialki nr (...) ( oznaczenie przed podzialem) zostala nabyta przez poprzednika
prawnego uczestnika Z. S. s. S. i J. na podstawie aktu wlasno$ci ziemi z dnia 15 grudnia 1976 r. nr (...) wydanego przez
Naczelnika Gminy w S.. Aktem notarialnym sporzadzonym dnia 3 listopada 1995 r. przez notariusz K. M., Rep. (...),
D. S. zostalo darowane gospodarstwo rolne w sklad ktérego wchodzila m.in. dziatka o nr (...).

Wydanie w/w aktow uwlaszczeniowych nie bylo poprzedzone sporzadzeniem map obu nieruchomosci. Stan prawny
nieruchomosci wnioskodawcow jak i uczestnika ustalony zostal w wyniku samoistnego posiadania nieruchomosci w
dacie 4 listopada 1971 r. W dacie tej poprzednicy prawni wnioskodawcéw posiadali samoistnie dziatke oznaczona nr
(...) do granicy wyznaczonej przez zachodnia $ciane budynku inwentarskiego.

Dzialki o nr (...) wnioskodawcow i o nr (...) uczestnika sa to dzialki siedliskowe, ktore przylegaja do drogi asfaltowe;.
Zakres posiadania stron wyglada w ten sposob, ze od strony asfaltowej nieruchomo$ci rozgraniczone sg ogrodzeniem
z siatki, a nastepnie Sciang budynku inwentarskiego, ktéry postawiony jest od strony dzialki (...), a $ciana tego
budynku stanowi granice posiadania stron, przy czym ogrodzenie z siatki od strony drogi asfaltowej wykonane jest
na przedluzeniu $ciany tego budynku. W miejscu gdzie konczy sie budynek inwentarski nieruchomosci oddzielone
s3 ogrodzeniem z metalowych przesel, ktore biegnie rowniez na przedtuzeniu $ciany budynku inwentarskiego, az do
konca granic obu nieruchomosci.

Jeszcze przed II Wojna Swiatowa na dzialce oznaczonej obecnie nr (...) i bedacej wlasnoécia wnioskodawcow
zostal wybudowany budynek inwentarski, ktéry na przelomie lat 70 i 80-tych zostal przebudowany i na jego
miejscu zostal wzniesiony nowy budynek inwentarski, ktory istnieje do dnia dzisiejszego i jest polozony na granicy
spornych nieruchomos$ci wnioskodaweow i uczestnika. Umiejscowienie budynku inwentarskiego na granicy dwoch
sasiadujacych ze sobg dzialek- wnioskodawcéw i uczestnika, az do momentu kiedy uczestnik D. S. postanowil
dokona¢ podzialu swojej nieruchomoéci skladajgcej sie z dzialki o nr (...) na dwie dzialki o nr (...) w 2012 r., a wiec
przez kilkadziesiat lat nie stanowilo problemu dla zadnej ze stron. Wnioskodawcy i uczestnik, a takze ich rodziny
od kilkudziesieciu lat zyli ze sobg w zgodzie i wzajemnie sobie pomagali. Rowniez od kilkudziesieciu lat budynek
inwentarski na dzialce wnioskodawcoéw znajduje sie w tym samym miejscu. Przy budowie budynku inwentarskiego
pomagal poprzednik prawny uczestnika- S. S., ktéry réwniez nie sprzeciwil sie tej budowie.

Pomiedzy przedmiotowymi nieruchomo$ciami wnioskodaweow i uczestnika znajdowal sie drewniany plot, ktory na
szkicu granicznym ( k:90 operatu pomiarowego (...) sporzadzonego przez geodete mgr inz. T. P. (1)) zaznaczony jest



linig przerywana od droginr. (...) do pkt 53, ktéry to plot uczestnik kilka lat temu rozebrali wybudowal nowy w miejscu
w ktorym jest obecnie tj. od drogi pkt 84 do potudniowo- zachodniego naroza budynku inwentarskiego a nastepnie od
pohocno- zachodniego naroza budynku inwentarskiego do pkt 52 ( k:9o operatu pomiarowego (...) sporzadzonego
przez geodete mgr inz. T. P. (1)).

W 1987 r. S. F. jako pracownik Wojewo6dzkiego Biura Geodezji i Terené6w Rolnych w K.- oddzial rejonowy w M.,
wykonywal prace w K. zwigzane z wydzieleniem dziatki pod budowe hydroforni na dzialce obecnie oznaczonej nr
109/2. Dzialka ta sasiaduje jedynie z dzialkg uczestnika. Przy dokonywaniu pomiaréw dzialki oznaczonej nr (...)
przyjeto granice ewidencyjne gruntéw z roku 1959. W ten sam sposob zostaly ustalone granice pomiedzy dzialka (...),
a obecng dzialka uczestnika oznaczona wtedy nr (...)/5.

Ten sam geodeta w 2012 r. na zlecenie uczestnika wykonal projekt podzialu dzialki oznaczonej nr (...) na dziatki
(...). Przy dokonywaniu podzialu przyjal on granice dzialki z katastru nieruchomoSci, czyli ewidencji gruntow,
przeliczajac granice zdokumentéw zrodlowych z 1959 r. z uwzglednieniem odszukanych punktéw osnowy pomiarowej
z 1959 r. Wtedy tez doszlo do ujawnienia, ze granica ewidencyjna pomiedzy dzialkami (...) a dzialka (...) przebiega
zupekie inaczej niz granica uzytkowana na gruncie, m.in. przez murowany budynek gospodarczy uzytkowany przez
wnioskodawcow, a takze nie pokrywala sie z istniejacymi na gruncie ogrodzeniami. Wszczete juz wtedy postepowanie
rozgraniczeniowe nie mialo zadnego wplywu na podzial dzialki uczestnika. Operat wykonany w 1987 r. dotyczyl
wywlaszczenia cze$ci dzialki i nie mial zwigzku z ustaleniem granic pomiedzy dziatkami stron.

Pomiedzy spornymi nieruchomos$ciami wnioskodawcéw i uczestnika nigdy wezeéniej nie doszlo do rozgraniczenia. Na
spornych terenach jak i nieruchomosciach do nich przylegajacych w przeszloéci prowadzone byly pomiary geodezyjne,
nie zwigzane jednak z rozgraniczeniem nieruchomosci wnioskodawcéw i uczestnika. W 1983 r. byly przeprowadzane
pomiary pod wywlaszczenie drogi gminnej, operat pomiarowy zarejestrowano pod nr (...), a w 1987 r. w/w dzialki
byly przedmiotem pomiaru i aktualizacji w zwiazku z rozbieznoSciami co do przebiegu granic pomiedzy stanem
ewidencyjnym i stanem na gruncie. W czasie przeprowadzonych wowczas pomiaréw przez geodete S. F. zostal
sporzadzony operat zarejestrowany pod nr (...). Z jego treSci wynika, ze przebieg granic ewidencyjnych na gruncie
jest odmienny od przebiegu granic na mapie ewidencyjnej opracowanej w 1960 r., a wykonanej przez (...) w 1959 .
Pomimo takich wnioskéw nie zostala wydana decyzja o zmianach w ewidencji gruntéw, a tym samym nie doszlo do
rozgraniczenia. Rbwnocze$nie w tym samym roku prowadzone byly pomiary pod budowe hydroforni, ktére zostaly
objete operatem pomiarowym zarejestrowanym pod nr (...).

Po raz pierwszy temat rozgraniczenia dzialki wnioskodawcow oznaczonej nr (...) polozonej w K. a dziatkami
sgsiadujacymi oznaczonymi nr (...), (...)/5 ( oznaczenie przed podzialem) oraz (...) pojawil sie w 2012 r., kiedy to
wnioskodawcy wnieéli o rozgraniczenie. Pomiary pod rozgraniczenie w 2012 r. zostaly zarejestrowane operatem
pomiarowym o nr (...).

W wyniku zawiadomienia zlozonego przez uczestnika D. S., Prokuratura Rejonowa w Miechowie prowadzila
postepowanie przygotowawcze majace na celu wyjasni¢ czy doszlo do przerobienia dokumentu w postaci operatu
technicznego nr (...), poprzez sklejenie kartek protokolu z 1987 r. Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2014 r.
umorzono dochodzenie w tej sprawie, jednakze na skutek postanowienia Sadu z dnia 12 marca 2015 r. uchylono
zaskarzone postanowienie i sprawe przekazano Prokuraturze Rejonowej do dalszego prowadzenia. Postanowieniem
z dnia 30 czerwca 2015 r. Prokuratura Rejonowa w Miechowie ponownie umorzyla dochodzenie i ustalila, ze
ramach tego operatu sklejenie dwdch spornych stron nastapilo prawdopodobnie z uwagi, iz na powyzszych stronach
znajduja sie tresci nie zwigzane z zakresem wykonywania przedmiotowego operatu. Sklejone strony zawieraly zapisy
dotyczace wydzielenia dzialek pod hydrofornie oraz drogi dojazdowej do niej i nie zawieraly informacji jakoby
doszto do rozgraniczenia poszczegélnych dzialek, gdyz rozgraniczenie takie wykonuje sie w chwili powstania sporu
granicznego pomiedzy wlascicielami dzialek, a w chwili wykonywania operatu nie stwierdzono takiego sporu. Na
potrzeby wykonania operatu wyznaczono jedynie punkty osnowy pomiarowej, nie bedacej punktami granicznymi,
stanowiacej jedynie podstawe od obliczenia punktéw sytuacyjnych majacych na celu wykonanie przedmiotowego



operatu technicznego w zwiazku z wywlaszczenie, gruntéw pod budowe studni. Na rozprawie w dniu 12 czerwca 2017
r. wnioskodawcezyni zeznala, ze wraz z mezem nie podpisywala zadnego protokolu rozgraniczeniowego.

Biegly sadowy J. J. (1) dokonal projektu rozgraniczenia spornych nieruchomos$ci w trzech wariantach. Wariant I
oznaczony kolorem czerwonym, zawiera podzial granicy pomiedzy dzialkami (...) od punktu 1418 do punktu 1429
przecinajac istniejacy budynek gospodarczy w punktach 1p i 2p. Przebieg tego odcinka granicy odpowiada przebiegowi
granicy na aktualnej mapie ewidencyjnej. Biegly przy opisie tego wariantu rozgraniczenia stwierdzil, ze w operacie
(...) spisano protokél graniczny, ktory zostal podpisany przez strony postepowania. Wariant II oznaczony kolorem
zielonym jest zgodny ze sposobem uzytkowania. Granica biegnie zgodnie z istniejacymi ogrodzeniami oraz po obrysie
budynku. Przebieg projektowanej granicy biegnie po ogrodzeniu od punktu 8p do naroznika budynku 7p nastepnie po
obrysie do naroznika budynku 4p po czym po ogrodzeniu do punktu 10p. Wariant III oznaczony kolorem niebieskim
jest zgodny z opinig wlascicieli dzialki nr (...) oraz o§wiadczeniem J. L. (1) zamieszczonym w operacie geodezyjnym z
rozgraniczenia dolaczonym do akt sprawy. Przebieg projektowanej granicy biegnie od punktu 8p do punktu 1418.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw urzedowych, pisemnej opinii bieglego mgr
inz. J. J. (1),. Sad dokonujac ustalen faktycznych oparl sie réwniez na dowodzie z ogledzin i fotografii nieruchomo$ci,
zeznan $wiadkow J. M., M. K., J. L. (2), B. S., E. H., R. H,, K. G., S. W,, Z. S, S. F., a takze wnioskodawcow G. L.
i M. L. i czeSciowych zeznan uczestnika D. S.. Sad pominat wniosek pelnomocnika uczestnika o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego grafologa na okoliczno$¢ ustalenia czy podpisy J. L. (1) i Z. S. na protokole z dnia 10 kwietnia
1987 r. sa podpisami autentycznymi. Takie stanowisko Sadu uzasadnione jest tym, iz protokdt ten nie byl protokolem
rozgraniczenia nieruchomosci i nie bylo w tym czasie prowadzonego jakiegokolwiek postepowania dotyczacego
rozgraniczenia spornych nieruchomos$ci i w zwigzku z tym kwestia autentycznoSci czy tez braku autentyczno$ci
podpiséw J. L. (1) i Z. S. na powyzszym protokole nie miata jakiegokolwiek znaczenia dla rozpoznania niniejszej
sprawy, a przeprowadzenie tego dowodu przyczyniloby sie jedynie do przewloki niniejszego postepowania.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Rejonowy uznal, ze wniosek o rozgraniczenie zaslugiwal na uwzglednienie.
Sad powotujgc treé¢ art. 153 k.c. wskazal, ze w niniejszej sprawie na podstawie zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w szczeg6lnosci dokumentéw potwierdzajacych tytuly wlasnoéci, zeznan swiadkoéw, stron, zdaniem
Sadu istniala mozliwo$é stwierdzenia stanu prawnego, a w konsekwencji wydania orzeczenia w oparciu o pierwsze
kryterium stanu prawnego. Kryterium stanu prawnego wynikalo za$ ze stanu posiadania w dniu 4 listopada 1971
r. bedacego podstawa wydania aktow wlasnoSci ziemi. Sad podkreslil, ze uwlaszczony decyzja administracyjna
wydang w oparciu o ustawe o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych, samoistny posiadacz nabywal wlasno§é
nieruchomos$ci nie wedtug rozmiaréw okre$lonych w ewidencji gruntéw, lecz wedtug stanu faktycznego samoistnego
posiadania istniejacego w dniu 4 listopada 1971 r. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz tytulami wlasnosci dla
dzialek nr (...) sa akty wlasnoSci ziemi, wydane na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu
wlasno$ci gospodarstw rolnych. Whasnos$é dzialki nr (...) zostala nabyta przez poprzednika prawnego wnioskodawcow-
J. L. (1) na podstawie aktu wlasnoSci ziemi z dnia 31 grudnia 1973 r. nr (...) wydanego przez Urzad Powiatowy w
M.. Z kolei wlasno$é dzialki nr (...) zostala nabyta przez poprzednika prawnego uczestnika Z. S. na podstawie aktu
wlasno$ci ziemi z dnia 15 grudnia 1976 r. nr (...) wydanego przez Naczelnika Gminy w S.. Ustalony w sprawie stan
faktyczny potwierdza réwniez, iz w dacie uwlaszczenia dzialka nr (...) polozona w K. byla odgrodzona od dziatki
oznaczonej obecnie nr (...) Sciang budynku inwentarskiego, ktory postawiony jest od strony dzialki (...), a §ciana
tego budynku stanowi granice posiadania stron do dnia dzisiejszego, przy czym stary budynek zostal zstapiony
nowym budynkiem wybudowanym w latach 80-ych ubieglego wieku. Ponadto wzdluz §éciany budynku inwentarskiego
znajdowalo sie drewniane ogrodzenie, ktore oddzielalo sasiadujace nieruchomosci. Stary budynek inwentarski o
ktérym mowa wyzej pierwotnie zostal wybudowany jeszcze rozpoczeciem IT W. Swiatowej, a nastepnie na przelomie
lat 701 80 XX wieku zostal przebudowany i na jego miejscu zostal wzniesiony nowy budynek inwentarski, ktory istnieje
do dnia dzisiejszego. Ustaliwszy stan posiadania, ktéry jednocze$nie wyznaczal zakres nabytego prawa wlasnos$ci
dla dziatek nr (...), Sad uznal go za stan prawny nieruchomos$ci, stanowiacy podstawe rozgraniczenia, stosownie
do tresci art. 153 k.c. Ustalenie za$ tej przestanki wykluczalo badanie dalszych przestanek wymienionych w tym
przepisie, wedlug dalszych kryteriow rozgraniczenia. W ocenie Sadu Rejonowego ustalony stan prawny sprowadzajacy



sie do faktycznego zakresu posiadania spornych nieruchomoéci przez poprzednikéw prawnych stron niniejszego
postepowania w dacie 4 listopada 1971 r. zostal ustalony w sposéb nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci. Poza
jakimkolwiek sporem jest to, iz zakres posiadania nieruchomosci przez strony byl niesporny od bardzo dawna i
wyznaczony byl linig istniejacego budynku inwentarskiego oraz ogrodzenia wybudowanego na przedluzeniu Sciany
tego budynku. Zeznania $wiadkéw, bedacych osobami nie zainteresowanymi wynikiem rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie, jednoznacznie potwierdzily, iz nowy budynek inwentarski zostal wybudowany w miejscu starego budynku
z zachowaniem dotychczasowego zakresu posiadania stron. W ocenie Sadu Rejonowego jako sprzeczne z zasadami
logicznego rozumowania nalezalo uznaé twierdzenia uczestnika co do tego, iz przy wznoszeniu nowego budynku
inwentarskiego doszlo do przesuniecia granicy posiadania o kilka metréw w glab jego nieruchomoéci i stan taki mialby
by¢ tolerowany przez uczestnika i jego poprzednika prawnego przez okres kilkudziesieciu lat, w szczegolnosci jezeli
wezZmie sie pod uwage ta okoliczno$¢, iz obie sporne nieruchomoéci to dzialki siedliskowe i tak znaczne przesuniecie
zakresu posiadania nie mogloby pozostaé niezauwazone i tolerowane. Sad podkreslil, ze uczestnik i jego poprzednicy
prawni powyzszy wieloletni stan faktyczny uwazali za stan prawny i go nie kwestionowali i dopiero w momencie
dokonywania podzialu geodezyjnego dzialki uczestnika, zostala powzieta przez uczestnika informacja o tym, iz
formalna granica ewidencyjna nieruchomosci przebiega w innym miejscu. W ocenie Sadu uzyskanie przez uczestnika
tej informacji bylo przyczyna powstania niniejszego sporu granicznego. W tym stanie rzeczy, Sad Rejonowy kierujac
sie treScig art. 153 k.c. dokonal rozgraniczenia wedlug stanu prawnego nieruchomosci zgodnie z opinia bieglego J. J.
(1), wedlug wariantu II ustalajac, iz granica pomiedzy nieruchomos$ciami przebiega od punktu 10p, poprzez punkty

4p, 4p, az do punkty 8p.

Z uwagi na sprzeczno$¢ interesOw uczestnika i wnioskodawcow o kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie
art. 520 § 2 k.p.c. Na kwote zasadzong na rzecz wnioskodawcow zlozyly sie: oplata od wniosku w wysokoséci 200 zl,
zaliczka tytutem wynagrodzenia bieglego w wysokosci 1.300 zl, oplata od pelnomocnictwa 3x17 zl, oraz wynagrodzenie
pelnomocnika w wysokos$ci 360 zt zgodnie z § 8 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od postanowienia wnibst uczestnik, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu:
1) naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1
k.p.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie w nastepstwie ustalenia, ze stan posiadania nieruchomosci przez strony
w dacie 4 listopada 1971 r. , gdy nastgpilo nabycie wlasno$ci nieruchomosci na podstawie aktow wlasnos$ci ziemi
odpowiada aktualnemu stanowi posiadania nieruchomosci przez strony, podczas gdy okoliczno$¢ ta nie zostala przez
wnioskodawcow wykazana, w tym zwlaszcza:

a. nie zostalo wykazane jaki obszar nieruchomosci zostal nabyty na podstawie aktu wlasnosci ziemi z dnia 31
grudnia 1973 r. nr (...), wydany przez Urzad Powiatowy w M. w trybie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o
uregulowaniu wlasnoSci gospodarstw rolnych, w tym w szczegbdlnoSci w jakim zakresie nastgpilo nabycie wlasnosci
dzialki oznaczonej obecnie w ewidencji jako (...);

b. nie zostalo wykazane jaki obszar nieruchomosci zostal nabyty na podstawie aktu wlasnoSci ziemi z dnia 15
grudnia 1976 r. nr (...) wydanego przez Naczelnika Gminy w S. w trybie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o
uregulowaniu wlasnoSci gospodarstw rolnych, w tym w szczegbdlnoSci w jakim zakresie nastgpilo nabycie wlasnoéci
dzialki oznaczonej obecnie w ewidencji jako (...) (przed podzialem (...)/5);

c. nie zostalo wykazane jakie obszary dzialek zostaly nabyte na podstawie aktow wlasnosSci zieminr (...)1 (...), co mialo
wplyw na ustalenie przebiegu granicy pomiedzy dzialkami nr (...), ktore zostaly nabyte na podstawie aktéw wlasnoSci
ziemi w trybie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych;



d. nie zostalo wykazane jaki byl stan samoistnego posiadania nieruchomoéci w granicach dzialek nr (...) w dacie
4 listopada 1971 r., ktéry stal sie podstawa nabycia obu nieruchomos$ci na podstawie aktow wlasnosSci ziemi, w
tym w szczegblnoSci gdzie przebiegala zachodnia granica istniejacego wowczas budynku inwentarskiego na dzialce
poprzednikéw prawnych wnioskodawcow, w sytuacji, w ktorej $§wiadkowie i strony zeznawaly co do tej granicy
odmiennie w sytuacji, w ktorej uczestnik wyraznie zglosil w pi$émie z dnia 11 lutego 2014 r. zarzut, ze do akt sprawy nie
zostal dolaczony 6w akt wlasno$ci ziemi nr (...), co doprowadzilo do rozgraniczenia nieruchomosci wedlug wariantu
drugiego opinii bieglego J. J., pomimo tego, ze wariant ten nie odpowiada stanowi prawnemu nieruchomosci;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie
zgromadzonego w tej sprawie materiatu dowodowego, ocenionego w spos6b nie wszechstronny i wybidrezy, w
tym zwlaszcza w odniesieniu do dowodow z dokumentoéw zgromadzonych w aktach sprawy i wskutek tego bledne
ustalenie, iz budynek inwentarski na dzialce wnioskodawcow od kilkudziesieciu lat znajduje sie w tym samym miejscu,
podczas gdy w rzeczywisto$ci material dowodowy zgromadzony w tej sprawie, w tym zeznania Swiadkéw i zeznania
wnioskodawczym, potwierdzaja, ze poprzednio wzniesiony na dzialce wnioskodawcéw budynek inwentarski byt
znacznie mniejszych rozmiaréw niz ten budynek wzniesiony w 1983 r., a nadto ze poprzedni budynek posadowiony byt
blizej budynku mieszkalnego wnioskodawcow (znajdujgcego sie na dzialce nr (...)) anizeli nowy budynek inwentarski,
ktdry obecnie znajduje sie na dzialce wnioskodawcdw i czeSciowo dzialce uczestnika, a ponadto, ze do dnia dzisiejszego
na dzialce wnioskodawcow poprzedni budynek inwentarski istnieje, gdyz zostal przeniesiony z tej czesci dzialki,
znajdujacej sie przy granicy z dziatka uczestnika, w dalsza czes¢ dziatki wnioskodawcow, co ma istotne znaczenie dla
ustalen zwigzanych ze stanem posiadania dzialki przez wnioskodawcow w dacie 4 listopada 1971 1.;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na zaniechaniu wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego i wskutek tego bledne ustalenie, ze nie budzit jakichkolwiek watpliwos$ci faktyczny
zakres posiadania w dacie 4 listopada 19771 r. spornych nieruchomosci przez poprzednikéw prawnych stron niniejszego
postepowania, podczas gdy z zeznan Swiadkow i z dokumentéw, a nawet zeznan samej wnioskodawczym, wprost
wynikalo, ze poprzedni budynek inwentarski byl mniejszy i posadowiony blizej budynku mieszkalnego, co miato
wplyw na ustalenia w przedmiocie zakresu posiadania nieruchomosci przez wnioskodawcow w dacie 4 listopada 1971
r. a co za tym idzie zakres wlasno$ci wynikajacy z aktu wlasnoéci ziemi nr (...);

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na zaniechaniu wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego, w szczegblnosci z pominieciem zeznan §wiadka Z. S. i uczestnika D. S., ktorzy
potwierdzili, ze pomiedzy stronami wczeéniej nie istnial spor co do granicy dzialek, gdyz uczestnik i jego poprzednik
prawny nie mieli $wiadomoSci, ze granica zostala przez wnioskodawcéw naruszona, ktorej to okolicznosci Sad nie
uwzglednil przy czynieniu ustalen faktycznych tej sprawy, a co mialo istotne znaczenie dla ustalenia okolicznosci
zwiazanych ze stanem i zlg wiara posiadania nieruchomosci przez wnioskodawcow;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na dowolnej, a
nie swobodnej ocenie zgromadzonego w tej sprawie materialu dowodowego, w tym zwlaszcza zeznan $wiadkow
powolanych przez wnioskodawcoHw i samych wnioskodawcow, ktore pozostawaly w sprzecznosci ze zgromadzonymi
w tej sprawie dokumentami i wskutek tego bledne ustalenie, ze S. S. (poprzednik prawny uczestnika) pomagal przy
budowie nowego budynku inwentarskiego wnioskodawcow i ze nie sprzeciwil sie wowczas tej budowie, podczas gdy
jak wynika z dokumentacji medycznej ztozonej w aktach sprawy w tamtym czasie S. S. byt chory i przebywatl w szpitalu,
co potwierdza, ze nieprawdziwe stanowisko wnioskodawcow, a na pewno stanowisko to nie zostalo wykazane;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie
zgromadzonego w tej sprawie materiatu dowodowego, ocenionego w sposéb nie wszechstronny i wybiérezy, w tym
zwlaszcza w odniesieniu do dowodu z dokumentu w postaci operatu pomiarowego nr (...) i zawartego w nim protokotu
granicznego, ktorego rzeczywista tre$¢ zostala odkryta w 2015 r. w trakcie prowadzonego postepowania karnego,
co doprowadzilo do blednego ustalenia sadu, ze operat wykonany w 1987 r. dotyczyl wywlaszczenia cze$ci dzialki i
nie mial zwigzku z ustaleniem granic pomiedzy dzialkami, podczas gdy w rzeczywistos$ci wykonany wowczas operat
pomiarowy aktualizowal granice dzialek i na podstawie ponownych pomiaréw w terenie ustalono rozbieznoéci co do



przebiegu granic pomiedzy stanem ewidencyjnym i stanem na gruncie, za$ fakt, ze 6w protokol graniczny podpisaly
obie strony (cze$¢ B ,,Opis nowych granic" znajdujaca sie w protokole granicznym), na ktory to protokdt zwrocit uwage
rowniez biegly J. J. (1) w swojej opinii, wskazujac przy pierwszym wariancie granicy pomiedzy dziatkami, potwierdza
istnienie granicy w takim ksztalcie i jej akceptowanie przez wlascicieli obu dzialek nr (...); art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie zgromadzonego w tej sprawie materiatu
dowodowego, ocenionego w sposob nie wszechstronny i wybiorcezy, w tym zwlaszcza w odniesieniu do dowodu z
dokumentu w postaci operatu pomiarowego nr (_..), ktéry byt w swej tresci zgodny co do przebiegu granicy ustalonej w
operacie nr (...), sporzadzonym na potrzeby postepowania pod wywlaszczenie drogi gminnej, ktérego to dokumentu
Sad nie wykorzystal przy czynieniu ustalen faktycznych tej sprawy a oparl sie na tresci operatu sporzadzonego na
zlecenie wnioskodawcow przez geodete T. P. (...)

- art. 227 k.p.c. wzw. z art. 217 § 1 - 3 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w nastepstwie pominiecia wniosku dowodowego
uczestnika o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego grafologa na okoliczno$é ustalenia autentyczno$ci podpiséw
wnioskodawcow w protokole granicznym stanowigcym cze$¢ operatu pomiarowego nr (...), w sytuacji, w ktorej
wniosek ten zmierzal do wykazania istotnych, spornych pomiedzy stronami okolicznoéci, ktére ze wzgledu na tresé
kwestionowanego przez wnioskodawczynie protokolu granicznego, spisanego w dniu 10 kwietnia 1987 r. w ktorym
okre$lono w cze$ci A ,Opis istniejacych granic na gruncie" za§ w czeSci B zawarto ,,opis nowych granic", mialy
niezwykle istotne znaczenie dla rozstrzygniecia tej sprawy;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie
zgromadzonego w tej sprawie materialu dowodowego, ocenionego w sposdb nie wszechstronny i wybiérezy, w tym
zwlaszcza w odniesieniu do dowodu z opinii bieglego, albowiem biegly zwrdcil uwage, ze istotne jest o§wiadczenie
stron zawarte w protokole granicznym zawartym w operacie nr (_..), ktory potwierdzat przebieg niekwestionowanej w
owczesnym czasie przez strony granicy pomiedzy dziatkami nr (...);

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie
zgromadzonego w tej sprawie materialu dowodowego, ocenionego w sposéb nie wszechstronny i wybibrezy,
wskutek uwzglednienia przy czynieniu ustalen faktycznych tej sprawy materialu dowodowego przemawiajacego
za stanowiskiem prezentowanym wylacznie przez wnioskodawcédw, calkowicie przy tym pomijajac dowody
przeprowadzone na wniosek uczestnika w toku postepowania, ktére wykazywaly przeciwne okolicznoéci, w
szczegoblnosci takie dowody jak: zeznania $wiadka Z. S., dokumenty zgromadzone w sprawie (w tym operat pomiarowy
nr (...), ktory stwierdzal w czeéci B ,,Opis nowych granic", a takze dokumentacja medyczna S. S. potwierdzajaca, ze
zeznania wnioskodawcow sg niewiarygodne w zakresie w jakim twierdzili ze S. S. pomagal przy budowie nowego
budynku inwentarskiego), zeznania uczestnika D. S., ktore sad obdarzyl wiarygodnoscia tylko w czesci, za$ z drugiej
strony bezkrytycznie ocenil zeznania powolanych przez wnioskodawcow $wiadkoéw, pomimo stwierdzenia Sadu, ze w
ich zeznaniach wystepowaly nie$cislo$ci oraz luki;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to:

- art. 153 k.c. poprzez bledna wykladnie i niewlasSciwe zastosowanie w nastepstwie rozgraniczenia spornych pomiedzy
stronami nieruchomogci i ustalenie przebiegu granicy wbrew aktualnemu stanowi prawnemu to jest wedlug wariantu
drugiego okreslonego w opinii bieglego J. J., podczas gdy w rzeczywistosci to wariant pierwszy odpowiada przebiegowi
granicy pomiedzy dzialkami z aktualnej mapy ewidencyjnej za$ sad nie uwzglednil aktualnego, rzeczywistego i
prawidlowego stanu prawnego wynikajacego z danych z ewidencji gruntéw oraz ksiag wieczystych a oparl sie o stan
prawny rzekomo wynikajacy z aktow wlasnoéci ziemi nr (...) oraz (...), ktore to dokumenty nie zostaly dopuszczone
jako dowody w tej sprawie;

- art. 153 k.c. poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w nastepstwie rozgraniczenia spornych pomiedzy
stronami nieruchomosci i ustalenie przebiegu granicy zgodnie ze stanem posiadania nieruchomosci w dacie 4
listopada 1971 r. na podstawie czego strony nabyly wlasno$§¢ nieruchomosci aktami wlasno$ci ziemi, w sytuacji, w
ktorej nie zostalo wykazane jakie obszary dzialek strony nabyly na podstawie aktéw wlasnoéci ziemi z 1973 r. w trybie



ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych, co mialo wplyw na ustalenie
przebieg granicy pomiedzy dziatkami nr (...);

- art. 1 ust. 2 w zw. z art. 12 ust. 2 i 7 oraz art. 15 ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych z dnia 26
pazdziernika 1971 r. poprzez btedng wyktadnie i niewlaéciwe zastosowanie w nastepstwie przyjecia, ze rozgraniczenie
nieruchomoéci stron winno nastapi¢ wedlug wariantu drugiego przyjetego w opinii bieglego J. J., ktéry to wariant
jest niezgodny z danymi ewidencyjnymi a ktéry ma odpowiada¢ stanowi prawnemu nieruchomosci, ktory z kolei
ma wynikaé z zakresu samoistnego posiadania nieruchomosci przez wnioskodawcéow w dacie 4 listopada 1971 r.
w ktorej nastgpilo nabycie nieruchomosci okre$lone aktem wlasnoéci ziemi nr (...), podczas gdy w rzeczywistoSci
zakres nabytej przez wnioskodawcow nieruchomosci zostal stwierdzony w akcie wlasnos$ci ziemi, ktory zgodnie z
art. 15 powolanej ustawy stanowi podstawe okreslenia obszaru nabytej nieruchomo$ci przez wnioskodawcow w
ewidencji gruntow i ksiedze wieczystej, a co za tym idzie aktualne dane ewidencyjne odpowiadaja stanowi prawnemu
rozgraniczanych nieruchomosci, ustalonemu aktami wlasno$ci ziemi nr (...)1i (...).

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane postanowienia i dokonanie rozgraniczenia nieruchomosci
skladajacej sie z dzialki ewidencyjnej nr (...) o powierzchni 0,1175 ha polozonej w miejscowosci K. gmina S. objetej
ksiega wieczysta (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Miechowie Wydzial IV ksiag wieczystych z nieruchomoscia
skladajaca sie z dzialki ewidencyjnej nr (...) o powierzchni 0,1455 ha polozonej w miejscowosci kropidlo gmina
S. objetej ksiega wieczysta (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Miechowie IV Wydzial Ksigg wieczystych
zgodnie z opinig bieglego J. J. (1) z dnia 8 listopada 2016 r. przyjeta do panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego, wedtug wariantu I (pierwszego) oznaczonego kolorem czerwonym, ustalajgc, iz granica pomiedzy
nieruchomos$ciami przebiega od punktu 1418 do punktu 1429 przecinajac istniejacy budynek gospodarczy w punktach
Ip, 2p, a takze o zasadzenie na rzecz uczestnika kosztow postepowania za obie instancje, w tym koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Ponadto apelujacy wnidést o dopuszczenie dowodu z wydruku z portalu
www.mapy.geoportal.gov.pl na okoliczno$c¢ ustalenia, ze na dzialce nr (...) nalezacej do wnioskodawcoéw posadowione
sa dwa budynki inwentarskie, nowy wybudowany w latach 80- tych oraz stary przeniesiony w inna cze$é¢ dzialki
wnioskodawcow z miejsca, gdzie wzniesiony zostal nowy budynek, ktére to budynki maja diametralnie inne rozmiary.

Whnioskodawcy w odpowiedzi na apelacje wniesli o jej oddalenie i zasadzenie od uczestnika kosztow postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy zwraca uwage, ze zgodnie z art. 153 k.c. w przypadku sporu co do granic
gruntéw rozgraniczenia dokonuje sie w pierwszej kolejnoéci wedtug stanu prawnego. Dopiero jezeli stanu takiego
nie da sie ustali¢, ustala sie granice wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania. Gdyby rowniez takiego stanu
nie mozna bylo stwierdzi¢, a postepowanie rozgraniczeniowe nie doprowadzilo do ugody miedzy interesowanymi,
sad ustali granice z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci. Wymienione kryteria rozgraniczenia maja charakter
hierarchiczny. Pierwszenstwo ma rozgraniczenie wedlug stanu prawnego. Uwaga ta ma zasadnicze znaczenie
dla zakresu niezbednych ustalen faktycznych w sprawie. Sad jest zobowigzany poczyni¢ ustalenia i prowadzic¢
postepowanie dowodowe co do przebiegu granicy prawnej a dopiero w braku mozliwoéci dokonania takich ustalen
zobowiazany jest do badania ostatniego stanu posiadania. Zgodnie bowiem z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu
sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Postepowanie dowodowe moze zatem w sprawie
0 rozgraniczenie ograniczy¢ sie jedynie do ustalenia stanu prawnego. To zastrzezenie ma kluczowe znaczenie w
kontek$cie zarzutéw apelacyjnych dotyczacych wadliwoéci ustalen faktycznych. Wiekszoéé podniesionych bowiem w
tej materii zarzutow nie ma zupehie znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy podziela utrwalony poglad orzecznictwa sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego, ze samoistny
posiadacz nabywal wlasnoé¢ nieruchomosci na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw
rolnych, czyi w trybie tzw. uwlaszczenia w takich granicach, w jakich faktycznie wykonywal swe wladztwo w stosunku
do posiadanej nieruchomos$ci w dniu wejécia ustawy uwlaszczeniowej w zycie, nawet jezeli stan jej posiadania nie



byl zgodny z obszarem i konfiguracja dzialek wynikajacych z ewidencji gruntéw. Uwlaszczenie nastepowalo z mocy
samego prawa, a decyzja w postaci aktu wlasnosci ziemi ma charakter deklaratoryjny. Organ administracyjny ustalal
jedynie nabycie prawa wlasno$ci nieruchomosci, nie dokonujac kontroli granicy i nie mial kompetencji do dokonania
rozgraniczenia w toku postepowania uwlaszczeniowego. Z tego wzgledu w wypadku okreslenia w akcie wlasnoéci ziemi
obszaru i konfiguracji dzialki z naruszeniem art. 12 ust. 7 ustawy sad dokonujacy rozgraniczenia moze samodzielnie
ustali¢ granice dzialek zgodnie ze stanem samoistnego posiadania w dniu 4 listopada 1971 r., bez potrzeby dokonania
zmiany tej decyzji w postepowaniu administracyjnym (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca
1978 1., IV CR 268/78, OSNC 1979, nr 3, poz. 55 i uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1975 r., III CZP 92/74,
OSNCP 1976, nr 3, poz. 34). Artykul 63 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami
Skarbu Pafistwa oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 107, poz. 464 z pdzn. zm.) nie stoi na przeszkodzie
ustaleniu przebiegu granicy odmiennej od wynikajacej z aktéw wlasnoSci ziemi, jezeli w decyzjach tych nieruchomosci
zostaly okre§lone wedlug danych z ewidencji gruntéw niezgodnych ze stanem posiadania nieruchomos$ci w dniu
wejScia ustawy uwlaszczeniowej w zycie (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1995 r., III CZP 45/95, OSNC
1995, nr 10, poz. 137). W razie wydania na graniczne grunty aktéw wlasnoéci ziemi, to stan samoistnego posiadania
w dniu 4 listopada 1971 r. wyznacza prawna granice nieruchomosci, nawet jezeli granice ewidencyjne uwlaszczonych
dzialek mialy odmienny przebieg (por. zwlaszcza postanowienie Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 51/09z dnia 19
sierpnia 2009 r. publ. Lex). Innymi stowy kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo ustalenie rzeczywistych
granic posiadania rozgraniczanych nieruchomosci, dla ktorych wydano akty wlasnos$ci ziemi. Obydwie rozgraniczane
nieruchomo$ci zostaly objete aktami wlasno$ci ziemi. Znajduja sie one w zbiorach dokumentéw dolaczonych do ksiag
wieczystych odpowiednio (...) (k. 8) oraz (...) (k. 4). Obydwa te akty sa prawomocne, co wynika ze stosownych
adnotacji na ich odwrocie. Wbrew zarzutom apelacji nie ma znaczenia ustalenie powierzchni uwlaszczanych dziatek.
Przedmiotowe akty wskazuja bowiem po pierwsze jedynie taczna powierzchnie wszystkich dzialek objetych danym
aktem, a nie tylko nieruchomosci rozgraniczanych. Ponadto istotna jest nie tyle powierzchnia dzialek co przebieg ich
granicy. Nie moze by¢ zatem mowy o naruszeniu art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z
art. 244 § 1k.p.c. wzw. zart. 316 § 1 k.p.c. poprzez brak ustalenia jaki obszar nieruchomo$ci zostal nabyty na podstawie
aktu wlasnoéci ziemi z dnia 31 grudnia 1973 r. nr (...), wydany przez Urzad Powiatowy w M. w trybie ustawy z dnia 26
pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych, w tym w szczego6lnosci w jakim zakresie nastapito
nabycie wlasnoéci dziatki oznaczonej obecnie w ewidencji jako (...); brak ustalenia jaki obszar nieruchomosci zostal
nabyty na podstawie aktu wlasno$ci ziemi z dnia 15 grudnia 1976 r. nr (...) wydanego przez Naczelnika Gminy w S. w
trybie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych, w tym w szczegblnosSci w
jakim zakresie nastapilo nabycie wlasnosci dzialki oznaczonej obecnie w ewidencji jako (...) (przed podziatem (...)/5);
brak ustalenia jakie obszary dziatek zostaly nabyte na podstawie aktéw wlasno$ci ziemi nr (...)1i (...).

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy ustalil na podstawie przywolanych przez siebie dowodéow jaki byt stan
samoistnego posiadania nieruchomogci w granicach dzialek nr (...) w dacie 4 listopada 1971 r. Byl do tego uprawniony,
albowiem nic w materiale dowodowym nie wskazuje na to aby w zwiazku z tzw. akcja uwlaszczeniowa byly sporzadzane
jakiekolwiek pomiary. Sama cze$ciowa rozbiezno$¢ zeznan $wiadkoéw i stron co do kwestii przebiegu granicy nie
dyskwalifikuje poczynionych ustalen. Rolg sadu orzekajacego jest bowiem w takiej sytuacji ocena tych rozbieznoéci w
kontekscie catoéci zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zaré6wno Sadu Najwyzszego jak i sadéw powszechnych skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybit zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze
(doniosto$ci) poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z
dnia 6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98, niepubl., z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000, nr 10, poz.
189 i z dnia 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 76/99, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732). Dla skutecznego postawienia zarzutu
wadliwosci oceny materialu dowodowego nie jest wystarczajace podanie alternatywnej wersji zdarzen, ktora jest
zdaniem apelujacego bardziej prawdopodobna, ani samo przekonanie o wadliwoSci dowodéw. Rozwigzanie pozornej
sprzeczno$ci istnienia dwoch usprawiedliwionych sadéw (mnieman) tkwi w ustawowym przyznaniu kompetencji



skladowi orzekajacemu ustalenia wedlug swobodnego uznania, ktéra sposrod prawdopodobnych wersji uznaje za
prawdziwa (tak Sad Najwyzszy w Postanowieniu z dnia 9 stycznia 2004 r. , IV CK 339/02, LEX nr 175929). Dla
skutecznoSci tego zarzutu konieczne jest wykazanie, ze sad dokonujac oceny uchybil zasadom logiki lub do§wiadczenia
zyciowego. W obecnie obowiazujacym systemie procesowym ,obowiazuje zasada réwnoéci dowodow (§rodkow
dowodowych) rozumiana w ten sposéb, ze ustawodawca nie tworzy kategorii dowodow uprzywilejowanych, ktorym
nadawalby z urzedu szczegbdlng moc dowodowa. Wszystkie zatem dowody podlegaja swobodnej ocenie sedziowskiej
na podstawie art. 233 k.p.c.” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2014 r., V CSK 584/13,
LEX nr 1540644). Sad Rejonowy wskazal, ktérym zeznaniom dal wiare, a ktorym tej wiary odméwil a w toku
tego rozumowania w tym zakresie brak jest elementéw $wiadczgcych o braku logiki lub sprzeczno$ci z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Apelujacy konstruuje zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c. gléwnie w zwiazku z faktem
przebudowy budynku gospodarczego czy tez nie tyle przebudowy co rozbiorki starego budynku i budowy w tym
miejscu nowego o innych wymiarach. Watek ten przejawia sie w zeznaniach §wiadkéw i stron. Nie prowadzi jednak do
wnioskow forsowanych w apelacji. Glowny nurt zeznan w tym przedmiocie koncentruje sie bowiem na tym, ze sporna
granica przebiegala po linii wyznaczonej $ciana budynku gospodarczego. Nikt z zeznajacych nie wskazuje jednak na
to aby granica ta miala przebiegaé przez istniejacy budynek. W toku ogledzin (protokoél, k. 342) strony o$wiadczyly,
ze obecny budynek inwentarski zostal wybudowany w 1984 roku. Uczestnik wskazywal takze, ze istniejace ogrodzenie
pokrywa sie z linia dawnego ogrodzenia oraz miedzy. Co jednak najistotniejsze §wiadek Z. S. (6wczesny wlasciciel
dzialki (...)) sam zeznal, ze w czasie budowy obecnego budynku, az do poczatku drugiego dziesieciolecia XXI wieku
nie bylto sporéw co do przebiegu granicy. Wprost zeznal, Ze nie mial $wiadomosci co do przekroczenia granicy przy
wybudowaniu budynku nawet jeszcze w 2010 roku podczas ogradzania calo$ci nieruchomosci. To zeznanie i zbiezne
z nim zeznanie uczestnika D. S. ma kluczowe znaczenie dla prawidlowos$ci wersji stanu faktycznego przyjetej przez
Sad Rejonowy. Skoro bowiem w potowie lat 70-tych XX wieku obie sporne nieruchomosci zostaly uwlaszczone, a
nastepnie w poczatku lat 80-tych wybudowano nowy budynek inwentarski i nikt nie stwierdzil woéwczas, aby doszlo
do naruszenia granicy, to zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego nakazuja jednoznacznie aby przyjaé, ze granica
rzeczywistego posiadania nieruchomosci z uwlaszczen nie mogta przebiega¢ tak jak obecna granica ewidencyjna
to jest przez budynek inwentarski. Skoro przy budowie prowadzonej niedlugo po uwlaszczeniach nie powstal spor
co do naruszenia granicy, a nadto sam uczestnik i jego rodzina ogrodzili nieruchomos$¢ jeszcze w 2010 roku w
linii wyznaczonej przez zachodnia $ciane budynku inwentarskiego, co takze nie budzilo jakichkolwiek zastrzezen
stron, to jasne jest, ze zaré6wno budowa budynku jak i ogrodzenia nie prowadzily do naruszenia granic gruntéw,
ktére pozostawaly w posiadaniu sgsiadéow (wlaScicieli rozgraniczanych nieruchomoéci) i wynikaly z dokonanych
uwlaszczen. Doswiadczenie zyciowe uczy, ze w warunkach wiejskich naruszenie granicy spotyka sie z reakcja
wladciciela, zwlaszcza jesli nastepuje w obrebie dzialki siedliskowej. W tym przypadku takiej reakcji nie bylo, a sam
uczestnik zeznal, Ze nie mial nawet Swiadomosci, ze budynek narusza granice ewidencyjna. Oznacza to, ze strony
przez caly czas posiadaly nieruchomosci w tych samych granicach siegajacych czasu uwlaszczenia, a dokonana budowa
nastgpila w granicach posiadania poprzednika prawnego wnioskodawcéw. Wersji uczestnika nie potwierdza takze
uparcie przywolywany przez uczestnika protokoél graniczny z 1987 roku. Wskazuje sie tam bowiem jednoznacznie,
ze granice nieruchomosci odbiegaja znacznie od granic z dokumentacji geodezyjnej z 1961 roku. Nie doszlo tez
wtedy do wyznaczenia nowych granic. Co wiecej, uczestniczacy w czynno$ciach o$wiadczyli, ze granice przebiegaja
po wyraznych miedzach istniejacych od co najmniej 20 lat. Nikt nie wskazywal aby jakakolwiek granica przebiegala
przez istniejacy juz wowczas budynek inwentarski. W czynno$ciach tych bral udzial Z. S. i autentycznosci jego
podpisu na przedmiotowym dokumencie apelujacy nie kwestionuje. Autentyczno§¢é podpiséw pozostaltych oséb o
tyle nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, ze ich ewentualna nieautentyczno$¢ prowadzilaby jedynie do catkowitego
pozbawienia znaczenia przedmiotowego dokumentu. Dowdd z opinii grafologa prowadzony musialby by¢ zatem
przeciwko interesom apelujgcego, skoro to on wywodzi z przedmiotowego dokumentu skutki prawne. Nie bylo zatem
podstawy do przeprowadzania dowodu z takiej opinii. Co wiecej z przyczyn wskazanych ponizej operat ten nie moze
miec znaczenia dla ustalenia przebiegu granicy prawnej. Nie doszlo wiec do naruszenia w tym przypadku art. 227 k.p.c.
wzw. z art. 217 § 1 - 3 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy prawidlowo dokonal zatem ustalen faktycznych,
a przy ocenie dowoddw nie dopuscit sie uchybien pozwalajacych na zmiane tych ustaleni. Sad Okregowy przyjmuje
zatem te ustalenia za wlasne. Stusznie w konsekwencji Sad Rejonowy przyjal, ze granica posiadania adekwatna dla
aktoéw wlasnoSci ziemi i granicg prawng jest linia wyznaczana przez Sciane budynku gospodarczego i ogrodzenie to



jest wedlug linii wyznaczonej punktami 8p, 7p, 1 p, 4p i 10 p. Rozmiary poprzedniego budynku nie maja znaczenia
dla rozstrzygniecia. Istotne jest, ze dla wlaScicieli rozgraniczanych nieruchomosci jasne bylo, ze granice posiadania
wynikajace z aktdw wlasnoéci ziemi sa niesporne, niezmienne i przy budowie budynku inwentarskiego w latach 80-
tych XX wieku nie doszlo do przekroczenia granicy a do posadowienia tego budynku w linii granicy. Wnioskowany
dowdd z wydruku z geoportalu nie ma znaczenia obecnie dla rozstrzygniecia sprawy. Obrazuje on bowiem obecny stan
nieruchomosci, a nadto jest spézniony. Mogl bowiem by¢ powolany w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym.

Nie doszlo takze do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przy ocenie dowodu z dokumentu w postaci operatu pomiarowego
nr (...). Jak wskazano bowiem wyzej przedmiotowy operat pomiarowy nie zawieral wyznaczenia nowych granic
dzialek. Faktem jest, ze na podstawie ponownych pomiaréw w terenie ustalono rozbieznosci co do przebiegu granic
pomiedzy stanem ewidencyjnym i stanem na gruncie. Podpisanie protokotu przez obie strony nie potwierdza ustalenia
granicy w znaczeniu prawnym. Skoro nie wyznaczano nowych granic, a dokonano jedynie pomiaréw przy stwierdzeniu
rozbiezno$ci z dotychczasowa ewidencja, to nie mozna przyjaé aby doszlo do uksztaltowania nowych granic w
znaczeniu prawnym. Brak wyznaczenia nowych granic pozbawia bowiem przedmiotowy dokument cechy ugody co
do przebiegu granicy. Granic takich nie ustalano i nie stabilizowano. Przedmiotowy operat nie stanowi podstawy
zmiany przebiegu granicy prawnej, a zmiany ewidencji dokonane na jego podstawie nie majg wplywu na sfere zakresu
wlasno$ci nieruchomogci. Przedmiotowy operat sporzgdzany byl bowiem pod rzgdami dekretu z dnia 2 lutego 1955
r. o ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U. Nr 6, poz. 32 z pdzn. zm.) oraz Rozporzadzenia Ministrow Rolnictwa i
Gospodarki Komunalnej z dnia 28 czerwca 1955 r. w sprawie trybu postepowania przy zgtaszaniu i dokonywaniu zmian
w danych objetych ewidencja gruntéw i budynkéow (Dz. U. Nr 27, poz. 159 z pdzn. zm.). Obydwa te akty obowigzywaly
bowiem do daty wejécia w zycie prawa geodezyjnego i kartograficznego w 1989 roku. Z paragrafu 5 ust. 3 cytowanego
Rozporzadzenia wynika, ze organy prowadzace ewidencje gruntéw i budynkoéw wydaja decyzje w sprawach "wpisu
zmian dokonanych z urzedu, jak rowniez o odmowie wpisu zmian zgloszonych przez zainteresowane strony". Oznacza
to, ze dla skutecznego i wiazacego strony dokonania zmian w ewidencji gruntéw niezbedne bylo wydanie i doreczenie
stronom stosownej decyzji administracyjnej. Nic w materiale dowodowym nie wskazuje, izby taka decyzja zostala
kiedykolwiek wydana. Sila rzeczy brak jest dowodoéw doreczenia takiej decyzji i z cala pewnoscig nie stala sie ona
ostateczna w rozumieniu przepisow k.p.a. (co do koniecznoéci wydania takiej decyzji zob. wyrok NSA z dnia 24 czerwca
1983 r. w sprawie I SA 283/83, ONSA 1983/1/44, cyt. za Lex)

Nie doszlo takze w sprawie do naruszenia przepisOw prawa materialnego. Sad Rejonowy prawidlowo oparl
rozstrzygniecie na art. 153 k.c. przyjmujac za podstawe rozgraniczenia granice prawng wynikajaca z posiadania
gruntéw na chwile dokonywania uwlaszczen. Jak wskazano juz wyzej obszary dzialek nabywanych na podstawie
aktow wlasnoéci ziemi z 1973 r. w trybie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia, co czyni bezzasadnym zarzut naruszenia art. 153 k.c.
zbudowany w oparciu o to twierdzenie. Z materiatu dowodowego nie wynika, aby po uwlaszczeniach mialy miejsce
jakiekolwiek czynnoS$ci prawne lub inne zdarzenia wskazujace na skuteczng prawnie zmiane przebiegu granicy
pomiedzy rozgraniczanymi nieruchomosciami. Zmiany ewidencji gruntéw dokonane na podstawie operatow z lat
1983 i 1987 nie wplywaja na zmiane przebiegu granicy wobec braku wydania stosownych decyzji administracyjnych.
Brak takze dokonania formalnych czynno$ci prawnych polegajacych na zmianie przebiegu granicy na skutek zgodnych
o$wiadczen woli stron. Nie doszlo w szczegbdlnosci do zawarcia ugodd granicznych, w zwigzku z ktérymi dosztoby do
zinwentaryzowania, ustalenia i okazania stronom nowo ustalonych granic. Nie ma zatem podstaw do przyjecia jako
podstawy rozgraniczenia innej granicy niz ta wynikajaca z posiadania na dzien 4 listopada1971 roku to jest wynikajacej
z dokonanych uwlaszczen. Dotychczasowa granica ewidencyjna nie wynika z zadnej czynno$ci prawnej ani orzeczenia
wydanego po wydaniu aktéw wlasno$ci ziemi. Nie moze by¢ zatem podstawa rozgraniczenia.

Nie mozna tez moéwi¢ o naruszeniu art. 1 ust. 2 w zw. z art. 12 ust. 2 i 7 oraz art. 15 ustawy o uregulowaniu
wlasnoSci gospodarstw rolnych z dnia 26 pazdziernika 1971 r. poprzez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie
w nastepstwie przyjecia, ze rozgraniczenie nieruchomosci stron winno nastgpi¢ wedlug wariantu drugiego przyjetego
w opinii bieglego J. J.. Jak wskazano bowiem juz wyzej, nabycie wlasno$ci nastepowalo w granicach rzeczywistego
posiadania nieruchomos$ci w dniu 4 listopada 1971 roku a oznaczenie nieruchomos$ci wylacznie wedlug danych



ewidencyjnych nie jest rozstrzygajace dla ustalenia przebiegu granicy. Sad Rejonowy przyjal zatem prawidlowo
przebieg granicy prawnej i jego rozwazania prawne w tej kwestii Sad Okregowy podziela z uwzglednieniem
wskazanych wyzej uwag.

Co do zasady apelacja jako bezzasadna podlegala zatem oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Zmianie podlegato jedynie w czeSci rozstrzygniecie o kosztach postepowania. Zasada jest bowiem, ze wlasciciele
gruntéw sgsiadujacych koszty rozgraniczenia oraz koszty urzadzenia i utrzymywania stalych znakéw granicznych
ponosza po polowie (art. 152 k.p.c.). Rozgraniczenie lezy w interesie obydwu stron. Nie ma zatem podstaw do
odstepowania od ogodlnej zasady ponoszenia kosztéw postepowania nieprocesowego wynikajacej z art. 520 § 1 k.p.c.
z ta r6znica, ze koszty opinii bieglego jako koszty rozgraniczenia strony winny ponie$¢ po polowie. Skoro zatem
wnioskodawcy uiscili 1300 zl zaliczek na poczet opinii bieglego, to uczestnik winien zwréci¢ na ich rzecz polowe tej
kwoty to jest 650 zL. W pozostalym zakresie strony winny ponie$é¢ koszty swojego udzialu w sprawie. W tej cze$ci zatem
postanowienie zostalo zmienione na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Wspolny interes stron w dokonaniu rozgraniczenia przesadza takze o braku podstaw do odstapienia od ogblnej zasady
ponoszenia kosztow w postepowaniu nieprocesowym z art. 520 § 1 k.p.c. takze w postepowaniu apelacyjnym.
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