Sygn. akt IT Ca 2228/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2017 roku
Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Zgud

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2017 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa Spdldzielni Mieszkaniowej (...) dla Mlodych” w K.
przeciwko K. K.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie z dnia 13
grudnia 2016 roku sygn. akt XII C 1656/16/P

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 w ten sposob, ze w miejsce kwoty 1026,38 zl (jeden tysigc dwadzieécia sze$c
zlotych i trzydzieSci osiem groszy) zasadza kwote 1320 zl (tysiac trzysta dwadzieScia zlotych);

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 150 zt (sto pieédziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Krakowie z dnia 9 listopada 2017 roku

Sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym. Poniewaz Sad Okregowy nie przeprowadzil

postepowania dowodowego, zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku zostaje ograniczone do wyjasnienia
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Stusznie zarzuca apelujacy, ze Sad Rejonowy nie odniost sie do wniosku strony powodowej o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego. Uchybienie to nie ma jednak wplywu na rozstrzygniecie sprawy. Nie ma podstaw aby
przyjac za uzasadniony zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. Z przebiegu postepowania i uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie wynika, aby podstawa pominiecia dowodu bylo uznanie go za sp6zniony lub niedopuszczalny. Nie
mozna takze skutecznie zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. Zgodnie
z tymi przepisami przedmiotem dowodu sa fakty majace dla sprawy istotne znaczenia a strony sa obowigzane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Nie ulega watpliwo$ci, ze to na stronie



powodowej spoczywal ciezar przedstawienia faktow z ktorych wynika roszezenie dochodzone w niniejszej sprawie.
Rzecz w tym, ze przywolywany wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego zmierzal co ustalenia wysokosci
wierzytelnoSci przystugujacej powodowej Spoéldzielni wobec pozwanego. Tymczasem Sad Rejonowy wskazujac na
przyczyne oddalenia roszczenia w czeSci obejmujacej odsetki wskazuje, ze przedlozona kalkulacja odsetek jest
nieczytelna. Nie mozna na jej podstawie ustali¢ od jakich kwot i za jakie okresy naliczane byly odsetki ani jakie
nalezno$ci sktadaja sie na bilans otwarcia. W istocie zatem podstawg oddalenia zgdania w tej czedci jest nie tyle
niewykazanie faktow, co ich niewskazanie. Stlusznie Sad Rejonowy podnosi, ze z zestawienia odsetek nie wynika
skad bierze sie ,bilans otwarcia”. Strona powodowa, odpowiadajac na zarzut pozwanego co do wadliwo$ci naliczenia
odsetek winna byla wyjaéni¢ pochodzenie tej kwoty (w jaki sposéb zostala ona obliczona), a takze wskazac¢ w jaki
sposob naliczenie odsetek bylo dokonywane, to jest wskaza¢ kwoty od jakich naliczane sg odsetki, od jakiej daty
odsetki te sa liczone i wedlug jakiej stopy. Tego nie uczynila, ograniczajac sie do twierdzenia, ze naliczyla odsetki w
dochodzonej kwocie. Opinia bieglego bylaby przydatna w sprawie, jesliby zachodzila potrzeba i mozliwo§¢ weryfikacji
prawidlowosci naliczenia odsetek, a to wowczas, jesliby byl wskazany sposob ich obliczenia. Nie jest rola bieglego do
spraw rachunkowo$ci poszukiwanie faktéw, a jedynie ich analiza w zakresie wymagajacym wiadomosci specjalnych.
Innymi slowy nie jest zadaniem bieglego ustalenie jak strona powodowa naliczala odsetki, czy tez jak moglaby
je naliczaé. Biegly moglby co najwyzej zweryfikowaé czy kwota naliczonych odsetek jest prawidlowa. Tymczasem
w niniejszej sprawie nie ma takiej mozliwoSci. Brak bowiem danych (faktéw), ktoére winna byla wskazaé strona
powodowa, a ktore pozwalaly ustali¢ jaki byl przyjety mechanizm wyliczenia odsetek. Takie dane dopiero pozwolilyby
na sprawdzenie czy rzeczywiscie stronie powodowej odsetki naleza sie w takiej wysokoéci. Skoro jednak strona
powodowa nie podaje jakie kwoty byly podstawa naliczen i jaki by} ich mechanizm, to oznacza, ze strona powodowa
nie wskazuje faktoéw, ktére moglyby zosta¢ zweryfikowane przez bieglego. Nie spelia tego wymogu wskazanie
globalnej kwoty dochodzonych odsetek i kwot odsetek za poszczegolne miesigce. Odsetki zawsze sa bowiem naliczane
od okreslonych kwot i za okreslony okres. Bez wskazania takich danych nie ma w ogoéle podstaw do weryfikacji
prawidlowosci naliczenia odsetek. Dowod z opinii bieglego bylby zatem zupelnie nieprzydatny. Chybione sg zatem
zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przepisow postepowania. W konsekwencji brak podstaw do uznania, izby
zaskarzony wyrok w cze$ci oddalajacej pow6dztwo co do odsetek byl nieprawidlowy. Sad Okregowy, z uwzglednieniem
powyzszych uwag, podziela w tym wzgledzie poglad prawny Sadu Rejonowego. W czeéci obejmujacej kwote odsetek
apelacja jest zatem bezzasadna i podlega oddaleniu na zasadzie art. 385 k.p.c.

Stusznie natomiast apelujaca zarzuca wadliwe rozstrzygniecie o kosztach postepowania. Zgodnie z art. 98 § 1
k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw. Skoro Sad Rejonowy zaliczyt dwukrotng wplate kwoty 600 zl na poczet najdawniej
wymagalnych naleznosci za rok 2015 dochodzonych w niniejszym postepowaniu, to tym samym uznal, ze pozwany
cze$ciowo spelil swoje zobowigzanie objete zadaniem pozwu juz po dacie wytoczenia powddztwa. Taka sytuacje
powszechnie w orzecznictwie kwalifikuje sie jako uzasadniajaca obciazenie pozwanego kosztami dochodzenia
roszczenia uzasadnionego w dacie wytoczenia powodztwa. Jakkolwiek w czesci powddztwo musialo zostaé oddalone,
to jednak nie sposdb przyja¢, ze w dacie jego wytoczenia roszczenie o zaplate takze kwoty 1200 zl stronie powodowej
nie przyshugiwalo. Pomimo oddalenia powodztwa w tej czeSci nie mozna wiec przyjaé, ze koszty zwigzane z
dochodzeniem tych kwot nie byly celowe. Koszty postepowania winny byé zatem rozliczone przy przyjeciu, ze
uzasadnione bylo roszczenie w zakresie nalezno$ci gtéwnej bez naliczonych odsetek. Strona powodowa wykazala
zasadno$¢ roszczen w okolo 9o %, a nie 70 % jak przyjal to Sad Rejonowy. W konsekwencji rozliczenie kosztéw winno
nastgpi¢ w proporcji 1/10 do 9/10 na korzy$¢ strony powodowej. Tym samym stronie powodowej nalezy sie zwrot 90
% poniesionych kosztow to jest w zaokragleniu kwota 1320 zl. W tej czeSci apelacje nalezalo uznaé za uzasadniong i
zmienié czeSciowo zaskarzony wyrok na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c.

Konsekwencja uwzglednienia apelacji tylko w zakresie kosztow postepowania jest zasadzenie na rzecz strony
powodowej kosztow tak jak w przypadku uwzglednienia zazalenia. Kwestionowana kwota kosztéw nie jest liczona
do wartoéci przedmiotu zaskarzenia i nie liczy sie od niej ani oplaty sadowej ani wynagrodzenia pelnomocnika. W
takiej sytuacji na zasadzie art. 100 k.p.c. nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz strony powodowej zwrot kosztow w
najnizszej wysokoéci, to jest oplate sadowa w kwocie 30 zl i koszty zastepstwa pelnomocnika w wysokoéci 120 z} (§ 10



ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia apelacji).



