Sygnatura akt IT Ca 2310 / 17

POSTANOWIENIE
Dnia 13 listopada 2017 r.
Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Beata Kurdziel

Sedziowie: SO Katarzyna Biernat-Jarek (sprawozdawca)

SO Krzysztof Lisek

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2017 roku w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. P. przy uczestnictwie A. O.

o wpis do ksiegi wieczystej

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sagdu Rejonowego w Chrzanowie z dnia 21 lipca 2017 r., sygnatura
akt DzKw KR1C/00003108/17

postanawia: oddali¢ apelacje.

SSO Katarzyna Biernat-Jarek SSO Beata Kurdziel SSO Krzysztof Lisek

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Chrzanowie uchylil zaskarzony wpis referendarza sadowego Sadu
Rejonowego w Chrzanowie w sprawie sygn. akt DzZKw KR1C/00003108/17 dokonany na podstawie nieprawomocnego
postanowienia z dnia 11 maja 2017 roku w dziale III ksiegi wieczystej kw. nr (...) i w dziale I Sp. ksiegi wieczystej nr
(...) i oddalil wniosek, znoszac wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze Referendarz Sadowy na podstawie wniosku zarejestrowanego pod sygn. akt
DzKw KR1C/00003108/17 z urzedu w dniu 28 kwietnia 2017 roku i na podstawie nieprawomocnego postanowienia z
dnia 11 maja 2017 roku o sprostowaniu z urzedu wpisu dokonal w dziale III ksiegi wieczystej nr (...) wpisu stuzebnosci
gruntowej obciazajacej dzialke numer (...) polozona w L. , a dziale I Sp. ksiegi wieczystej kw. nr (...) uprawnienie z
tytulu stuzebnosci gruntowej na rzecz dziatki numer (...) potozonej w L. powstalej ze zniesienia dzialek (...) pierwotnie
objetych wykazem hipotecznym (...).

W skardze na powyzsze postanowienie przedstawiciel ustawowy maloletniej uczestniczki podnosila, ze postanowienie
referendarza sagdowego zostalo wydane z naruszeniem art. 293 § 1 k.c., albowiem stuzebno$¢ gruntowa nie powinna
obcigzac¢ nieruchomo$ci nalezacej do maloletniej uczestniczki, nadto do wpisu doszlo bez zgody sadu rodzinnego.

Sad Rejonowy odwolujac sie do zakresu kognicji w postepowaniu wieczystoksiegowym , wskazal, Zze wnioskodawca
domagal sie z urzedu uzupelienia wpisu dotyczacego ujawnienia uprawnienia w dziale I Sp kw nr (...) z tytulu
stuzebnoSci gruntowej oraz ujawnienia wpisu obciazenia z tytulu tejze stuzebnosci w dziale III kw nr (...), w ktérych
to ksiegach nie bylo ujawnione zar6wno obciazenie jak i uprawnienie z tytulu stuzebnoéci gruntowe;j.



Przy zakladaniu ksiegi wieczystej nr (...) (aktualnie zamknietej) dla dzialki numer (...) obciazonej stluzebno$cia
gruntowa objetej pierwotnie wykazem hipotecznym LWH 604 ,Luszowice” na wniosek z dnia 13 maja 1961 roku
nie zostala do tej ksiegi z przedmiotowego wykazu hipotecznego z karty “C” przeniesiona stuzebno$é: prawa
wolnego raz na zawsze przechodu i przejazdu wzdtuz zachodnio-p6nocnej granicy dzialtki numer (...) w L. na
rzecz kazdoczesnych wlascicieli miedzy innymi dzialki numer (...) objetej ksiega wieczysta kw. nr (...). Nastepnie
przedmiotowa dzialke przeniesiono do ksiegi wieczystej kw. nr (...) na wniosek z dnia 2 lipca 2001 roku sygn. akt DzKw
3828-34/2001 nie ujawniajac obciazenia w dziale 111 tejze, po czym na wniosek z dnia 28 kwietnia 2015 roku sygn. akt
DzKw.KR1C/0003102/15 dla dzialki tej zostala zalozona nowa ksiega wieczysta kw. (...) z wpisem wlasno$ci na rzecz
maloletniej uczestniczki postepowania A. O., na podstawie umowy darowizny Rep.(...) z dnia 27 kwietnia 2015 roku .

Z przedmiotowej czynnoSci prawnej jednoznacznie wynika, ze dzialka bedaca przedmiotem darowizny tj. dziatka
numer (...) wolna byla od wszelkich obcigzen , dlugdéw, praw i roszczen na rzecz osob trzecich nie ujawnionych w
ksiedze wieczystej

Sad odwolujac sie do treéci art. 351 § 1 k.p.c. wskazal , ze dla dzialki obciazonej numer (...) zostala zalozona
ksiega wieczysta w dniu 29 kwietnia 1963 roku przy wniosku sygn. akt DzKw.KR1C/00000900/61 - bez ujawnienia
obcigzenia z tytulu stuzebnoéci gruntowej i wobec tego w tym zakresie wniosek o uzupelnienie wpisu nalezy uznac
za spdzniony.

W zwiazku z tym nie mozna bylo uwzgledni¢ Zadania wniosku o uzupelnienie wpisu z urzedu, gdyz naruszyloby to
dyspozycje przepisu cyt. wyzej.

Rowniez zdaniem sadu nie mglo dojs¢ do sprostowania wpisu z urzedu, gdyz w dziale III ksiegi wieczystej kw. nr
(...) nie byla ujawniona sluzebno$¢ gruntowa obciazajaca nieruchomos¢ objeta ta ksiega wieczysta. Gdyby w dziale 111
tej ksiegi wieczystej byla ujawniona sluzebno$é gruntowa, a nie zostalaby ujawniona w dziale I Sp. ksiegi wieczystej
prowadzonej dla dzialki uprawnionej ,woéwczas bylaby to wada wpisu podlegajaca sprostowaniu z urzedu.

Wskazal tez Sad, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym sad nie prowadzi postepowania dowodowego i nie moze
czynic ustalen czy stuzebno$¢ jest wykonywana, czy tez na skutek jej niewykonywania wygasla.

Podstawe orzeczenia Sadu stanowil art. art. 518' § 1i3kpcwzw. zart.13§ 2k pc.

We wniesionej apelacji uczestnik M. P. zarzucil postanowieniu obraze prawa materialnego to jest art. 7 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece poprzez uznanie, iz brak wpisu o istnieniu stluzebno$ci drogi koniecznej w zwigzku
z treScig czynnoS$ci prawnej, na podstawie ktérych dokonywano wpiséw do ksiag wieczystych stanowi podstawe do
uznania iz stuzebno$¢ drogi koniecznej nie istniala i nie zachodza podstawy do jej wpisywania z urzedu, nadto nie
zastosowania art. 4 § 3 ustawy z dnia 17 lutego 1960 roku o utracie mocy prawnej niektorych ksiag wieczystych,
ktory przewidywal dokonanie z urzedu wpisu do ksiegi wieczystej obcigzen w nim wskazanych w tym shuzebnoSci
gruntowych przestanie ujawnienie stuzebnos$ci gruntowej w ksiedze wieczystej (...) , wreszcie bledne zastosowanie art.
351 § 1 k.p.c. do doreczenia zawiadomienia o zalozeniu ksiegi wieczystej dla dzialki (...) polegajace na zastosowaniu
przepisu k.p.c. ktory wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 1965 roku do zdarzenia z dnia 29 kwietnia 1963 roku to jest
naruszenie zasady lex retro non agit.

W oparciu o te zarzuty domagal sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i dokonania uzupelnienia wpisu w ksiegach
wieczystych zgodnie ze swoim wnioskiem.

W uzasadnieniu apelacji zarzucil, ze samego faktu iz strony przy zawieraniu aktu notarialnego twierdzily, iz dziatka
bedaca przedmiotem umowy darowizny wolna byla od wszelkich obcigzen dlugdéw praw i roszczen na rzecz oséb
trzecich nieujawnionych w ksiedze wieczystej, nie stanowi przeszkody do ujawnienia stuzebno$ci wpisanej na karcie
C ksiegi dawnej i prawo to winno znalez¢ odzwierciedlenie takze w tresci ksiag wieczystych zakladanych okresie po
zamknieciu ksiegi wieczystej dawnej, gdyz jest to ograniczone prawo rzeczowe, ktérego istnienie w zaden sposéb



nie zostalo podwazone. Zdaniem apelujacego przepisy dotyczace uzupelnienia orzeczenia weszly w Zycie po czasie w
ktérym doszlo do orzeczenia co do ktorego dotyczyt wniosek o uzupehienie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jako niezasadna podlegata oddaleniu.

Zgodnie z przepisem art. 626° § 2 k.p.c. wyznaczajacym zakres kognicji sagdu w postepowaniu wieczystoksiegowym
postepowanie wieczystoksiegowe jest postepowaniem sformalizowanym. Przy rozpoznawaniu przez sad wniosku o
wpis badaniu podlega tres¢ wniosku, tres¢ i forma dokumentéw dolaczonych do wniosku i stanowiacych podstawe
wpisu oraz treS$é ksiegi wieczystej. Zatem sad w ramach rozpoznawania zasadnosci, badz bezzasadno$ci wniosku
inicjujacego postepowanie w sprawie jest obowigzany bada¢ wylacznie dokumenty majace stanowi¢ podstawe wpisu
w ksiedze wieczystej.

W niniejszej sprawie zadanie wniosku dotyczylo ,uzupelienia wpisu dot. stuzebnosSci gruntowej gdyz nie zostala
przeniesiona za dzialka przy zakladaniu ksiegi wieczystej i wpisanie w dziale I-Sp (...) i dziale IIT (...) stuzebnosci
drogi na rzecz dzialki nr (...) wzdtuz wschodniop6inocnej granicy dzialki nr (...).

Przy tak sformulowanym wniosku Referendarz Sadowy postanowieniem z dnia 11 maja 2017 roku dokonatl
sprostowania z urzedu dzialu I — Sp ksiegi wieczystej (...) oraz dzial ITI ksiegi wieczystej (...) wpisu poprzez ujawnienie
shluzebnosci z odwolaniem ze wpis zostal przeniesiony z (...) po czym powyzsze postanowienie uczynil podstawa wpisu,
ktbra nastepnie Sad Rejonowy zakwestionowat , uchylajgc wpis i oddalajac wniosek.

W tych okolicznoéciach nalezy zatem ponownie odwolac sie do tresSci wniosku , ktérym wnioskodawca domagal sie
ujawnienia shuzebnosci z odwolaniem do tego , ze wpis dotyczacy stuzebnosci nie zostal przeniesiony przy zaktadaniu
ksiegi wieczystej, bez wskazania na podstawie jakich dokumentéw wpis ma zosta¢ dokonany.

Jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy w swoich wywodach dzialka nr (...)w L. objeta byla ksiega wieczysta (...) , gdzie
z tresci tej ksiegi mnie wynikalo by w dziale III ujawnione bylo jakiekolwiek obcigzenie dotyczace dzialki nr (...) w L.
, objetej umowa darowizny Rep. (...) z dnia 27 kwietnia 2015 roku w wyniku ktérej zalozono ksiege wieczysta (...).

Roéwniez z tresci ksiegi wieczystej (...) , zalozonej wpisem z dnia 14 wrzeénia 2006 roku nie wynika by ujawniono w
dziale I — Sp jakakolwiek stuzebno$¢ ustanowiong jako uprawnienie dla ktorejkolwiek dzialki objetej ta ksiega.

W tym stanie rzeczy odwolujac sie do zakresu kognicji w postepowaniu wieczystoksiegowym stwierdzi¢ nalezy wobec
tresci wniosku, przy braku jakichkolwiek dokumentéow — w tym réwniez z odwolaniem sie do wpiséw archiwalnych
brak byto jakichkolwiek podstaw do jego uwzglednienia , dlatego wniosek ten winien byl zostaé¢ oddalony a limine na

podstawie art. 626°k.p.c.

Nie byto takze zadnych podstaw do dokonywania wpisu z urzedu — albowiem zakres dzialania Sagdu w tym zakresie
wyznacza art. 626" § 1 k.p.c. Natomiast sprostowanie, ktére mialo uzasadniaé¢ dokonanie wpisu z urzedu , bylo
niedopuszczalne w §wietle tresci art. 626" § 2 k.p.c. ktéry ma zastosowanie do spisu dokonanego i dotyczy jedynie
takich usterek , ktére nie prowadza do niezgodnoéci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Ujawnienie obcigzania na podstawie tre$ci wpiséw zawartych w ksiegach wieczystych dawnych jest dopuszczalne ,
jednakze samo w sobie stanowi ujawnienie prawa lub obcigzenia i jest czynno$cia merytoryczng, podlegajaca

weryfikacji w ramach kognicji, o ktorej mowa w art. 626° § 2 k.p.c. , a nie w trybie sprostowania.

Brak bylo réwniez podstaw do uzupehlienia wpisu , bowiem w istocie do rozwazenia pozostawalo jedynie
uzupelhienie wpisu na podstawie ktoérego zalozono ksiege wieczysta (...) tj. wpisu dokonanego na wniosek DzKw
KR1C/0003102/2015 z dnia 28 kwietnia 2015 r. albowiem do tej ksiegi wieczystej odwolywal sie wnioskodawca —



a jak juz wskazano w tresci ksiegi nr (...) z ktorej odlaczono dzialke (...) nie wynika by w dziale III ujawniona byta
jakakolwiek stuzebnosé.

W tym stanie rzeczy zarzuty apelacji uznaé nalezy za chybione, albowiem powodem oddalenia wniosku nie byla tresé
art. 7 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece i nic nie stoi na przeszkodzie by wnioskodawca zlozyt wniosek o
ujawnienie stosownej stuzebno$ci ze wskazanie ktdrej dziatki ma dotyczy¢ obciazenie, a ktérej uprawnienie oraz ze
wskazaniem na podstawe wpisu i gdzie ona sie znajduje oraz w razie potrzeby dolaczyl niezbedne dokumenty.

Co do zarzutu naruszenia art. 4 § 3 ustawy z dnia 17 lutego 1960 roku o utracie mocy prawnej niektérych ksiag
wieczystych — brak jest danych pozwalajgcych na stwierdzenie by przepis ten mial zastosowanie w odniesieniu do
wpisu na podstawie ktérego zatozono ksiege wieczystg (...) , za$ co do zastosowania art. 351 to jak juz wskazano nie
mogl on mie¢ zastosowania w odniesieniu do wpisu na podstawie ktorego zalozono ww. ksiege.

Z tych wzgledéw apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

SSO Katarzyna Biernat-Jarek SSO Beata Kurdziel SSO Krzysztof Lisek



