Sygn. akt IT Ca 2347/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Zgud

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2017 roku w Krakowie na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym
sprawy z powodztwa S. W. przeciwko A. B.

o zaplate na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z dnia 24
kwietnia 2017 roku, sygn. akt I C 310/17/K

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu brzmienie: ,,I. zasagdza od pozwanego A. B. na rzecz powo6dki
S. W. kwote 1.399,00 zl (tysigc trzysta dziewiec¢dziesigt dziewiec zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od dnia 12 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty;

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 346,39 zlotych (trzysta czterdziesci sze$¢ zlotych
trzydzieSci dziewieé groszy) tytutem zwrotu kosztdéw procesu.”

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego A. B. na rzecz powodki S. W. kwote 165,00 zl (sto sze$c¢dziesiat pieé zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Zbigniew Zgud

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Krakowie z dnia 29 grudnia 2017 roku

Sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym. Poniewaz Sad Okregowy nie przeprowadzil

postepowania dowodowego, zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku zostaje ograniczone do wyjasnienia
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa, przy przyjeciu ustalen faktycznych Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Stusznie zarzuca sie w apelacji, ze Sad Rejonowy nie uwzglednil w swoich rozwazaniach faktu, ze pozwany nie
ustosunkowal sie do reklamacji powo6dki zlozonej pismem datowanym na (...) roku.

Umowa sprzedazy zawarta zostala miedzy stronami (...) roku. Znajda do niej zatem zastosowanie przepisy Ustawy
z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego
(Dz. U. poz. 1176, Z 2004 T. pozZ. 959, Z 2009 I. Poz. 960 oraz z 2011 I. poz. 169 i 432). Zgodnie bowiem z art.
51 Ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta do uméw zawartych przed dniem wejécia w Zycie tej
ustawy (czyli przed 25 grudnia 2014 roku) stosuje sie przepisy dotychczasowe. Artykul 8 ust. 1 Ustawy o sprzedazy
konsumenckiej przewidywal, ze w razie niezgodno$ci towaru z umowg, kupujacy moze zada¢ doprowadzenia go do
stanu zgodnego z umowg przez nieodplatna naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sa
niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztéw. Najistotniejsze jednak dla niniejszej sprawy jest to, ze w art. 8 ust.



3 cyt. ustawy wprowadzono zasade, ze jezeli sprzedawca, ktory otrzymal od kupujacego wymienione wyzej zadanie
okreslone w ust. 1, nie ustosunkowat sie do tego zadania w terminie 14 dni, uwaza sie, ze uznat je za uzasadnione.
We wspomnianym pi$mie z (...)roku powodka wskazywala na wady (...) i zadala wymiany na nowy. Jak wynika z
ustalen Sadu Rejonowego pismo to doreczono pozwanemu (...) roku. Brak w aktach sprawy twierdzen i dowodow
wskazujacych na to aby przed (...) roku pozwany ustosunkowal sie w jakikolwiek spos6b do zgloszonego zadania.
Wrecz przeciwnie, a raportu naprawy nr (...) (k. 23) wynika, ze naprawe zakonczono (...) roku i wykonano ja w ramach
naprawy gwarancyjnej polegajacej na wymianie wadliwych czeSci i aktualizacji oprogramowania. Raport naprawy
wskazuje zatem na zasadno$¢ twierdzenia powodki o niezgodno$ci towaru z umowa, skoro naprawa zostala wykonana
w ramach procedury gwarancyjnej. Co wiecej, pozwany nie zaprzeczyl w czternastodniowym terminie, ze nie uznaje
reklamacji. Tym samym trzeba przyja¢ w mysl art. 8 ust. 3 cytowanej ustawy, ze uznal reklamacje i uznal zadany sposéb
usuniecia niezgodno$ci. Skoro trzeba uznaé, ze pozwany uznal reklamacje i nie dokonal wymiany aparatu to powodka
byla uprawniona do odstgpienia od umowy. Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 4 cytowanej ustawy jezeli sprzedawca nie
zdola uczyni¢ zado$¢ zadaniu naprawy lub wymiany w odpowiednim czasie, ma on prawo domaga¢ sie stosownego
obnizenia ceny albo odstgpi¢ od umowy. Tozsamy poglad wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lipca 2012 r. w
sprawie IV CSK 75/12 (cyt. za Lex) wskazujac, ze ,[b]rak odpowiedzi na zgloszone przez kupujacego zadanie stwarza
fikcje jego uznaniaitak jak przy uznaniu roszczenia oznacza przyznanie przez sprzedajacego okoliczno$ci niezgodnosci
towaru z ustawg oraz zgode co do tresci zadania, a wiec sposobu doprowadzenia do zgodno$ci towaru z umowa, jezeli
zostal on przez uprawnionego okreslony w treéci zgdania. Po bezskutecznym uplywie terminu okre$lonego w art. 8 ust.
3 u.sp.k. sprzedajacy, ktory nie udzielil w ustawowym terminie odpowiedzi na zadanie naprawy albo wymiany towaru,
nie moze skutecznie uchyla¢ sie od odpowiedzialnosci za niezgodno$¢ towaru z umowa, moze natomiast podnosié
zarzut niemozno$ci $wiadczenia. (...) Przyjete rozumienie znaczenia i celu unormowania przyjetego w art. 8 ust. 3
u.sp.k. odpowiada og6lnym celom ustawy, majacej zgodnie ze wskazaniami wynikajacymi z inkorporowanej w nim
dyrektywy nr (...) z dnia 25 maja 1994 r. o niektérych aspektach sprzedazy towaréw konsumenckich i zwigzanych
z tym gwarancji (Dz.U. UE L. 1999, Nr 171, poz. 12.) zapewni¢ wysoki poziom ochrony konsumentéw, rzeczywista
i efektowna realizacje ich praw i wzmocni¢ zaufanie konsumenta.” W takiej sytuacji (na co wskazuje takze Sad
Najwyzszy w cyt. wyzej wyroku) to sprzedawca (pozwany) winien wykazaé, ze niezgodno$§¢ towaru z umowa nie
istniala w dacie sprzedazy. Na skutek biernosci sprzedawcy dochodzi do zmiany rozkladu ciezaru dowodu. Ciezar ten
spoczywa juz nie na powodce, lecz na pozwanym. Innymi slowy, to pozwany winien byl wykazaé, ze usterki aparatu
spowodowane byly czym innym niz jego konstrukcja czy tez cechami zastosowanych materialéw i podzespolow.
Z}ozone do akt dowody nie daja tymczasem podstaw do przyjecia, ze niezgodno$¢ z umowa wynika z czego$ innego
niz okreslone cechy produktu. Nic w sprawie nie wskazuje na to, ze tak zwane ,,przepalenie” wy$wietlacza powstato z
jakichkolwiek innych przyczyn niz sama konstrukcja aparatu lub wadliwo$¢ poszcezegolnych jego czesci. Jednoczes$nie
od daty sprzedazy do ujawnienia sie wady nie uplynal jeszcze dwuletni termin z art. 10 ust. 1 ustawy po ktérego
uplywie sprzedaweca jest zwolniony z odpowiedzialnoéci za niezgodno$é towaru konsumpcyjnego z umowa. W takiej
sytuacji powddka byla uprawniona do odstapienia od umowy. Skoro za§ od umowy skutecznie odstapila, to zgodnie
z art. 494 k.c. moze domagac sie zwrotu ceny. Zgodnie bowiem z cyt. przepisem strona, ktéra odstepuje od umowy
wzajemnej, obowigzana jest zwrocié drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy; moze zadac
nie tylko zwrotu tego, co §wiadczyla, lecz rowniez naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. W
konsekwencji powodka, ktora zakupila przedmiotowy aparat telefoniczny za cene (...) z} ma prawo domagaé sie
zasgdzenia tej kwoty na jej rzecz. Moze takze zadac odsetek ustawowych za op6znienie na podstawie art. 481 k.c.
Skoro o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy doreczone zostalo pozwanemu (...) roku, to (...) roku (to jest w dniu od
ktérego powddka domaga sie zasadzenia odsetek) pozwany pozostawal w opéznieniu z wykonaniem obowigzku zwrotu
otrzymanej ceny. Zadanie pozwu bylo zatem uzasadnione, co musialo prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Zmiana obejmuje takze rozstrzygniecie o kosztach postepowania. Uwzglednienie
powddztwa naklada na pozwanego obowiazek zwrotu powodce kosztéw postepowania na zasadzie art. 98 k.p.c. Na
zasadzone koszty zlozyla sie oplata od pozwu (30 zl), wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego (270
z}), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl) i wydatki zwigzane z kosztami korespondencji (29,39 zl). Nie ma
podstaw do zasadzania dodatkowego wynagrodzenia pelnomocnika substytucyjnego i dodatkowej oplaty skarbowe;j



od drugiego pelnomocnictwa. Koszty ustanowienia kilku pelnomocnikéw w sprawie jak niniejsza nie moga by¢ uznane
za uzasadnione dla celowosci dochodzenia roszczenia powddki.

Wobec uwzglednienia apelacji o kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na tozsamej podstawie (art. 98 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Na koszty te sklada sie oplata sadowa od apelacji (30 zl) i koszty zastepstwa procesowego
pelnomocnika (135 z1) zgodnie z § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnos$ci radcéw prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji.



