Sygnatura akt IT Ca 2380/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Renata Stepinska
Sedziowie: SO Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
SO Jarostaw Tyrpa

Protokolant: protokolant Bartosz Pigtek

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2018 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w W.

przeciwko J. D.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie
z dnia 5 czerwca 2017 r., sygnatura akt I C 916/17/K

oddala apelacje.

SSO Jarostaw Tyrpa SSO Renata Stepinska SSO Krzysztof Wasik

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 28 lutego 2018 r.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalil powddztwo (...) w W. przeciwko J. D. o zaplate kwoty 26 008,31 zl,
tytulem niewywigzania sie przez pozwanego z umowy bankowej z dnia 2 kwietnia 2009 r., na podstawie ktorej bank

oddal do dyspozycji pozwanemu $rodki pieniezne, ktérych ten nie zwrdcil.

Orzeczenie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

W dniu 31 marca 2009 r. pomiedzy pozwanym J. D. a bankiem (...) S.A. zostala zawarta umowa nr (...) o wydanie
i uzywanie karty kredytowej (...) SA. Umowa byla zawarta na 12 miesiecy i automatycznie przedtuzana na kolejne

okresy na 12 miesiecy.



Z uwagi na nie wypelnienie przez pozwanego zobowiazan wobec banku, ten wypowiedzial przedmiotowa umowe
pismem z dnia 19 wrzesnia 2012 r.

28 marca 2014 r. bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...), z ktérego wynika, ze wymagalne zadluzenie
pozwanego wynosilo na dzien jego wystawienia 19 368,32 zl, za$ odsetki do dnia 27 marca 2014 r. 6 506,51 zk.

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2014 r. bankowemu tytutowi egzekucyjnemu nr (...) nadana zostala klauzula.

21 lipca 2015 r. bank zawarl ze strong powodowa umowe przelewu wierzytelnoSci, cedujac na jego rzecz calo$¢ praw
i obowiazkow wynikajacych z umowy bankowej nr (...)// (...) z dnia 31 marca 2009 r.

5 pazdziernika 2016 r. strona powodowa wystawila wyciag z ksiagg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nr (...),
z ktorego wynika, iz nabyla od (...) Banku (...) S.A. wierzytelno$¢ wobec dtuznika J. D., wynikajaca z umowy z 31 marca
2009 1. nr (...), o czym zawiadomiono dluznika pismem z 11 wrzeénia 2015 .

Strona powodowa wzywala bezskutecznie pozwanego do uregulowania zadtuzenia dochodzonego niniejszym pozwem.
Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zalegajacej w aktach.

Majac na uwadze takie ustalenia Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie wobec
skutecznie podniesionego zarzutu przedawnienia oraz niewykazania wysokos$ci dochodzonego roszczenia.

Powolujac sie na art. 118 k.c. Sad Rejonowy uznal, Ze termin przedawnienia w niniejszej sprawie wynosi 2 lata i
wynika z art. 6 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o elektronicznych instrumentach platniczych. Zgodnie z tym
przepisem, roszczenia z tytulu umowy o elektroniczny instrument platniczy przedawniaja sie z uplywem 2 lat. Ustawa
ta zostala pozbawiona mocy z dniem 7 pazdziernika 2013 r. na podstawie art. 38 ustawy z dnia 12 lipca 2013 roku
o zmianie ustawy o ushugach platniczych i niektérych innych ustaw, ale zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy zmieniajacej,
do przedawnienia roszczen z tytulu uméw o elektroniczny instrument platniczy, powstalych przed dniem wejécia
w zZycie niniejszej ustawy i nieprzedawnionych do tego czasu, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Dwuletni termin
przedawnienia ma takze zastosowanie w stosunku do roszczen, ktore juz zdazyly sie przedawnié na gruncie ustawy z
dnia 12 wrzeénia 2002 r. o elektronicznych instrumentach platniczych.

Dalej, powolujac sie na poglad , zgodnie z ktorym, jezeli posiadacz karty kredytowej wydanej przez wystawce na
podstawie umowy zawartej zgodnie z przepisami ustawy o elektronicznych $rodkach platniczych zaprzestal wplacania
minimalnej kwoty zadluzenia podawanej kazdorazowo w doreczanych mu wyciggach bankowych, bieg dwuletniego
terminu przedawnienia roszczenia o zaplate tych kwot rozpoczyna sie z uplywem dnia wskazanego w wyciagu jako
termin zaplaty kwoty minimalnej, nie za$ dopiero po wyczerpaniu limitu kredytu, ustalonego w umowie. Wobec faktu,
Ze umowa zostala wypowiedziana pismem z dnia 19 wrzeénia 2012 r., nie budzi watpliwosci, ze wszystkie platnoéci
z karty musialy zosta¢ dokonane przed tym terminem, a zatem podlegaly pod wskazane przepisy. W konsekwencji
dochodzone roszczenie uleglo przedawnieniu.

Dodatkowo Sad zauwazyl, iz strona powodowa nie przeczyta uplywowi terminu przedawnienia, czym milczaco to
przyznala, a jedynie podnosila, iz pozwany zrzek! sie zarzutu przedawnienia.

Sad ocenit takze, czy dzialania pierwotnego wierzyciela — banku, w postaci wystawienia bte, wnioskowania o nadanie
mu klauzuli wykonalno$ci oraz wszczecia na jego podstawie egzekucje, skutkowaly przerwaniem biegu przedawnienia,
zaprzeczajac takiemu skutkowi tych dziatan.

W tym zakresie Sad Rejonowy podzielil poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 9 czerwca
2017 r. (IIT CZP 17/17) i w uchwale SN z dnia 29 czerwca 2016 r. (III CZP 29/16), iz wniosek o nadanie klauzuli
wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nie przerywa biegu przedawnienia roszczenia objetego tym
tytulem wobec cesjonariusza niebedacego bankiem. Przerwanie zatem biegu terminu przedawnienia w odniesieniu do
banku przez wniesienie o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu przeciwko pozwanemu



nie wywoluje skutkow w tym zakresie w odniesieniu do strony powodowej, a zatem roszczeniu uleglo przedawnieniu
niezaleznie od tego czy przyjmie sie dwu- czy trzyletni termin przedawnienia.

Dodatkowo podkreslit Sad, iz nabywca wierzytelnoSci niebedacy bankiem nie moze powolywaé sie na przerwe
biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu
egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci (uchwata SN z dnia 29 czerwca 2016 r., III CZP 29/16).

Za chybiony uznal réwniez Sad zarzut, iz pozwany w piSmie z dnia 4 wrze$nia 2016 r. zrzekl sie zarzutu
przedawnienia i ze nastapilo to juz po uplywnie terminu przedawnienia. W pidmie tym pozwany wystapit do strony
powodowej z propozycja wszczecia mediacji celem wypracowania ugody miedzy stronami. Poniewaz przepisy kodeksu
cywilnego nie zastrzegajg specjalnej formy zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia, moze ono nastgpié¢ zaré6wno poprzez
zachowanie dluznika, ktére wprost wyraza wole zrzeczenia sie tego zarzutu, jak i w drodze wykladni, je$li w zachowaniu
dluznika w stopniu dostatecznym mozna dopatrzec sie woli zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia. W przypadku
dorozumianego zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia, nalezy uwzglednié czy dzialanie dluznika skierowane bylo
na wywolanie skutku w postaci zrzeczenia sie tego zarzutu, czy bylo $wiadomym i celowym o$wiadczeniem woli
wyrazonym przez uprawniong do tego strone, ze nie czyni ona uzytku z przyslugujgcego jej prawa uchylenia sie od
zaspokojenia przedawnionego roszczenia. Powolujgc sie na poglad Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazony w
wyroku z 30 wrze$nia 2005 r. (I ACa 693/05) uznal Sad, ze podjecie negocjacji w sprawie zasad splaty zadluzenia
i zawarcia ugody sadowej nie moze byé¢ interpretowane jako rezygnacja ze zgloszonego zarzutu przedawnienia
i nie moze by¢ utozsamiane ze zrzeczeniem sie zarzutu przedawnienia. W ocenie Sadu nie spos6b uznaé za
zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia kazdego zachowania sie dluznika zmierzajacego do zaspokojenia roszczenia, np.
zaplacenia odsetek. Tylko wéwczas mozna przyjaé¢ dorozumiane os§wiadczenie woli dtuznika o zrzeczeniu sie zarzutu
przedawnienia, gdy jego zamiar zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia wynika w spos6b niewatpliwy z towarzyszacych
temu o$wiadczeniu okoliczno$ci. W piSmiennictwie trafnie zwraca sie uwage, ze zachowanie dtuznika tylko wtedy
mozna uznaé za zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia, gdy zamiar zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia wynikat w
sposob niewatpliwy z towarzyszacych okoliczno$ci.

Dodatkowo Sad Rejonowy uznal, ze co prawda strona powodowa wykazala przedlozonymi dokumentami istnienie
po jej stronie roszczenia, to nie wykazala jego wysoko$ci. Strona powodowa w rozpatrywanej sprawie domagala sie
splaty wierzytelnoSci, jaka nabyla w ramach umowy cesji wierzytelnoéci. Dla przyjecia skuteczno$ci cesji z art. 509
§ 1 k.c. podstawowe znaczenia ma wykazanie istnienia przelewanej wierzytelnoéci, a wiec okolicznosci, z ktorych
wynika, ze prawo takie przyslugiwalo pierwotnemu wierzycielowi. Strona powodowa podnosila, ze zobowigzanie
pozwanego wynika z umowy o wydanie karty kredytowej banku, ktérej postanowien pozwany nie realizowal, w
zwiazku z czym zaistniala podstawa do obcigzenia go dochodzonymi w pozwie nalezno$ciami. Strona powodowa
przedlozyla umowe z dnia 31 marca 2009 r., fakt istnienia roszczenia z ktorej pozwany przyznal w sprzeciwie od nakazu
zaplaty. Jednakze w ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala w zaden spos6b wysoko$ci dochodzonego roszczenia,
tzn. w jaki sposob wyliczyta kwote dochodzong pozwem. Z pewno$cia dowodu na wysoko$¢ dochodzonego roszczenia
nie moze stanowi¢ wyciag z ksiag funduszu, zaznaczyé bowiem przede wszystkim nalezy, ze tresé¢ wyciggu, co do
zasady, powinna odzwierciedlaé tre$¢ wpisow dokonywanych w ksiegach funduszu. Nie przesadza to jednak jeszcze,
ze konkretna wierzytelnoé¢ faktycznie istnieje, w ramach bowiem kontroli rachunkowej nie jest oceniana strona
prawna konkretnej transakeji i jej skuteczno$é w $wietle prawa cywilnego. Celem prowadzenia ksigg rachunkowych
funduszu jest jedynie wykazanie dokonywanych operacji zakupu lub sprzedazy w celach finansowych. Oznacza to,
ze samo dokonanie zapisu w ksiegach funduszu o istnieniu wierzytelnos$ci, nie wiaze sie zdomniemaniem prawnym,
iz wierzytelno$¢ ta istnieje, brak bowiem jakiegokolwiek sposobu kontroli prawidlowosci podstaw dokonywanych
wpiséw, poza ich prawidlowoscig formalng. Organy funduszu nie maja wystarczajacych kompetencji do zbadania,
czy nabywana wierzytelno$¢ faktycznie istnieje. Celem prowadzenia ksiag rachunkowych funduszu jest jedynie
wykazanie dokonywanych operacji zakupu lub sprzedazy w celach finansowych. W powyzszym konteksScie nalezy
zatem stwierdzié, ze domniemanie zgodnoéci z prawda treSci dokumentu w postaci wyciagu z ksigg rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego nie obejmuje faktu istnienia wierzytelnoéci nabytej przez fundusz sekurytyzacyjny



w drodze przelewu. Powyzsze odnie$¢ nalezy réwniez do proby wykazania wysokoSci dochodzonego roszczenia
wyciagiem z ksiag rachunkowych.

O kosztach postepowania nie wyrzeczono.

Apelacje od tego wyroku zlozyla strona powodowa, ktora zaskarzyla go w calo$ci i zarzucila naruszenie art. 123 § 1 pkt. 2
k.c. w zw. z art. 124 k.c. poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze roszczenie dochodzone w sprawie uleglo
przedawnieniu, podczas gdy pozwany skierowal do powoda propozycje mediacji, po uplywie terminu przedawnienia,
skutkujaca zrzeczeniem sie zarzutu przedawnienia oraz ponownym biegiem terminu przedawnienia roszczenia.

Majac to na uwadze skarzacy wniost zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powo6dztwa w calo$ci,
wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasadzenie
kosztow postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w caloSci podziela — przyjmujgc je za wlasne - ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji
w zakresie istotnym dla rozpoznania apelacji, to jest w zakresie dotyczacym zdarzen i ich dat kluczowych dla ceny
skutecznoSci zarzutu przedawnienia, jak i oparte na nich - w tym zakresie - rozwazania natury prawnej, przez co
szczegoOlowe ich tutaj powielanie uwaza za zbedne (postanowienie SN z 26.04.2007 1., IT CSK 18/07), ograniczajac sie
jedynie do odniesienia sie do zarzutu apelacji.

W ocenie Sadu Okregowego doszlo w sprawie do przedawnienia roszczenia strony powodowej, a o§wiadczenie
pozwanego z 4 wrzeSnia 2016 r. nie mialo znaczenia skutecznego i jednoznacznego zrzeczenia sie zarzutu
przedawnienia.

Zacza¢ koniecznie trzeba jednak od tego, ze zar6wno sam zarzut, jak i wywod apelacji zawieraja wewnetrzng
sprzeczno$c¢, ktéra nie pozwala w sposob jednoznaczny ocenié intencji strony powodowej, a to czy zarzut jej sprowadza
sie do twierdzenia o przerwaniu biegu przedawnienia pismem z dnia 4 wrze$nia 2016 r., co sugerowaloby powolanie
sie na art. 123 k.c. i szczegélowy wywod uzasadnienia na temat pojecia uznania niewlasciwego i jego znaczenia
dla przedawnienia, czy moze zarzut apelacji zasadza sie na twierdzeniu, ze pismo to wywarlo jedynie skutek jako
o$wiadczenie o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia. Dla pelnosci wywodu Sad Okregowy objal rozwazaniami obie
te kwestie.

Najbardziej czytelny zdaje sie byé zarzut, ze pismo pozwanego z 4 wrze$nia 2016 r. miato wedlug strony powodowej
charakter uznania roszczenia, o czym $wiadczy zaréwno powolanie wlasciwego dla takiej aktywnoSci dtuznika przepisu
art. 123 § 1 pkt. 2 k.c., jak i szczegolowy i rozbudowany teoretyczny wywod uzasadnienia apelacji na temat uznania
niewlasciwego i jego skutkdéw dla biegu terminu przedawnienia.

Tak postanowiony zarzut nie mégl zosta¢ uwzgledniony z jednej prostej przyczyny. Ot6z, sama strona powodowa pisze,
i to nawet w dwoch miejscach apelacji, ze nie kwestionuje co do zasady tego, ze rzeczone pismo pozwanego zostalo
zlozone juz po uplywie terminu przedawnienia, bez wdawania sie w polemike, czy byl to termin dwu- czy trzyletni. W
jednym miejscu napisano nawet w apelacji, ze ,uznanie dtugu [mialo nim byé pismo pozwanego] zostalo niewatpliwie
dokonane po uplywie terminu przedawnienia” (str. 2 apelacji). Tymczasem, nie podlega zadnym watpliwo$ciom
interpretacyjnym, ze bieg terminu przedawnienia moze by¢ przerwany jedynie przez zdarzenia wymienione w art. 123
§ 1 k.c., ktore wystapily przed uptywem tego terminu (wyrok SN z 29.10.1998 r., II UKN 282/92).



Dla skuteczno$ci przerwania biegu przedawnienia roszczenia wobec konkretnej osoby, czynnosci prowadzace do
takiego przerwania, a zatem takze uznanie roszczenia (w tym niewlaSciwe) musza by¢ przedsiewziete wobec tej
osoby, a nie innych podmiotéw, a ponadto czynnoSci takie prowadza do przerwania biegu przedawnienia wylacznie w
sytuacji, w ktorej maja miejsce przed uplywem terminu przedawnienia. Podkresli¢ nalezy, ze przedawnienie nastepuje
z mocy prawa na skutek samego uplywu czasu. Nie moze by¢ wiec mowy o przerwaniu biegu przedawnienia, jezeli
przedawnienie juz nastapilo (wyrok SA w Katowicach z 3.07.2015 r., I ACa 277/15).

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze nawet podzielajac co do zasady prawidlowo$¢é wywodu teoretycznego apelacji
na temat uznania niewla$ciwego, nie mogla ta instytucja znalez¢ zastosowania w niniejszej sprawie, bedac rozumiana
jako zdarzenie z art. 123 § 1 pkt. 2 k.c., skutkujace przerwaniem biegu przedawnienia, bo zdarzenie, ktére mialo mie¢
taki sens (pismo z 4 wrze$nia 2016 r.) nastapilo juz — bezspornie — po uplywie terminu przedawnienia.

Pozostaje rozwazenie, czy przedmiotowe pismo pozwanego moglo mie¢ skutek zrzeczenia sie przez niego zarzutu
przedawnienia, gdyz co do zasady, majac na uwadze, ze zostalo zloZzone po uplywie terminu przedawnienia, czego
wymaga art. 117 § 2 zd. 2 k.c., skutek taki wywrze¢ moglo. W ocenie Sadu Okregowego pismu temu skutku takiego
przepisa¢ sie nie dalo.

W pidmie z dnia 4 wrze$nia 2016 r., a wiec juz — co nie jest sporne - po uplywie terminu przedawnienia
roszczenia, pozwany o$wiadczyl, ze posiada wiedze o niesptaconym dlugu w wysokosci 25 516,15 zl i poinformowal o
gotowosci podjecia rozmoéw ze strona powodowa, ale tez zarazem innymi jego wierzycielami (niestandaryzowanymi
funduszami sekurytyzacyjnymi), ktérych celem bytloby wypracowanie ugody miedzy stronami. W piSmie powod ani
nie sprecyzowal dtugu, ktérego pismo dotyczy, ani umowy, z ktérej mial wynikaé, ani — co szczegodlnie istotne — nawet
jednym slowem nie wspomnial, Zze zamierza jakikolwiek dlug uregulowac, piszac tylko o ,wypracowaniu ugody”, bez
zasygnalizowania choc¢by posrednio zamiaru splaty zadluzenia, do jedynie restrukturyzacji ktérego mialaby ugoda
prowadzic.

Jak juz wspomniano, ugruntowang jest wykladnia, zgodnie z ktora zlozenie o$wiadczenia o uznaniu dlugu po
uplywie biegu terminu przedawnienia nie powoduje przerwania tego przedawnienia, a moze jedynie by¢ oceniane
jako zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia (wyrok SN z 21.11.2008 roku, V CSK 164/08). Uznanie przedawnionego
roszczenia moze wiec zawieraé takze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia, pod warunkiem wszakze, ze z tresci
o$wiadczenia lub okolicznoéci, w ktorych zostalo zlozone, wynika taka wola dtuznika (wyrok SN z 12.10.2006 roku, I
CSK 119/06). Zatem tylko wowczas mozna przyja¢ dorozumiane o§wiadczenie woli dluznika o zrzeczeniu sie zarzutu
przedawnienia, gdy jego zamiar zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia wynika w spos6b niewatpliwy z towarzyszacych
temu o$wiadczeniu okolicznoSci. Takie okoliczno$ci to np. pertraktacje dluznika z wierzycielem na temat rozlozenia
dlugu na raty, zawarcie umowy nowacyjnej, zawarcie ugody sadowej lub pozasadowej (wyrok SN z 21.07.2004 ., V CK
620/03). W stanie faktycznym stanowigcym podstawe wydania tego ostatniego orzeczenia strony zawarly ugode, w
ktorej strona pozwana zobowigzala sie do splaty swojego zadluzenia w ratach. Jest to wiec sytuacja zgola odmienna od
zaistnialej w niniejszej sprawie i jakkolwiek same juz negocjacje w przedmiocie rozlozenia dlugu na raty moga stanowié
podstawe do przyjecia, Ze w ten spos6b ma miejsce dorozumiane zrzeczenie sie korzystania z zarzutu przedawnienia,
to jednak w niniejszej sprawie nawet do takich negocjacji nie doszlo, a nawet nie bylo propozycji ze strony powoda
splaty zadluzenia w jakiejkolwiek formie, czy tez podjecia mediacji dla wypracowania sposobu splaty dlugu, ktéry
zresztg tez — co juz podkre$lano — nie zostal nawet zindywidualizowany.

Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia, ze omawiany zamiar dluznika musi mie¢ charakter niewatpliwy i by¢ oceniany
w konteks$cie caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy. Zgodnie z ogdlnie przyjmowang zasada w prawie prywatnym, dane
zachowanie moze by¢ uznane za dorozumiane o$wiadczenie woli o tyle tylko, o ile zamiar wywolania przez nie
okreslonych skutkéw prawnych jest niewatpliwy (wyroki SN z dnia: 21.07.2004 r., V CK 620/03; 24.09.2005 r., III
CK 124/05; 17.10.2008 r., I CSK 105/08, OSNC 2009/11/53). Zamiar dluznika ma by¢ wiec ukierunkowany nie na
o$wiadczenie jego wiedzy o istnieniu zadluzenia, a nawet gotowo$ci splaty dlugu w pewnych okoliczno$ciach (czego
zreszta zabraklo), ale ma by¢ ukierunkowany na wywolanie skutku w postaci zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia.
Takiego o$wiadczenia w rzeczonym pi$mie pozwany z pewno$cia nie zawarl i woli takiej nie wyrazil. Takze w niniejszej



sprawie pozwany w toku calego procesu konsekwentnie powolywal sie na przedawnienie i zaprzeczal, by stronie
powodowej przystugiwalo wobec niego roszczenie, podtrzymujac podniesiony zarzut przedawnienia. Co tez istotne,
juz po dacie przedmiotowego pisma pozwany nie uiScit tez na poczet zadtuzenia jakichkolwiek wplat.

Wreszcie warto jeszcze przypomnieé, na co zwracal juz uwage Sad Rejonowy, ze nawet podjecie negocjacji w sprawie
zasad splaty zadluzenia i zawarcia ugody sadowej nie moze by¢ interpretowane jako rezygnacja ze zgloszonego zarzutu
przedawnienia i nie moze by¢ utozsamiane ze zrzeczeniem sie zarzutu przedawnienia (wyrok SA w Katowicach z
30.09.2005 1., I ACa 693/05.

W tym stanie rzeczy nie sposob wiec bylo przyjaé, by intencja pozwanego jako nadawcy pisma z 4 wrze$nia 2016 r. bylo
zrzeczenie sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Skoro za$ zarzut ten skutecznie zostal w sprawie podniesiony, a
pozwany nie zrzekl sie skorzystania z niego, to jak stlusznie zauwazyl Sad Rejonowy, pozwany skutecznie uchylil sie
od zaspokojenia roszczen strony powodowej dochodzonych w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego osobno nie wyrzeczono, gdyz wszystkie udokumentowane w sprawie koszty
poniosla strona powodowa, ktéra koszty te obciazaja na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



