Sygn. akt IT Ca 76/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Pawel Szewczyk
SO Agnieszka Cholewa-Kuchta

Protokolant: Bartosz Pigtek

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2018 r. w Krakowie

na rozprawie sprawy z wniosku Z. Z.

przy uczestnictwie I. H. (1)

o uchylenie aktu po$wiadczenia dziedziczenia

na skutek apelacji uczestniczki

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie
z dnia 14 czerwca 2017 r., sygnatura akt I Ns 1171/16/N

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od uczestniczki I. H. (1) na rzecz wnioskodawcy Z. Z. kwote 360 zl (trzysta sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO Pawet Szewczyk SSO Anna Nowak SSO Agnieszka Cholewa-Kuchta

Sygn. akt IT Ca 76/18

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 19 kwietnia 2018 roku.

Zaskarzonym postanowieniem Sad I instancji uchylil akt po§wiadczenia dziedziczenia po T. Z. (1), corce J. i S., zmarlej
2 listopada 2012 roku w K. z 7 marca 2013 roku, sporzadzony w Kancelarii Notarialnej w K. na Osiedlu (...) przed
notariuszem G. K. (Rep. A (...)), stwierdzil, ze spadek po T. Z. (1), corce J. i S., zmarlej 2 listopada 2012 roku w K.,
ostatnio stale zamieszkalej w K. na Osiedlu (...), na podstawie testamentu wlasnorecznego z 28 czerwca 2005 roku



nabyl syn Z. Z., syn W. i T. — w caloSci oraz stwierdzil, ze wnioskodaweca i uczestniczka ponosza koszty postepowania
zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Sad ustalil, ze spadkodawczyni T. Z. (2) z domu N., corka J. i S., zmarla 2 listopada 2012 roku w K., gdzie ostatnio
przed $Smiercig stale zamieszkiwala na Osiedlu (...). W chwili §mierci byla wdowa. Zwigzek malzenski zawierala dwa
razy. Spadkodawczyni miala dwoje dzieci z drugiego malzenstwa z W. Z.: Z. Z.i 1. H. (2) z domu Z.. Spadkodawczyni
nie posiadala innych dzieci, w tym pozamalzenskich lub przysposobionych. Dnia 28 czerwca 2005 roku T. Z. (1)
sporzadzila testament wlasnoreczny, w ktéorym wyrazila wole przekazania po swojej $mierci nalezacych do niej
mieszkania polozonego na Osiedlu (...) w K. oraz nieruchomosci potozonej na Osiedlu (...) w K. swojemu synowi Z.
Z. w calo$ci. Tre$¢ o$wiadczenia woli zostala zapisana na jednej stronie karty, gdzie na poczatku widnieje miejsce,
data i podpis spadkodawczyni. Na odwrocie tej karty w gornej czeSci rowniez znajduje sie miejsce, data i podpis
spadkodawczyni.

Przedmioty przeznaczone Z. Z. w testamencie z 28 czerwca 2005 roku na chwile sporzadzania tego testamentu
wyczerpywaly niemal caly spadek po T. Z. (1). Po tej dacie T. Z. (1) w drodze darowizny przekazala Z. Z. nieruchomosci
wskazane w testamencie z 28 czerwca 2005 roku (okoliczno$¢ bezsporna k. 26v.). Dnia 7 marca 2013 roku w Kancelarii
Notarialnej w K. na Osiedlu (...)przed notariuszem G. K., rep. A nr (...), zostal sporzadzony akt po§wiadczenia
dziedziczenia, w ktérym po$wiadczono, ze spadek po T. Z. (1), zmarlej 2 listopada 2012 roku w K., na podstawie ustawy
nabyli wprost: corka I. H. (1) i syn Z. Z. — po V2 czeSci kazde z nich. Wskazal takze Sad, Ze toczy sie postepowanie o
dzial spadku po T. Z. (1), w toku ktérego 1. H. (1) zarzucila, ze w dacie dokonania darowizn nieruchomosci na rzecz
Z. Z. spadkodawczyni byla w stanie wylgczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. W
marcu 2016 roku, poszukujac dokumentacji lekarskiej dotyczacej T. Z. (1) na potrzeby sprawy o dzial spadku, Z. Z.
odnalaz} sporzadzony przez spadkodawczynie 28 czerwca 2005 roku testament wlasnoreczny. Weze$niej nie wiedzial
0 jego istnieniu.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad opart sie na zgromadzonych w toku postepowania dowodowego dokumentach,
w szczegblnoSci na aktach stanu cywilnego, testamencie wlasnorecznym z 28 czerwca 2005 roku oraz akcie
po$wiadczenia dziedziczenia z 7 marca 2013 roku. Odpisy aktéw stanu cywilnego, jako sporzadzone zgodnie z ustawg
(z 28 listopada 2014 roku Prawo o aktach stanu cywilnego; Dz. U. 2016. 2064) i podpisane przez upowaznione osoby
maja moc dokumentéw urzedowych, te za$, zgodnie z art. 3 wspomnianej ustawy, stanowia wylaczny dowod zdarzen
w nich stwierdzonych. W zakresie faktu zgonu T. Z. (1), daty i miejsca $§mierci, jej stanu cywilnego w chwili §mierci oraz
stopnia pokrewienstwa wnioskodawcy i uczestniczki odpisy aktéw stanu cywilnego byly dowodem wystarczajacym i
zarazem wylgcznym.

Ustalen faktycznych Sad dokonal takze w oparciu o zapewnienia spadkowe oraz przestuchanie wnioskodawcy i
uczestniczki, ktérym Sad dat wiare w caloéci, gdyz byly spdjne, logiczne i rzeczowe, a ponadto korespondowaly z
pozostalym materialem dowodowym. Zapewnienia wnioskodawcy i uczestniczki ztozone w trybie art. 671 k.p.c. Sad
uznat za wystarczajgce i niebudzace watpliwo$ci co do okolicznoéci majacych znaczenie w sprawie. Zeznania zlozone
przez wnioskodawce i uczestniczke w trybie art. 304 k.p.c. rOwniez uznano za wiarygodne. Nalezy przy tym wskazac,
ze zeznania wnioskodawcy odnoszace sie do okolicznoéci odnalezienia testamentu z 28 czerwca 2005 roku nie byly
kwestionowane przez uczestniczke, nie podwazyl ich tez zaden inny dowo6d przeprowadzony w niniejszej sprawie.

W tych okoliczno$ciach faktycznych Sad wskazal, ze z treSci testamentu musi jednoznacznie wynika¢ wola testowania
(animus testandi) — jej brak powoduje, ze oSwiadczenie woli nie moze by¢ uznane za testament. Wola testowania
oznacza, ze skladajacy oéwiadczenie woli ma $wiadomo$¢, iz sporzadza testament o okre$lonej tresci. Tym samym
nie maja charakteru testamentu o§wiadczenia zlozone nie na serio, projekty testamentu, zasieganie rad co do tresci
testamentu, zawiadomienie o jego sporzadzeniu (M. Niedoépial, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z 29
czerwca 2010 roku; III CSK 293/09; Palestra 2014, z. 7-8, s. 142 i n.). O woli testowania moze $wiadczy¢ zaréwno
sama tre$¢ oSwiadczenia i uzyte do jej wyrazenia sformulowania, jak i okoliczno$ci zlozenia tego os§wiadczenia (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 grudnia 1997 roku; II CKN 542/97; OSNC 1998, nr 7-8, s. 118), czy tez
zachowanie sie spadkodawcy po sporzadzeniu wlasnorecznego os§wiadczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego



z 29 czerwca 2010 roku; ITI CSK 293/09, Lex nr 852668). Jak ustalil Sad, w niniejszej sprawie spadkodawczyni T. Z.
(1) pozostawila jeden testament, ktory zostal otwarty i ogloszony na rozprawie 6 czerwca 2017 roku. Tre$¢ ztozonego
przez spadkodawczynie w dniu 28 czerwca 2005 roku o$wiadczenia woli oraz uzyte do jej wyrazenia sformulowania
$wiadcza o tym, ze miala ona wole testowania. Wspomniane pismo spadkodawczyni zatytulowala ,testament”, w jego
tresci rozporzadzita nalezacym do niej majatkiem na rzecz syna, a dodatkowo wyjasénila powody swojej decyzji.

Przechodzac do kwestii waznoSci testamentu holograficznego sporzadzonego 28 czerwca 2005 roku wskazal, ze
zgodnie z art. 949 § 1 k.c. spadkodawca moze sporzadzi¢ testament w ten sposéb, ze napisze go w calo$ci pismem
recznym, podpisze i opatrzy datg.

Sporny testament z 28 czerwca 2005 roku zostal napisany w calo$ci pismem recznym, jest podpisany i opatrzony data,
a ani wnioskodawca ani uczestniczka nie kwestionowali, ze sporzadzila go wlasnorecznie spadkodawczyni. Sad nie
podzielil stanowiska pelnomocnika uczestniczki, ze testament wlasnoreczny z 28 czerwca 2005 roku jest niewazny z
uwagi na okoliczno$é, iz podpis spadkodawczyni znajduje sie na innej stronie niz o§wiadczenie woli.

Podkreslil, iz ustawa nie wskazuje, w jakim miejscu testamentu powinien by¢ umiejscowiony podpis spadkodawcy.
Jednakze funkcje, jakie podpis spelnia, pozwalaja przyjaé, ze powinien on sie znaleZ¢ pod dokonanymi rozrzadzeniami
(poglad taki dominuje w doktrynie; por. M. Pazdan (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. II,
Warszawa 2004, i cyt. tam literature oraz S. Woéjcik, F. Zoll (w:) System Prawa Prywatnego, t. 10. Prawo spadkowe,
red. B. Kordasiewicz, Warszawa 20009, s. 301). Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziow z 5
czerwca 1992 roku (III CZP 41/92; OSNCP 1992, nr 9, poz. 147, z glosa M. NiedoS$piala, Palestra 1994, nr 5-6, s. 167),
wskazujac, ze podpis spadkodawcy w testamencie wlasnorecznym powinien by¢ pod rygorem niewaznosci ztozony pod
pismem zawierajacym rozrzadzenia na wypadek $mierci. W razie zamieszczenia podpisu w innym miejscu testament
jest wazny jedynie wowczas, gdy zwiazek podpisu z treScig rozrzadzenia jest oczywisty. Sad Najwyzszy wskazal,
ze nie ma mozliwoéci wyliczenia wszystkich hipotetycznych wariantéw umieszczenia podpisu w innym miejscu
niz pod tekstem testamentu. Przykladowo mozna wskaza¢ podpisanie sie obok zakonczenia pisma, przeniesienie
podpisu na drugg strone karty lub podpis w znacznej odlegloSci od pisma bez przekreslenia wolnego miejsca. We
wszystkich takich wypadkach do sadu nalezy ocena przedkladanego dokumentu i wyprowadzenie wniosku, czy
zwigzek miedzy podpisem a pismem zawierajacym tre$¢ testamentu jest tak Scisly, aby bez watpliwo$ci stwierdzié,
ze podpis wyraza animus signandi spisanego przez testatora rozrzadzenia (stanowisko to aprobuje M. Pazdan (w:)
Kodeks cywilny..., red. K. Pietrzykowski, t. II, s. 806; uwagi krytyczne natomiast co do dopuszczalnoéci wyjatkow
od zasady wypowiedzial A. Szpunar, Forma podpisu na testamencie..., s. 20 i n.). W postanowieniu z 11 grudnia
2007 roku (II CSK 357/07; niepubl.) Sad Najwyzszy uznal, ze nie jest wylgczone istnienie wiezi przestrzennej oraz
intelektualnej miedzy podpisem a tre$cia testamentu w razie zlozenia przez testatora wyraznie wyodrebnionego
podpisu bezposrednio przed tekstem rozrzadzenia.

Nalezy zauwazy¢, ze testament z 28 czerwca 2005 roku jest podpisany przez spadkodawczynie zaré6wno przed
tekstem rozporzadzenia jak i po nim na drugiej stronie karty. Okolicznosé, ze w imieniu spadkodawczyni przed
tekstem rozporzadzenia znajduje sie blad czy tez skrot ( (...)) nie wplywa na wazno$¢ tego podpisu, poniewaz
omylka jest oczywista, a sam podpis zawiera najistotniejszy element czyli nazwisko spadkodawczyni. W ocenie
Sadu zwigzek widniejacych na testamencie podpisow z tre$cig rozporzadzenia jest oczywisty, bowiem wynika z
budowy tekstu, a podpis na odwrocie dokumentu stanowi naturalne zakonczenie o$wiadczenia spadkodawczyni.
Konieczno$¢ przeniesienia podpisu na drugg strone karty byla spowodowana brakiem wolnego miejsca pod
rozporzadzeniem. Zdaniem Sadu istnienie wiezi przestrzennej oraz intelektualnej miedzy podpisami spadkodawczyni
a tredcig testamentu jest tak Scisle, ze bez watpliwo$ci mozna stwierdzi¢, ze podpisy wyrazaly animus signandi
spisanego przez T. Z. (1) rozporzadzenia. W ocenie Sadu testament spetnia wiec wszystkie wymogi formalne, o ktérych
mowa w przepisie art. 949 § 1 k.c.

Wymaga tez podkreélenia, ze — wbrew twierdzeniom uczestniczki — T. Z. (1) nie rozrzadzila majatkiem swoim i
zmarlego wczeéniej meza, a jedynie nalezacym do niej majatkiem. Zawarcie w testamencie informacji na temat
okoliczno$ci zwigzanych z dziedziczeniem po mezu w zaden sposob nie wplywa na wazno$¢ testamentu.



W oparciu o art. 961 k.c., jezeli spadkodawca przeznaczyl oznaczonej osobie w testamencie poszczegoélne przedmioty
majatkowe, ktore wyczerpuja prawie caly spadek, osobe te poczytuje sie w razie watpliwosci nie za zapisobierce,
lecz za spadkobierce powolanego do calego spadku. Jezeli takie rozrzadzenie testamentowe zostalo dokonane na
rzecz kilku os6b, osoby te poczytuje sie w razie watpliwosci za powolane do calego spadku w cze$ciach utamkowych
odpowiadajacych stosunkowi warto$ci przeznaczonych im przedmiotow.

W orzecznictwie przyjmuje sie, Ze miarodajng chwila do oceny, czy przedmioty przeznaczone oznaczonym osobom w
testamencie wyczerpuja caly spadek oraz jaki jest udzial w spadku odpowiadajgcy wartosci przyznanych przedmiotow,
jest chwila sporzadzenia testamentu. Tylko stan rzeczy z chwili sporzadzenia testamentu, ktory ocenial i uwzglednial
sam testator, jest miarodajny dla wyktadni jego oswiadczenia na podstawie art. 961 k.c. i tylko w ten sposéb mozna
zapewni¢ mozliwe najpelniejsze urzeczywistnienie woli spadkodawcy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 23
stycznia 2008 roku; V CSK 378/07 i orzecznictwo tam cytowane).

W oparciu o zgodne o$wiadczenia wnioskodawcy i uczestniczki Sad ustalil, ze przedmioty przeznaczone przez
spadkodawczynie synowi Z. Z. w dacie sporzadzania testamentu, tj. 28 czerwca 2005 roku, wyczerpywaly niemal caly
spadek. Z treéci testamentu wynika, ze wola spadkodawczyni bylo powolanie wnioskodawcy do spadku w caloéci.
Oznacza to, ze jest on jedynym spadkobierca T. Z. (1) i dziedziczy po niej w calo$ci (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 19 pazdziernika 2000 roku; II CKN 505/00; Rejent 2013, nr 3, s. 138, z glosa E. Skowronskiej,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 1998 roku; I CKN 743/97, LEX nr 1219547 oraz orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 13 pazdziernika 1995 roku, IT CKN 129/95; niepubl.).

Powolujac sie na art. 679 § 1 k.p.c. wskazal, ze dowod, iz osoba, ktora uzyskala stwierdzenie nabycia spadku, nie jest
spadkobiercg lub ze jej udzial w spadku jest inny niz stwierdzony, moze by¢ przeprowadzony tylko w postepowaniu o
uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku. Jednakze ten, kto byl uczestnikiem postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku, moze tylko wowczas zadaé¢ zmiany postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku, gdy zadanie
opiera na podstawie, ktorej nie mogl powotaé w tym postepowaniu, a wniosek o zmiane sktada przed uptywem
roku od dnia, w ktérym uzyskal te moznosé. Zgodnie z § 2 wniosek o wszczecie takiego postepowania moze zglosic
kazdy zainteresowany. Jak wynika z § 3 w razie przeprowadzenia dowodu, ze spadek w calosci lub w cze$ci nabyla
inna osoba niz wskazana w prawomocnym postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku, sad spadku, zmieniajac
to postanowienie, stwierdzi nabycie spadku zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Stosownie do § 4 przepisy §
1 — 3 stosuje sie odpowiednio do zarejestrowanego aktu poswiadczenia dziedziczenia oraz do stwierdzenia nabycia
przedmiotu zapisu windykacyjnego.

W niniejszej sprawie wnioskodawca przedstawil dowdd w postaci testamentu wlasnorecznego z 28 czerwca 2005 roku,
ze 1. H. (1) nie jest spadkobierca po T. Z. (1). Dowodu tego nie mégl powola¢ przed notariuszem przy sporzadzaniu
aktu po$wiadczenia dziedziczenia z 7 marca 2013 roku, poniewaz odnalaz} testamentu dopiero w marcu 2016 roku, a
wezedniej nie wiedzial o jego istnieniu. Wniosek o uchylenie aktu po$wiadczenia dziedziczenia z 7 marca 2013 roku i
stwierdzenie nabycia spadku na podstawie testamentu wnioskodawca zlozyl przed uplywem roku od dnia odnalezienia
tego dokumentu, zatem spelnione zostaly wszystkie przestanki z art. 679 k.p.c.

W zwiazku z powyzszym na podstawie powolanych wyzej przepiséw orzeczono, jak w pkt I. i II. postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 520 # 1i 2 k.p.c., ktory stanowi, ze kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzila sie uczestniczka I. H. (1), ktora zaskarzyla go w calosci zarzucajac blad w
ustaleniach faktycznych bedacy naruszeniem art.233 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowodu poprzez
uznanie, ze dokument z dnia 28 czerwca 2005 roku sporzadzony przez T. Z. (1) spelnia wymogi testamentu pomimo, ze
z jego treSci nie wynika jednoznacznie o$wiadczenie spadkodawczyni co do imienia i nazwiska Z. Z., spadkodawczyni
postuguje sie zaimkiem ,,mu” a w dalszej czeSci sklada oS§wiadczenia woli co do majgtku zmarlego w 1989 roku meza
W. Z.. Wskazuje, ze Z. Z.1 1. H. (1) przystuguje po 1/3 majatku, natomiast 1/3 przystuguje T. Z. (1).



Whnioskodawca wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy przyjmuje za wlasny stan faktyczny ustalony przez Sad I instancji. Poczynione w sprawie ustalenia
faktyczne maja swe zrodlo w dowodach, ktoére ocenione zostaly zgodnie ze wszelkimi wskazaniami z art. 233
§ 1 k.p.c. Swobodna ocena dowodéw odnosi sie do wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i sposobu ich
przeprowadzenia. Maja by¢ one ocenione konkretnie i w zwiazku z calym zebranym materialem dowodowym.
Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodo6w jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia,
a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego
przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu. Swobodna ocena dowodo6w nie jest calkowicie dowolna. W
doktrynie i orzecznictwie formutowane sg reguly ocenne, ktére maja poméc sedziemu, a wyprowadzane sa przede
wszystkim z prawidlowej wykladni obowigzujacych w postepowaniu dowodowym przepiséw. Skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze
(doniosto$ci) poszczegbdlnych dowododw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6.11.1998 r., IT CKN 4/98). Przy takim rozumieniu zasady swobodnej oceny dowodéw i istoty art. 233 k.p.c. zarzut
sformutowany w apelacji jest zarzutem blednie podniesionym albowiem nie wskazuje na tego typu naruszenie.

W rzeczywisto$ci wydaje sie, ze apelujacy kwestionuje wykladnie testamentu i rozumienie dokumentu z dnia 28
czerwca 2005 roku. Odnoszac sie do takich argumentéw nalezy wskazac, ze Sad I instancji dokonal prawidlowe;j
wykladni o$wiadczenia woli zloZzonego przez spadkodawczynie w przedmiotowym testamencie. Tre$é testamentu
sporzadzonego przez T. Z. (1) nie jest precyzyjna, a zatem chcac w sposob jednoznaczny ja ustali¢ nalezy wziaé pod
uwage ze wola zmartego powinna by¢ w mozliwie najpelniejszy sposob ustalona i urzeczywistniona (art. 948 § 1 k.c.),
a wykladnia powinna by¢ dokonywana in favorem testamenti (art.94882 k.c.), przy czym zasada ta dotyczy wylgcznie
tresci testamentu.

W ocenie Sadu Okregowego wykladnia reprezentowana w apelacji zupelnie odbiega od ukladu testamentu i sekwencji
skladanych oéwiadczen woli i wiedzy. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze zar6wno zatytulowanie dokumentu
stowem testament jak i sama treS¢ wskazuje not, ze jest to ostatnie rozrzadzenie woli T. Z. (1) i powolanie do
dziedziczenia jej syna Z. Z.. Dokonujac szczegélowej analizy treéci poszczegélnych zdan nalezy wskazaé, ze w
pierwszej czeSci testamentu, gdzie nastepuje powolanie spadkobiercy wymieniony jest jedynie Z. Z., a nie jego ojciec.
Interpretacja trzech pierwszych zdan poczawszy od stéw ,Ja T. Z. (1)(...)” a konczac stowami ,,N.H.O5$ (...)(..) moze by¢
tylko jedna, ze osoba powolana do spadku jest syn Z. Z., ktory zamieszkiwat wowcezas z spadkodawczynia. Swiadezy o
tym caly kontekst o§wiadczenia, wymienienie w pierwszym zdaniu Z. Z. i uzyciu w trzecim zdaniu zaimka ,,mu”. Przed
wskazanym zaimkiem ,mu” nie ma bowiem mowy o zadnym innym mezczyznie.

Kwestia meza jest poruszana dopiero w nastepnych zdaniach, gdzie spadkodawczyni sklada o$wiadczenia wiedzy
odnoénie tego w jaki sposéb nabyto skladniki majatku i jakie wedlug niej udzialy przypadly spadkobiercom W. Z..

W pozostalej czeSci wywody dotyczacej testamentu i jego oceny na tle przepisbw prawa materialnego nie byly
kwestionowane w apelacji, a Sad Okregowy przyjmuje za wlasne poglady w tej materii wyrazone przez Sad I instancji.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art.385 k.p.c. w zw. z art.1382 k.p.c. oddalono apelacje.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 39181 k.p.c.iart.1382
k.p.c. Na zasadzona kwote 360 zl zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika wnioskodawcy obliczone na podstawie§6



pkt 2w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 in fine rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie.

SSO Pawet Szewczyk SSO Anna Nowak SSO Agnieszka Cholewa- Kuchta



