Sygn. akt IT Ca 77/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Pawel Szewczyk

Sedziowie: SO Grzegorz Bula, SO Beata Tabaka ( sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2018 roku w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolki Akcyjnej we W.

przy interwencji ubocznej (...) Spoiki Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoddki od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa- Nowej Huty w Krakowie z 20 wrze$nia 2017
r., sygn. akt I C 1886/16/N

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodki na rzecz strony pozwanej Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej we W. oraz na rzecz interwenienta
ubocznego (...) Spotki Akeyjnej w W. kwoty po 1800 zl (tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania
odwolawczego.

SSO Beata Tabaka SSO Pawet Szewczyk SSO Grzegorz Bula

Sygn. akt IT Ca 77/18

UZASADNIENIE

Powodka wniosla o zasadzenie od strony pozwanej Towarzystwa (...) S. A we W. kwoty 19657,79 zl z ustawowymi
odsetkami od 26 wrzesnia 2015 do dnia zaplaty.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw. Takie samo stanowisko zajat interwenient
uboczny po stronie pozwanej (...) S. A

Wyrokiem z 20 wrze$nia 2017 Sad Rejonowy dla Krakowa- Nowej Huty w Krakowie zasadzil od pozwanej na rzecz
powodki kwote 8042,66 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 26 wrze$nia 2015 r do dnia zaplaty ( pkt. I) aw
pozostalym zakresie powddztwo oddalil ( pkt. IT) oraz zasadzil orzekl o kosztach procesu ( pkt. I i IV)

Wyrok zapadl w nastepujacych okoliczno$ciach faktycznych istotnych ze wzgledu na zakres zlozonej apelacji: W
dniu 26 stycznia 2010 r. powddka podpisala deklaracje przystapienia do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie
z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) i otrzymala certyfikat nr: (...). Umowa zostala zawarta na
15 lat. Powodka zobowiazala sie do zaplaty na rachunek zakladu ubezpieczen tzw. skltadki pierwszej w kwocie 13
500,00 z} oraz tzw. Sktadek. Z tytulu tej umowy powddka wplacila na rachunek zakladu ubezpieczen kwote ogoélem
38 424,00 zl. Powodka przystgpita do umowy po konsultacji z pracownikiem (...) S. A. - doradcg finansowym P.
W.. Wczesniej powddka lokowata swoje oszczednosci na lokacie bankowej z gwarantowanym stabilnym, ale niskim



oprocentowaniem. Doradca (...) poinformowal powodke, ze przystapienie do produktu (...) to wyjatkowa propozycja
finansowa bo (...) jest o wiele lepszym produktem, gdyz nie tylko charakteryzuje sie wyzsza stopg zwrotu i nizszymi
oplatami, a takze calkowita ochrong zainwestowanego kapitalu. Pracownik interwenienta ubocznego przekazal
informacje w zakresie zalet tego produktu, z ktérych pow6dka uznala, ze (...) jest to program regularnego oszczedzania
ze 100% gwarancja kapitalu. W celu podpisania umowy odbylo sie jedno spotkanie w lokalu na ul. (...) w K.. Na
dowdd tego doradca przedstawil powddce folder (...) w tym, kilka wykresow, majacych ilustrowaé dotychczasowg
stope zwrotu z inwestycji oraz oczekiwane zyski, a takze r6zne materialy marketingowe, w tym ulotke wyjasniajaca
podstawowe zalozenia rzeczonej umowy oraz prezentacje obejmujaca aproksymacje zyskéw z inwestycji. Dokumenty
potrzebne byly juz przygotowane i wymagaly jedynie podpisu. Przed zawarciem umowy powodka nie zapoznala
sie z wzorcami umownymi, majgcych zastosowanie do podpisanej umowy, do ktérej przystepowala. Po uplywie
okolo 2-3 lat od zawarcia umowy powddka zorientowala sie ze rozwigzanie, na ktoére zdecydowala sie, nie przynosi
oczekiwanych zyskéw. Po pieciu latach po podpisaniu umowy w sierpniu 2015 r., skontaktowala sie z prawnikiem,
ktory uswiadomil jej rzeczywisty charakter zawartych uméw. Wéwcezas powodka dowiedziala sie w szczegblnosci,
ze wbrew wcze$niejszemu prze$wiadczeniu w jakim pozostawala nie zawarla umowy inwestycyjnej alternatywnej
dla lokaty bankowej a wykupila ubezpieczenie na zycie i dozycie, postanowienia umowy nie gwarantowaly ochrony
wplaconego przez nig kapitalu a oszczednos$ci obciazone byly ryzykiem emitenta obligacji oraz ryzykiem likwidacji
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego. Powodka wiedziala ze przy wczesniejszej rezygnacji z umowy bedzie
naliczana oplata likwidacyjna ale przewidywala, ze zostanie ona pokryta z osiggnietych zyskow. W tej sytuacji
powodka poczawszy od sierpnia 2015 r. zaprzestala oplacania skladek i zlozyla rezygnacje z kontynuowania umowy co
skutkowalo rozwigzaniem z dniem 27 sierpnia 2015 r. i umorzeniem Srodkéw z dniem 21 wrze$nia 2015 r. W zwigzku
z tym ubezpieczyciel dokonal wyplaty na rzecz powddki, lecz wyplata ta nie obejmowala catoSci wplaconych przez
powoda skladek, ani tez §rodkow zewidencjonowanych na rachunkach, prowadzonych przez zaklad ubezpieczen w
zwigzku z zawarta umowa, tj. kwoty 26 808,87 zl, a jedynie laczna kwote 18 766,21 zt. Tym samym pozwany powohujac
sie na zapis o oplacie likwidacyjnej zatrzymal 30% wartoSci rachunku powoda (25 752,11 zl). Na mocy decyzji Prezesa
UOKIK z 15 pazdziernika 2014 r. nr (...), organ ten uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéow
bezprawne dzialanie (...) S.A. polegajace na przekazywaniu w trakcie prezentowania cech produktéw informacji
dotyczacych mozliwoS$ci przystapienia do grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym w spos6b wprowadzajacy konsumentéw w blad w zakresie ryzyka zwiazanego z inwestowaniem Srodkow
pienieznych w ramach przedmiotowych produktéw, poprzez wyeksponowanie korzysci zwigzanych z inwestycja
kosztem informacji dotyczacych okoliczno$ci, w ktoérych inwestycja moze nie przyniesé zysku lub wygenerowac straty,
co zostalo uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw okre$lona w art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3
ustawy z o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zgodnie z postanowieniami umowy, do ktorej przystapita powodka,
zaklad ubezpieczen nie gwarantuje, ze z uplywem okresu obowigzywania umowy (koncem okresu ubezpieczenia)
wyplaci powodowi jakiekolwiek $rodki, w szczegdlnoéci kwote odpowiadajaca co najmniej kwocie wplaconych przez
powoda skladek. Zgodnie bowiem z postanowieniami Warunkéw Ubezpieczenia, w przypadku uptywu okresu, na jaki
umowa zostala zawarta, strona pozwana zobowigzana byla do wyplaty §wiadczenia z tytulu dozycia, stanowiacego
warto$¢ rachunku powoda prowadzonego przez pozwana w zwiazku z ta umowa. Warto$¢ ta miala zostac ustalona
w oparciu o postanowienia regulaminu funduszu. Postanowienia tego z kolei dokumentu wskazujg, ze zaklad
ubezpieczen nie gwarantowal wyplaty kwoty odpowiadajacej co najmniej sumie wszystkich §rodkéw wplaconych
przez powoda tytulem skladek, lecz ewentualnie kwoty odpowiadajacej tzw. Sktadce zainwestowanej (zdefiniowanej
w warunkach ubezpieczenia i stanowigcej wielokrotnosé skladki jednorazowej uiszczonej przez powoda w chwili
przystgpienia do umowy). Z kolei wysoko$§¢ Skladki zainwestowanej w zaden spos6b nie pokrywa sie z sumag
érodkéw, jakie musialaby uiéci¢ powodka, gdyby umowa trwala do korica okresu, na jaki zostala zawarta. Srodki
funduszu (pochodzace ze skladek) lokowane bowiem byly w obligacje emitowane przez prywatny podmiot okreslony
w regulaminie funduszu. Tego rodzaju inwestycja wigzala sie z kolei ryzykiem kredytowym emitenta obligacji,
polegajacym na mozliwo$ci wystapienia sytuacji, w ktdérej emitent nie bylby w stanie odkupi¢ wspomnianych
obligacji. To za$§ moglo zdaniem powoddki w przyszloSci prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej nie otrzymalaby po
zakonczeniu umoéwionego okresu $wiadcezenia z tytulu dozycia w kwocie odpowiadajacej co najmniej wysokosci
Skladki zainwestowanej, albowiem zwrot tej kwoty, zgodnie z postanowieniami regulaminu funduszy, gwarantowac
mialy wspomniane obligacje. Zgodnie z postanowieniami wzorcéw umownych majacych zastosowanie do umowy,



do ktoérej przystgpila powddka, w przypadku likwidacji (...), powodka otrzymalby aktualng warto$¢ jednostek
uczestnictwa zgromadzonych na rachunku (aktualng warto$¢ rachunku). W takiej sytuacji nie mialyby zastosowania
postanowienia regulaminéw funduszy gwarantujacych wyptate kwot odpowiadajacych co najmniej wysoko$ci sktadki
zainwestowanej (w takiej sytuacji powodka otrzymalby tzw. Calkowity Wykup, o ktéorym mowa w warunkach
ubezpieczen, ktory zostaloby dodatkowo pomniejszony o warto$¢ optaty likwidacyjnej - Rozdzial 14 pkt 9 i 10 w zw.
z Rozdzialem 1 WU). Co za$ rownie istotne, zgodnie z postanowieniami regulaminéw funduszy, likwidacja (...) mogta
nastapi¢ w kazdej chwili, na podstawie decyzji pozwanego nie obwarowanej zadnymi warunkami (§ 10 Regulaminu).
To za$ byloby rownoznaczne z rozwigzaniem zawartej umowy, poniewaz zgodnie z postanowieniami Warunkow
Ubezpieczenia tego rodzaju skutek zostat przewidziany jako Calkowity Wykup (Rozdz. 1 pkt 1, Rozd. 14 pkt 9 i 10).

Przedstawiony powodce produkt zostal zinterpretowany przez powodke jako forma inwestycji dlugoterminowej,
sadzila, ze zaklad ubezpieczen inwestuje od chwili przystapienia przez nia do ubezpieczenia kwoty odpowiadajacej
wysokoSci Skladki zainwestowanej i od tej kwoty nalicza sie jej zysk. Nie rozrézniala poje¢ ,kapitat i ,skladka
zainwestowana”. Powodka dowiedziawszy sie o rzeczywistym charakterze umowy przekonala sie, ze zostala
wprowadzony w blad, przez pracownika przedstawiciela interwenienta ubocznego, dzialajac za posrednictwem
swojego pelnomocnika, pismami z dnia 2 wrze$nia 2015 r., zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu sie wobec (...) S.A. oraz
zakladu ubezpieczen od skutkéw oswiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu, na podstawie ktérego powddka
przystapila do umowy ubezpieczenia, oraz wezwala do zwrotu kwoty stanowiacej réznice pomiedzy suma skladek
wplaconych na poczet ubezpieczenia, a kwotg wyplacong.

Dokonujac oceny prawnej Sad Rejonowy ocenil go pod katem oceny abuzywnos$ci postanowien umownych w
zakresie wysoko$ci wyplaty $wiadczenia w zwigzku z rozwigzaniem umowy i oceny tej nie apeluje powddka.
Apelacja dotyczy natomiast oceny w zakresie takim w jakim Sad Rejonowy wypowiedziat sie co do niewaznoSci tej
umowy i te elementy uzasadnienia zostang przytoczone. Sad Rejonowy wskazal, ze umowa zawarta przez powodke
z (...) S.A. byla umowa nienazwang o charakterze mieszanym, bowiem wystepowaly w niej zaréwno elementy
klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie, jak i postanowienia charakterystyczne dla uméw, ktérych celem
jest inwestowanie kapitalu. Konstrukcja umowy zawartej miedzy (...) S.A., a pozwanym ubezpieczycielem mogla
wydawaé sie podobna do umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek, okreslonej w art. 808 k.c., w ramach ktorej
ubezpieczajacy ubezpiecza cudzy interes majatkowy, dzialajac przy tym we wlasnym imieniu. Przy zastosowaniu
takiej konstrukeji prawnej sytuacja ubezpieczonego jest uksztaltowana w specyficzny sposéb — nie jest on podmiotem
samej umowy ubezpieczenia, jedynie beneficjentem stosunku prawnego ubezpieczenia, ktérego jest ona zZrodlem.
Cecha charakterystyczna dla umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek jest jednak to, ze podmiotem zobowiazanym
do oplacenia skladki ubezpieczycielowi jest ubezpieczajacy (art. 808 § 2 k.c), a nie wylacznie ubezpieczony, jak to
mialo miejsce w omawianym przypadku. W niniejszej sprawie (...) S.A., nominalnie okre§lony ubezpieczajacym,
nie ponosil zadnego ryzyka finansowego zwiazanego z przystapieniem przez powoda do umowy ubezpieczenia — w
szczegolnosci to na powodce cigzyt obowigzek uiszczania skladki na rzecz ubezpieczyciela, czyli (...) S.A. Prowadzi
to do wniosku, ze (...) S.A. tylko nominalnie byl strong stosunku ubezpieczenia laczacego powddke z (...) S.A.
— jego rola w istocie sprowadzala sie do posredniczenia miedzy stronami umowy ubezpieczenia — dzialajac na
zlecenie pozwanego ubezpieczyciela zaprezentowal powodce jako ubezpieczonemu warunki umowy i przyjat od niej
o$wiadczenie woli, w zamian za co otrzymal wynagrodzenie z tytulu posrednictwa finansowego. Reasumujgc —
interwenient uboczny nie byl strona umowy ubezpieczenia, ktéra powddka zawarta na podstawie o§wiadczenia woli z
dnia 26 stycznia 2010 roku. W tym kontekscie nie sposéb uznaé, aby (...) S.A. miala w niniejszej sprawie legitymacje
procesowa bierna, stad tez wniosek strony pozwanej w zakresie wezwania do udzialu w sprawie zostal rozpoznany i
podmiot ten zostal dopuszczony do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego. Skoro bowiem umowe
ubezpieczenia pow6dka zawarla z (...) S.A. i na rzecz wskazanego ubezpieczyciela oplacala sktadki, a interwenient
jedynie poséredniczyl w zawarciu transakcji, to nie spos6b uznac, aby przeciwko niej moglo by¢ kierowane powbddztwo
o ustalenie niewazno$ci o§wiadczenia woli strony o zawarciu umowy i zwrot S$wiadczen wplaconych na podstawie tej
umowy.



Co do zastosowania art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r. poz. 3), to sad wskazal, Ze przepis ten nie moze by¢ zd samodzielna podstawa
niewazno$ci podjetej z udzialem konsumenta czynnoSci. Konsument moze sie zatem domagaé ustalenia niewaznosci
umowy tylko wtedy, gdy niewazno$¢é tej umowy wynika z innego przepisu prawa. W niniejszej sprawie powodka nie
wykazala, aby zachodzily jakiekolwiek inne podstawy do uznania jego o§wiadczenia woli z dnia 26 stycznia 2010 roku
za niewazne. Z okoliczno$ci sprawy nie wynika, aby powodka dziatala w spos6b uniemozliwiajacy jej $wiadome lub
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, aby zlozyta o§wiadczenie woli dla pozoru, lub aby skutecznie uchylita
sie od skutkéw prawnych swojego o$wiadczenia woli, jako ztoZzonego pod wplywem bledu lub grozby. Umowa zawarta
przez powddke z (...) S.A. nie moze by¢ uznana w caloSci za niewazna na podstawie art. 58 k.c., bowiem umowa
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym sama w sobie nie jest sprzeczna z ustawa, nie
ma na celu jej obejScia, ani nie narusza zasad wspoélzycia spolecznego — a przynajmniej powddka w niniejszym
postepowaniu tych okolicznos$ci nie wykazala. Zatem nawet przy hipotetycznym przyjeciu, ze strona pozwana w istocie
dopuscila sie wzgledem powodki nieuczciwej praktyki rynkowej, brak jest wystarczajacych podstaw do uznania, ze
o$wiadczenie woli powodki zlozone pod wplywem tej praktyki jest niewazne.

Jednakze w ocenie Sadu powodka miala pelng §wiadomo$¢ podejmowanych czynnos$ci prawnych oraz przynajmniej
cze$ciowo przewidywala ich skutki. Jak wynika bowiem z jej zeznan, ktére w calo$ci zastuguja na walor wiarygodnoSci,
zostala poinformowana o koniecznoSci poniesienia oplaty likwidacyjnej przy czym liczyla na wieksze zyski, niz
podana jej wielkoé¢. Trudno zatem skutecznie dowodzi¢ ze zostala wprowadzona w blad powodujacy niewaznoséc
zlozonego o$wiadczenia woli. Powddka dopiero po pieciu latach trwania umowy podjela dzialania w celu uchylenia
sie od skutkéw ich zlozenia, po wczeéniejszej analizie dochodowoéci podjetego ryzyka finansowego. Powddka
miala pelng $§wiadomo$c¢, ze nie zawiera kolejnej lokaty dlugoterminowej gdyz wlaénie z takiej lokaty wczeéniej
zrezygnowala lokujac $§rodki w produkt finansowy. Uzyte okreslenie w folderze reklamowym (...)gwarancja zwrotu
100% zainwestowanego kapitalu” niewatpliwie dotyczy wylacznie sytuacji, w ktorej zwrot $wiadczen nastepuje po
umoéwionym okresie ubezpieczenia, natomiast powodka ztozyla oswiadczenie o rozwigzaniu przed tym terminem.
Jakkolwiek moze by¢ mylacym okreSlenie uzyte — jak sie wydaje dla potrzeb reklamy produktu- o gwarancji zwrotu
kapitalu, to jednak zdaniem Sadu po stronie powodki byt to §wiadomy nieskrepowany decyzyjnie wyboér formy
inwestycji finansowej, biorac réwniez pod uwage termin, w ktérym powddka mogla wycofac sie bez ponoszenia
zadnych negatywnych konsekwencji finansowych. Z tego wzgledu powodztwo w tym zakresie podlegato oddaleniu O
kosztach orzeczono zgodnie z zasadg wyrazona w art. 100 kpc.

Z powyzszym wyrokiem w czeéci w jakiej powodztwo zostalo oddalone tj co do kwoty 11615,13 wraz z ustawowymi
odsetkami od tej kwoty oraz w zakresie kosztéw zasadzonych od powodki na rzecz strony pozwanej ( pkt IT i ITI), nie
zgodzila sie powddka A. C. sktadajac apelacje. Zarzucila naruszenie prawa procesowego to jest art. 233 k.p.c poprzez
dowolng a nie swobodna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, iz powbddka nie
wykazala sprzecznoSci zawartej umowy opisanej w pozwie z zasadami wspdlzycia spolecznego, sprzecznosci umowy
z ustawa oraz zawarcia jej w celu obejécia prawa, co skutkowalo naruszeniem prawa materialnego tj art.58 § 1 k.c i
58 § 2 k.c poprzez niezastosowanie tych norm, a co doprowadzilo do uznania, iz umowa z 26 stycznia 2010 r nie jest
niewazna. Nastepnie w przypadku uznania powyzszych zarzutéw za niezasadne zarzucila naruszenie art. 84 § 1 k.c
poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz powodka nie pozostawala w bledzie co do tresci czynnoéci prawnej, co w
konsekwencji spowodowalo nieprawidlowe uznanie, iz powodka nie uchylila sie skutecznie od skutkoéw os§wiadczenia
woli zlozonego pod wplywem bledu. Dodatkowo zarzucono naruszenie art. 328 § 2 k.p.c poprzez taka konstrukcje
uzasadnienia wyroku, ktdéra nie pozwala na odtworzenie motywow orzeczniczych sadu w zakresie braku uznania za
skuteczne o$wiadczenia powodki o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem
bledu — co w efekcie doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy poprzez faktyczny brak rozstrzygniecia co do
okoliczno$ci prawnej pozostawania powddki w bledzie co do treéci czynno$ci prawnej czy tez braku istnienia prawnie
donioslego bledu po stronie powodki.



Whiosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu z
uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy ewentualnie o zmiane wyroku i zasadzenie od strony pozwanej na jej rzecz
lacznie kwoty 19657,79 zl a takze kosztéw za pierwsza i druga instancje.

W odpowiedzi na apelacje zar6wno strona pozwana jak i interwenient uboczny wniesli o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

W pierwszej kolejnosci odnie$é sie nalezy do zarzutéw natury procesowej w szczego6lnos$ci naruszenia art. 233 § 1 k.p.c,
lecz podkreslié nalezy, ze zarzut zostat sformutowany co najmniej niejednoznacznie. Z jednej strony apelujaca upatruje
naruszenia tego przepisu w braku dokonania oceny dowodéw pod katem ich wiarygodnosci a w stosunku do dowodu
z przestuchania powodki w ogole oceny jego przydatnosci, by w kolejnych zdaniach zaznaczy¢, iz zarzut naruszenia
tego przepisu ma jedynie charakter pomocniczy. Drugorzedno$¢ tego zarzutu apelujaca opiera na stwierdzeniu, ze Sad
Rejonowy w sposdb obszerny i wyczerpujacy ustalit kluczowe elementy stanu faktycznego: rzeczywisty a nie pozorny
charakter umowy, brak $wiadomosci powodki co do charakteru umowy, moment w ktérym powodka dowiedziala sie
o rzeczywistym charakterze umowy i o bledzie w ktérym pozostawala zawierajac umowe. Zdaniem apelujacej Sad
Rejonowy nie wyprowadzit z tych ustalen wlasciwych wnioskéw co do tego, iz powddka zawierajac umowe dzialata
pod wplywem bledu, od ktérego skutkdw w rzeczywistosci sie skutecznie uchylila a nie odwrotnie jak ostatecznie
ocenil to sad I instancji. Konkluzja, jaka ma wynika¢ ze zgloszonego zarzutu wskazuje raczej, nie na zarzut bledow
w ustaleniach faktycznych a bleddéw w subsumpcji tego stanu faktycznego pod okre$long norme prawna. Niezaleznie
jednak od tego nie mozna cze$ciowo nie przyznaé racji apelujacej, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy
zawieraja twierdzenia in extenso z przestluchania powo6dki bez poddania ich weryfikacji z innymi dowodami czy nawet
kompleksowo z samym przestuchaniem powddki o czym §wiadcza nastepnie przez Sad Rejonowy wyciagniete wnioski
w zakresie oceny prawnej. Jednak nie dotyczy to wszystkich ustalen a jedynie wskazanych ponizej. Sad Rejonowy
ustalil, ze ,, powodka po pieciu latach po podpisaniu umowy w sierpniu 2015 r skontaktowala sie z prawnikiem,
ktory uswiadomil jej rzeczywisty charakter zawartych umoéw. Wowczas powddka dowiedziala sie w szczegolnosci, ze
wbrew wcze$niejszemu przeswiadczeniu w jakim pozostawala nie zawarla umowy inwestycyjnej alternatywnej dla
lokaty bankowej a wykupila ubezpieczenie na zycie...” . Ustalenie to nalezy odczytywaé jako przywolane jedynie z
przesluchania powddki i powtdérzone za twierdzeniami pozwu a nie jako wyciggniety wniosek co do pozostawania
powddki w uzasadnionym bledzie do czasu, gdy spotkata sie z prawnikiem. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze Sad Rejonowy
we weze$niejszym zdaniu przytoczyt inny fragment przestuchania powodki majacy nastepujaca tre$c ,,Po uplywie
okolo 2-3 lat od zawarcia umowy powo6dka zorientowala sie, ze rozwigzanie , na ktére zdecydowala sie, nie przynosi
oczekiwanych zyskow”. Oba fragmenty ustalen pozostaja w sprzeczno$ci albowiem wynika z nich, ze juz po uplywie
2-3 lat powodka zorientowala sie , ze umowa nie jest ta umowa o ktoérej jej méwiono albowiem co innego z niej
wynika a co innego jej obiecywano. Zatem nastepcze ustalenie, ze po uplywie 5 lat dopiero zorientowala sie jaki
mialby by¢ rzeczywisty charakter zawartej umowy jest dopasowane jedynie do pisemnego o$wiadczenia zlozonego
stronie pozwanej i interwenientowi ubocznemu, ktére to o§wiadczenia pisemne nosza date 2 wrze$nia 2015 r. Zatem
informacja o skontaktowaniu sie z prawnikiem zostala przytoczona jedynie bezposérednio ze stow pozwanej. Podobnie
dotyczy to ustalenia na str. 8, ostatni akapit uzasadnienia , ktéry brzmi: ,, Powédka dowiedziawszy sie o rzeczywistym
charakterze umowy przekonala sie, ze zostala wprowadzona w blad, przez pracownika przedstawiciela interwenienta
ubocznego, dzialajac za posrednictwem swojego pelnomocnika, pismami z 2 wrzeénia 2015 r zlozyla o§wiadczenie
o uchyleniu sie wobec (...) S.A oraz zakladu ubezpieczeni od skutkéw oéwiadczenia woli zlozonego pod wplywem
bledu”. W ustaleniu tym nie moze chodzié¢ o date dowiedzenia sie o rzeczywistym charakterze umowy lecz o fakt, ze
doszlo do zlozenia pisma z oSwiadczeniem o uchyleniu sie od skutkéw bledu, jaki w ocenie powodki miat miejsce.
Sad Okregowy jako sad meriti jest zobowigzany do poczynienia wlasnych ustalen faktycznych i moze by¢ z tego
zwolniony jedynie wtedy gdy nie majgc do nich zastrzezen ustalenia te przyjmie za wlasne. W przeciwnym razie
musi jej wskazaé. Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, co -
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego - oznacza, ze musi samodzielnie dokonac¢ jurydycznej oceny



dochodzonego zadania i skonfrontowania jej z zaskarzonym orzeczeniem oraz stojacymi za nim motywami. Sad
drugiej instancji ma obowigzek dokonania ustalen faktycznych i to niezaleznie od tego, czy wnoszacy apelacje podniost
zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku. Dokonanie ustalen faktycznych umozliwia bowiem
sadowi drugiej instancji ustalenie podstawy prawnej wyroku, a wiec dobor wlasciwego przepisu prawa materialnego,
jego wykladnie oraz dokonanie aktu subsumcji. Sad ten - bez wzgledu na stanowisko stron - powinien zastosowa¢
wlaéciwe przepisy prawa materialnego, a tym samym usung¢ ewentualne bledy prawne sadu pierwszej instancji,
niezaleznie od tego, czy zostaly one wytkniete w apelacji (por. uchwatla skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55 i powolane tam orzecznictwo oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 roku, II CNP 72/12, Lex nr 1360205).

Zatem nalezy ustali¢, ze powddka nie zapoznajac sie z pisemnymi warunkami umowy zostala zapewniona przez
doradce finansowego P. W., przy zawieraniu umowy, ze produkt (...)jest programem regularnego oszczedzania ze 100
% gwarancja zwrotu kapitalu, charakteryzuje sie wyzsza stopg zyskéw i mniejszymi oplatami, lecz juz po uplywie 2-3
lat zorientowala sie, ze rzeczywisty charakter umowy nie jest taki jaki zapewnial sprzedawca tego programu ( dowod
przestuchanie powodki). W pozostalym zakresie, z wyjatkami wskazanymi powyzej Sad Okregowy nie zauwaza wad
w przyjetych ustaleniach, ktore oparte sa nie tylko na przestuchaniu powodki, ktéoremu stusznie Sad Rejonowy
wobec braku innych kontr dowodéw osobowych dal wiare. Wprawdzie dowody z dokumentéw w tym z OWU P. L.
i Regulaminu Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...)— (...) nie przystaja do wyobrazenia powddki o tredci
umowy albowiem w zapisie Regulaminu w § 3 pkt. 2 i 3 jasno wpisano, ze ubezpieczyciel nie gwarantuje osiagniecia
celu inwestycyjnego ktorym jest powiekszenie warto$ci Aktywow (...) w wyniku wzrostu wartosci lokat (...) lecz
okoliczno$¢ ta nie ma ostatecznie znaczenia w sprawie skoro powodka odwoluje sie do wprowadzajacego w blad
przekazania informacji o produkcie w tym reklamy, przez doradce finansowego w czasie zawierania umowy.

Odnoszac sie zatem w tym miejscu do kolejnego zarzutu jakim jest zarzut naruszenia art. 328 k.p.c przy sporzadzeniu
uzasadnienia albowiem Sad Rejonowy nie poczynil oceny dowoddéw zgloszonych w sprawie a tym samym nie
pozwolil na przeanalizowanie toku swojego myslenia to wskazaé¢ nalezy, ze zauwazone wadliwoSci nie stanowig
naruszenia wskazanego przepisu w takim zakresie w jakim zdaniem apelujacej uzasadnialoby to stwierdzenie
nierozpoznania istoty sprawy a tym samym konieczno$ci przekazania jej do ponownego rozpoznania. Przepis at.
328 § 2 k.p.c. okreSla konstrukcyjne elementy uzasadnienia wyroku, do ktérych nalezy: ustalenie faktow, ktore
sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie oparl i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmowil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisoOw prawa.
Zarzut naruszenia art.328 § 2 k.p.c. moze by¢ skuteczny jedynie wowczas, gdy pisemne motywy rozstrzygniecia
poddanego kontroli instancyjnej sa tak wadliwe, iz nie zawieraja danych pozwalajacych na jej przeprowadzenie.
Zarzut naruszenia cytowanego przepisu moglby stanowié¢ uzasadniong podstawe apelacji wylacznie wowczas, gdy
wadliwo$¢ uzasadnienia skutkowala uznaniem, ze nie jest mozliwe ustalenie na jego podstawie tres$ci przedmiotu
wyrokowania i motywow rozstrzygniecia, co jednak nie mialo miejsca w przedmiotowej sprawie. Nie jest takze
uzasadniony zarzut nierozpoznania istoty sprawy, skoro Sad Rejonowy ocenit zawarta umowe pod wzgledem jej
waznosci, o co wnioskowala w pozwie powoddka. O nierozpoznaniu istoty sprawy nie $§wiadcza natomiast odmienne
od oczekiwanych efekty przeprowadzonego postepowania.

Nie s3 uzasadnione zarzuty naruszenia prawa materialnego. Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia w ocenie Sadu
Okregowego brak jest podstaw do podzielenia zarzutu niewazno$ci laczacej strony umowy. NiewaznoSci tej umowy
powod upatrywat w stosowaniu przez strone pozwang nieuczciwych praktyk rynkowych poprzez wprowadzenie
powoda w btad, obej$ciu prawa poprzez zawarcie umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,
a to ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych oraz uksztaltowania
zobowigzania sprzecznie z wla$ciwos$cia stosunku zobowiazaniowego.

Odnoszac sie do kwestii obej$cia prawa i naruszenia art. 58 § 1 k.c poprzez zawarcie umowy ubezpieczenia z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, a to ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz ustawy o
funduszach inwestycyjnych i uksztaltowania zobowigzania sprzecznie z wlasciwoécia stosunku zobowigzaniowego
Sad Okregowy wskazuje, ze umowa ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym byla przewidziana



przez przepisy prawa, a to art. 2 ust 1 pkt 13) oraz art. 13 ust 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci
ubezpieczeniowej, ktéry normowal dzialalno$¢ towarzystw ubezpieczeniowych i do zawierania tych uméw nie ma
zastosowania regulacja ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 obrocie instrumentami finansowymi, albowiem obrot
papierami warto$ciowymi i innymi instrumentami finansowymi zgodnie z art. 1 ust 1 ww ustawy nie jest tozsamy
z zawieraniem umoéw ubezpieczenia o tresci jak w niniejszej sprawie, jak réwniez z ustawy z dnia 27 maja 2004
r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi nie mozna wywie$é
jakichkolwiek ograniczen dla towarzystw ubezpieczen w zawieraniu uméw ubezpieczenia z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym. Zgodnie z art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej
zaklad ubezpieczen zobowigzany jest do okreélenia lub zawarcia w umowie 1/ wykazu oferowanych ubezpieczeniowych
funduszy kapitalowych, 2/ zasad ustalania wartoSci §wiadczen oraz warto$ci wykupu ubezpieczenia w tym zasad
umarzania jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego i terminéw ich zamiany na $rodki pieniezne
i wyplaty $wiadczenia, 3/ regulaminu lokowania Srodkéw ufk obejmujgcego w szczegblnoSci charakterystyke
aktywow wchodzacych w sklad tego funduszu, kryteria doboru aktywéw oraz zasady ich dywersyfikacji i inne
ograniczenia inwestycyjne, 4/ zasad i terminéw wyceny jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitatlowego, 5/
zasad ustalania wysokoéci kosztow oraz wszelkich innych obcigzen potracanych ze skladek ubezpieczeniowych
lub z ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, 6/ zasad alokacji skladek ubezpieczeniowych w jednostki
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, w szczegblnosci w zakresie okreSlonym w pkt 4 i 5, oraz terminu zamiany
skladek na jednostki tego funduszu.

Powodka zarzucala, ze zawarta przez nig umowa nie spelia kryterium wykazu ubezpieczeniowych funduszy
kapitalowych albowiem przewidywala lokowanie jedynie w jeden fundusz. Zgodnie z § 4 regulaminu (...)
(...)Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy ( w skrocie (...) ) jest wydzielona rachunkowo czeScia aktywow
Ubezpieczyciela sktadajaca sie z Jednostek Uczestnictwa Funduszu, aktywa tego funduszu sg wyceniane wedlug
wartoSci rynkowej. Z kolei srodki (...) lokowane sa w 100 % w obligacje wyemitowane przez (...) S.A, z ktérych
wyplata oparta jest na indeksie (...) (...)( (...)) (..)((..): (...)). Powoddka zarzuca, ze fundusz w ktory inwestowala
strona pozwana byl funduszem wirtualnym albowiem nie byt to fundusz akcji ani obligacji tylko specjalny wehikul
inwestycyjny. Taki zarzut przeczy literalnemu brzmieniu zapisu z regulaminu w ktérym wprost wskazuje sie, ze
Srodki (...) sa lokowane w obligacje. Zatem wykazanie prawdziwo$ci wskazanych zarzutéw wymagaloby posiadania
wiadomoSci specjalnych a érodkéw dowodowych w tym zakresie powodka na ktérej spoczywal ciezar dowodu,
skoro z faktu tego wywodzila skutek prawny, nie zglosila. Takze zarzut, ze wartoéci aktywow netto (...) byla
ustalana arbitralnie przez strone pozwana nie jest zarzutem sprawdzalnym skoro zaden wniosek dowodowy w
tym kierunku nie zostal zgloszony. Prawda natomiast jest, ze pierwotna warto$¢ jednostki funduszu wedle § 7
pkt. 3 zostala ustalona na kwote 200 zl lecz jej warto$¢ podlegala zmianie zgodnie ze zmiang warto$ci aktywow
netto (...) przypadajacych na jedna jednostke. Z cytowanego art. 13 ust. 4 wynika natomiast, ze ubezpieczyciel
powinien wskaza¢ w umowie zasady i termin wyceny tych jednostek i taki formalny warunek zostal spelniony.
Takze pozostale warunki zapisane w tym przepisie zostaly choéby formalnie spelnione bowiem wskazano zasady
ustalania warto$ci §wiadczen oraz warto$ci wykupu ubezpieczenia ( § 6 regulaminu , rozdzial 10 OWU, ) i zasady
umarzania jednostek ( § 8 — 9 regulaminu, pkt.7-8 rozdzialu 14 OWU). Wykazanie, iz zasady przewidziane w
regulaminie i OWU nie byly oparte na zasadach ekonomicznych wymagaloby nie tylko zgloszenia zarzutow ale
takze ich udowodnienia, czego w toku postepowania nie uczyniono. Strony przerzucaly sie zarzutami lub zmierzaly
do ich odparcia jednak nie przelozylo sie to na konkretne wnioski dowodowe a zatem w zdecydowanej wiekszo$ci
pozostaly nieudowodnione. Umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym sa umowami o
charakterze mieszanym z przewaga elementu inwestycyjnego dlatego tez zakres ubezpieczeniowy takiej umowy jest
praktycznie nieistotny co powoduje, ze ustalenie w nich wysoko$ci Swiadczenia z tytulu dozycia okreslonego wieku czy
$mierci na poziomie niewiele przekraczajacym warto$¢ wplaconych §rodkéw nie jest sprzeczne ani z natura takiego
zobowiazania ani tez nie sprzeciwia sie zapisom ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej. Do tak skonstruowanej
umowy art. 805 k.c ma jedynie odpowiednie zastosowanie jako przepis o charakterze ogélnym albowiem umowa
ubezpieczeniowa z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jako szczeg6lny rodzaj umowy, ktéra moga zawierac
zaklady ubezpieczeniowe, zostala uregulowana nie w kodeksie cywilnym lecz w ustawie o dzialalnosci gospodarcze;j.
Zatem odmienno$¢ uregulowania umowy z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowych nie moze prowadzi¢ do



niewaznoSci tej umowy poniewaz nie jest sprzeczna z art. 805 k.c. Nie jest zatem istotne, ze w razie zajscia ryzyka
ubezpieczeniowego w typowych umowach ubezpieczenia dochodzi do wyplaty §wiadczenia ze skladek wszystkich
biorgcych w ubezpieczeniu oséb w sytuacji, gdy w umowie z ufk wysoko$é Swiadczenia jest praktycznie ograniczona
do kwoty skladek zaptaconych przez osobe, ktora taka umowe zawarla. Celem takiej umowy jest bowiem nie ochrona
w razie zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego lecz gromadzenie i inwestowanie Srodkéw finansowych ubezpieczonego
przy wykorzystaniu (...). Nie oznacza to takze sprzeczno$ci z art. 807 k.c., ktéry wprowadza zakaz pod rygorem
niewaznoSci tworzenia postanowien og6lnych warunkow ubezpieczenia i postanowien umowy sprzecznie z przepisami
tytulu XXVII k.c dotyczacego umoéw ubezpieczenia, lecz przewiduje od tego wyjatki przewidziane w innych przepisach.

Natomiast jesli chodzi o charakter prawny zawartej przez powodke umowy to niewatpliwie powddka przystapila do
umowy zawartej pomiedzy strong pozwana i interwenientem ubocznym a ta okoliczno$¢ wynika z wydanej powodce
deklaracji przystapienia w ktorej wpisano jako ubezpieczajacego (...) S.A a jako ubezpieczyciela Towarzystwo (...)
S.A , natomiast powddka zostala ubezpieczonym . Nie zostala zlozona do akt umowa pomiedzy strong pozwana a
interwenientem ubocznym a zatem nie mozna ustali¢ jej treéci. Jednakze z punktu widzenia intereséw, obowigzkéw
i uprawnien powodki istotne sg uregulowania zawarte w ogblnych warunkach umowy do ktoérej przystapila. Z tego
uregulowania wynikaja zar6wno obowiazki ubezpieczajacego jak i ubezpieczyciela a takze powodki. Skladki ma placié
powddka bezpoérednio na rachunek ubezpieczyciela, co wynika z rozdzialu 5 owu. Z kolei z rozdzialu 2,3,10,12,14
owu wynika, ze ochrony ubezpieczeniowej udziela powddce ubezpieczyciel i on w razie zdarzenia ubezpieczeniowego
wyplaca §wiadczenia w tym $wiadczenie wykupu. Ponadto wszelkie oplaty zwigzane z zawarciem i realizacja umowy
takze pobierane sg przez ubezpieczyciela ( rozdziat 8 owu).

Rola ubezpieczajacego jest marginalna i sprowadza sie do przyjecia wniosku w razie zgonu ubezpieczonego ( pkt.
4 rozdzial 12 owu) oraz doreczenia klientowi przed przystapieniem przez niego do ubezpieczenia wyciaggu z umowy
owu, regulaminu (...) oraz tabeli oplat i limitéw sktadek. Z przestuchania powodki wynika, ze to wlasnie agent
ubezpieczajacego zawieral z niag umowe.

Zawarta w taki sposéb umowa nie jest umowa ubezpieczenia na cudzy rachunek o ktérej mowa w art. 808
k.c albowiem zgodnie z tym przepisem a w szczeg6lno$ci jego § 2 roszczenie ubezpieczyciela o zaplate skladki
przystuguje wylacznie przeciwko ubezpieczajacemu. Takze z § 4 art. 808 k.c wynika, ze ubezpieczony moze zadac by
to ubezpieczyciel udzielit mu informacji o postanowieniach zawartej umowy oraz o.w.u w zakresie w jakim dotycza
praw i obowiazkow ubezpieczonego gdy z uregulowan zawartej pomiedzy stronami niniejszego sporu umowy wynika,
ze obowigzek ten zostal nalozony na ubezpieczajacego. Zatem w umowie zawartej na cudzy rachunek zgodnie z art.
808 k.c ubezpieczony pomimo tego, ze nie jest strong umowy, ktoéra zostala zawarta pomiedzy ubezpieczajacym
a ubezpieczycielem moze zadac¢ spelienia Swiadczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Natomiast w
przedmiotowej sprawie ubezpieczony przystepuje do zawartej umowy pomiedzy ubezpieczycielem a ubezpieczajacym,
ktoérzy kreuja jego uprawnienia. Rolg ubezpieczajacego (...) bylo zatem jedynie pozyskanie klienta dla zakladu
ubezpieczen i przedstawienie mu warunkow ochrony jaka proponowal ubezpieczyciel a zatem strona pozwana. To
zadanie zwigzane jest ze Swiadczeniem przez (...) uslug po$rednictwa o czym jest mowa w ustawie z 22 maja 2003 o
posrednictwie ubezpieczeniowym. Zgodnie z art. 2 tej ustawy posrednictwo ubezpieczeniowe polega na wykonywaniu
przez posrednika za wynagrodzeniem czynno$ci faktycznych lub czynnoéci prawnych zwiazanych z zawieraniem lub
wykonywaniem uméw ubezpieczenia a posrednictwo ubezpieczeniowe jest wykonywane wylacznie przez agentow
ubezpieczeniowych lub brokeréw ubezpieczeniowych. Zgodnie z art. 7 tej ustawy agentem ubezpieczeniowym jest
przedsiebiorca wykonujacy dzialalno$¢ agencyjna na podstawie umowy agencyjnej zawartej z zakladem ubezpieczen
i wpisany do rejestru agentow ubezpieczeniowych. Z wypisu z KRS (...) dotyczacego (...) wynika, ze przedmiotem
jej dzialalnosci jest dzialalno$é agentow i brokeréw ubezpieczeniowych. Co do zasady za szkode wyrzadzong przez
agenta ubezpieczeniowego w zwigzku z wykonywaniem czynnoéci agencyjnych odpowiada zaktad ubezpieczen na
rzecz ktérego agent ubezpieczeniowy dziala ( art. 11 ust. 1 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym) jednak z
zastrzezeniem ust. 2 tego artykulu , zgodnie z ktérym agent ubezpieczeniowy wykonujacy czynno$ci agencyjne na
rzecz wiecej niz jednego zakladu ubezpieczen w zakresie tego samego dzialu ubezpieczen, zgodnie z zalacznikiem
do ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, odpowiada za szkody powstale z tytulu wykonywania tych czynnosci



wyrzadzone klientowi, ubezpieczonemu. Zatem zar6wno strona pozwana jak i interwenient uboczny, ktéry spelnia
warunki okreslone w art. 11 ust. 2 wskazanej ustawy, ponosza odpowiedzialno§é wynikajaca z zakresu w jakim
przyjeli na siebie odpowiedzialno$¢ wzgledem ubezpieczonego. Taki podzial odpowiedzialnoSci ma znaczenie w
zakresie zgloszonych zarzutéw naruszenia prawa materialnego co mialo prowadzi¢ do niewaznos$ci zawartej umowy.
Zanim jednak ta kwestia zostanie oméwiona weze$niej nalezy oceni¢ dalszy zarzut skierowany do strony pozwanej tj
zawarcia umowy o tresci niezgodnej z natura stosunku zobowigzaniowego. W tym zakresie takze i ten zarzut nalezy

oceni¢ jako niezasadny. Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug
swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spolecznego. Przyjmuje sie, ze podmioty nie moga uksztaltowaé stosunku prawnego w ten sposoéb, iz
nie odpowiadalby on podstawowym cechom charakterystycznym dla obowiazujacego w polskim systemie prawnym
modelu stosunku obligacyjnego lub tez modelu okre$lonego rodzaju zobowigzania. Natomiast wobec mozliwo$ci
zawierania umow nienazwanych, okreslone przez ustawodawce cechy charakterystyczne dla poszczego6lnych typow
stosunkdéw obligacyjnych (sprzedazy, zlecenia itp.) moga by¢ pomocne przy badaniu zgodno$ci z zasadami wspo6lzycia
spolecznego, jako kryteria oceny dochowania regul stusznosSci kontraktowej. Zawarta pomiedzy stronami umowa nie
byla umowa tozsama z umowa rachunku bankowego lub lokaty bankowej (natura ktorych to umoéw jest faktycznie
gwarancja wyplaty nominalnej kwoty wplaconej przez klienta) ale umowa o charakterze czeSciowo inwestycyjnym,
a wiec okreslony wynik finansowy (w tym przypadku jednostek funduszy inwestycyjnych) determinuje wysoko$¢
$wiadczenia naleznego stronie umowy. Klient zawierajac umowe o charakterze inwestycyjnym musi sie liczyé rowniez
z ryzykiem nieuzyskania projektowanych zyskow i straty wplaconych pieniedzy. W zwigzku z powyzszym nie sposéb
doj$¢ do wniosku, ze strony utozyly stosunek prawny w kolizji z natura stosunku zobowigzaniowego.

Co do zarzutu niewazno$ci umowy z powodu wprowadzenia powddki w blad w zwigzku ze stosowaniem nieuczciwych
praktyk rynkowych to cho¢ w razie dokonania takiej nieuczciwej praktyki istnieje mozliwo$¢ zadania uniewaznienia
umowy z obowiagzkiem wzajemnego zwrotu §wiadczen ( art. 12 ust. 4 ustawy z 23 sierpnia 2007 r o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym ( Dz. U 2017.2070 t.j) to zadanie takie co najwyzej zostalo zgloszone jednoczeénie z
wnioskiem o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...) S.A, wlasnie przeciwko temu podmiotowi.
Jak zostalo to wyzej wskazane zar6wno strona pozwana jak i (...) Fince jako agent ubezpieczeniowy ponosza
odpowiedzialno$é za naruszenie umowy w zakresie ustalonych przez siebie obowiazkéw. Zatem nieuczciwych praktyk
rynkowych, jak sama powodka wskazala mial sie dopusci¢ doradca (...) S. A, ktéry to podmiot prawa ostatecznie
nie zostal wezwany do udzialu w sprawie w charakterze strony pozwanej lecz jedynie jako interwenient uboczny co
nie pozwala rozpoznawa¢ zarzutoéw bezposrednio skierowanych do tego podmiotu a za ktére strona pozwana zaktad
ubezpieczen nie ponosil odpowiedzialno$ci. Co prawda watpliwe sa przyczyny dla ktérych Sad Rejonowy oddalil
wniosek powodki o wezwanie (...) do udzialu w sprawie w charakterze strony pozwanej jednak naruszenie przepisow
prawa procesowego w tym zakresie w apelacji nie zostaly zgloszone. Natomiast Sad Okregowy zgodnie z art. 378
k.p.c z urzedu bierze pod uwage jedynie naruszenie przepis6w prawa materialnego a nie prawa procesowego. Brak
zarzutu naruszenia w tym zakresie przepiséw o dopuszczalno$ci dopozywania stal sie przeszkoda oceny, czy doszlo
do stosowania przez (...) nieuczciwej praktyki rynkowej wprowadzajacej w blad powodke a takze czy z tego powodu
doszto do wyrzadzenia szkody, ktorej powddka moglaby sie domagac.

Natomiast jesli chodzi o zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 84 § 1 k.c poprzez jego niezastosowanie to
odpowiedZ na niego przedstawia sie nastepujaco: Zgodnie z tym przepisem w razie bledu co do treéci czynno$ci
prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych tego o$wiadczenia woli. Jesli o§wiadczenie to bylo zlozone innej
osobie to uchylenie sie moze nastapié tylko wtedy, gdy blad wywolala ta osoba nawet bez jej winy a blad ten byt
istotny tzn. uzasadnil przypuszczenie, ze gdyby sktadajacy nie dzialal pod wplywem bledu to nie ztozylby o§wiadczenia
okreSlonej treéci. Zgodnie natomiast z art. 88 k.c uchylenie sie od o$wiadczenia woli zlozonego innej osobie pod
wplywem bledu moze nastapi¢ w terminie 1 roku od dnia wykrycia btedu albowiem w przeciwnym razie uprawnienie
to wygasa. Uchylenie sie przed powddke od skutkow oéwiadczenia woli o zawarciu umowy pod wplywem bledu
co do treSci zawartej umowy w szczego6lnoSci, ze umowa ta miala mie¢ charakter lokaty bankowej a nie inwestycji
w Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy, co do korzysci ktore miala przynosié, pismem z 2 wrzesnia 2015 nalezy
ocenié jako nieskuteczne nawet w przypadku oceny, iz strona pozwana dopuscila sie takiego naruszenia wprowadzajac



powbodke w blad. Umowa byla zawarta w 2010 r i z pewnoS$cia juz po pierwszym roku inwestowania musiala
wzbudzié zaniepokojenie co do ewentualnych korzysci, ktorych zawierajac umowe powddka oczekiwala. Nawet jak
sama powodka zeznala, zauwazyla to juz po 2-3 latach od zawarcia umowy. Zatem niewatpliwie przyjmujac nawet
najbardziej korzystna dla nie interpretacje juz w 2013 roku wiedziala o popelnionym bedzie a zatem roczny termin do
uchylenia sie od skutkéw prawnych bledu minal na dlugo zanim powodka zlozyla takie o§wiadczenie. Nie mogto ono
jednak wywotaé zamierzonego skutku a zatem powodka nie moze dochodzié zwrotu $§wiadczenia, ktore dokonywata
na rzecz strony pozwanej pod wplywem tego rodzaju wady.

Wobec powyzszego apelacja powodki podlegala oddaleniu na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzek! na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c,,
a na koszty poniesione przez strone pozwang i interwenienta ubocznego zlozylo sie wynagrodzenie ich pelnomocnika
w osobie radcy prawnego lub adwokata w wysokoSci 1800 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 51i § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie/
radcowskie.
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