Sygnatura akt II Ca 325/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2018 r.
Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Nowak

Protokolant: Bartosz Pigtek

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2018 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. B.

przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Wadowicach

z dnia 22 listopada 2017 r., sygnatura akt I C 1108/16
1. oddala apelacje;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 900 zl (dziewietset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Anna Nowak

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 czerwca 2018 roku.

Zaskarzonym wyrokiem zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda K. B. kwote 8.890,71 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 26 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.862,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Za bezsporne Sad I instancji przyjal, ze w dniu 2 sierpnia 2010 r. powod K. B. zlozyl do strony pozwanej -
(...) Spotki Akcyjnej w W. wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym (...). W dniu 3 sierpnia 20110 r. powod zawarl ze strong pozwang umowe ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...), do ktdérej maja zastosowanie Ogbdlne Warunki Ubezpieczenia
na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng (...) o indeksie (...) oraz Zalgcznik
nr 1 do powyzszego dokumentu. W zwigzku z zawarciem powyzszej umowy, strona pozwana wystawila polise
ubezpieczeniowa nr (...). Na podstawie umowy oraz OWU powdd byt zobowigzany do oplacania pélrocznych skladek



w wysoko$ci po 1.500,00 zt. Umowa zostala zawarta na czas okre§lony — od 3 sierpnia 2010 r. do 2 sierpnia
2030 T., tj. na 20 lat.Umowa z dnia 3 sierpnia 2010 r. zostala zawarta za po$rednictwem profesjonalnego doradcy
finansowego — (...)spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W.. W dniu 18 lipca 2016 r. przedmiotowa umowa
zostala rozwiazana. W dniu rozwiazania umowy na rachunku powoda prowadzonym przez strone pozwana byly
zgromadzone jednostki ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego o wartoéci 17.781,43 zl. Strona pozwana wyplacila
powodowi Swiadczenie Wykupu w wysokosci 8.890,71 zt brutto, tj. 50% wartoéci zgromadzonego kapitatu.Pismem
z dnia 8 sierpnia 2016 r. powod wezwat strone pozwang do dobrowolnej zaplaty pozostalej kwoty w wysokoéci
8.890,71 zl, a stanowiaca te cze$¢ wartosci rachunku, ktéra strona pozwana zatrzymala, a to w terminie 14 dni.
Wezwanie zostalo stronie pozwanej skutecznie doreczone w dniu 10 sierpnia 2016 r., ale pozostalo bez odpowiedzi.
Ponadto, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny. Przed zawarciem umowy potwierdzonej polisg nr (...) powodowi
doreczono Ogo6lne Warunki Ubezpieczenia. Powod zlozyl odwiadczenie na piSmie, ze zapoznat sie i akceptuje tresc
OWU (pkt 7 wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia). W umowie powod mial do dyspozycji trzydziestodniowy
termin na odstapienie od niej, z czego nie skorzystal (§ 6 pkt 2 OWU). Umowa, OWU i Zalacznik nr 1 do OWU
nie byly negocjowane i uzgadniane przez strony — ich wzorce ustalila strona pozwana. W umowie potwierdzonej
polisg nr (...) ustalono, ze sktadka regularna wynosi 1.500,00 zt p6lrocznie. Wysoko$¢ tej sktadki zostala dostosowana
do 6wczesnych mozliwo$ci finansowych powoda. W § 10 ust. 2 OWU ustalono, ze w razie rozwigzania umowy
ubezpieczyciel dokona wyplaty kwoty w wysokoéci Swiadczenia Wykupu zgodnie z zasadami okre§lonymi w § 23, tj.
wyplacana wysoko$é¢ Swiadczenia Wykupu w zakresie wartoéci czesci bazowej rachunku uwzglednia jej pomniejszenie
o koszty poniesione przez ubezpieczyciela zwiazane z dystrybucja i zawarciem umowy oraz o koszty zwiazane z
prowadzong przez ubezpieczyciela dzialalno$cia gospodarcza, ktore w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem
umowy nie beda mogly zosta¢ pokryte z oplat okre$lonych w § 24 ust. 1 jakie bylyby pobrane przez ubezpieczyciela w
trakcie calego okresu na jaki umowa zostala zawarta. Wyplacajac Swiadczenie wykupu ubezpieczyciel nie nalicza ani
nie potraca z wyplacanego §wiadczenia jakiejkolwiek kary umownej lub odstepnego w rozumieniu przepiséw Kodeksu
Cywilnego zwigzanych z przedterminowym rozwigzaniem umowy. W § 24 ust. 15 postanowiono, ze wymienione
w § 24 oplaty stuza pokryciu kosztow zwigzanych z obsluga i administrowaniem umowa, kosztow jej dystrybucji
oraz innych kosztéw zwigzanych z prowadzong przez ubezpieczyciela dzialalno$cia gospodarcza i pobierane sg
poprzez odpisanie z rachunku jednostek funduszy odpowiedniej czeéci $rodkdéw ubezpieczajacego. W 2016 r. powod
zdecydowal sie na rozwiazanie przedmiotowej umowy ubezpieczenia, poniewaz stwierdzil, ze na zwyklej lokacie
zyskalby wiecej niz na produkcie finansowym, bedacym przedmiotem umowy. W zwiazku z powyzszym, w dniu 18
lipca 2016 r. powdd rozwigzal umowe ubezpieczenia z dnia 3 sierpnia 2010 r. i zlozyl wniosek o calkowita wyplate
Swiadczenia Wykupu. Pismem z dnia 8 sierpnia 2016 r. strona pozwana poinformowala powoda, ze wysoko$¢ jego
Swiadczenia Wykupu brutto jest réwna 50% wartosci czesci bazowej rachunku (tj. $rodkéw zgromadzonych na
rachunku powoda) co stanowilo kwote 8.890,71 zl , w zwigzku z czym strona powodowa zatrzymala 50% wartosci
umowy tj. kwote 8.890,71 zL. Powdd nie byl precyzyjnie informowany przy zawarciu umowy o wysokosci kosztow
dzialalnoSci gospodarczej strony pozwanej, kosztach utrzymania umowy, o pobieraniu oplaty likwidacyjnej i jej
kwocie. W chwili zawierania umowy powod byt studentem, interesowal go produkt inwestycyjny i wlasnie w taki
sposob ten produkt zostal mu przedstawiony. Powod nie byl informowany dokladnie o znaczeniu pojecia ,Swiadczenie
Wykupu”. Zostat poinformowany, ze produkt jest generalnie bezpieczny. Po zawarciu umowy powdd interesowat sie
wylgcznie kwestiami inwestycyjnymi. Kosztami rozwigzania umowy powod zaczal interesowac sie ok. 6 lat po jej
zawarciu. Uzyskal informacje od pracownikéw infolinii strony pozwanej, ze im wiecej $rodkéw jest wplacone na jego
Rachunek, tym bardziej rosnie kwota potracenia w razie przedwczesnego rozwigzania umowy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw prywatnych w postaci: Ogdlnych Warunkow
Ubezpieczenia, pisma strony pozwanej z dnia 8 sierpnia 2016 r., wezwania do zaplaty z dnia 8 sierpnia 2017 r.,
wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia z dnia 2 sierpnia 2016 r., oraz ,listu powitalnego” z dnia 3 sierpnia 2010
r. Autentycznosci wyzej wymienionych dokumentéw nie kwestionowala zadna ze stron. Takze zeznania powoda K.
B. staly sie podstawa dla poczynienia ustalen faktycznych w sprawie bowiem byly logiczne oraz rzeczowe, a tym
samym zaslugujace na przyznanie im waloru wiarygodnosci, w szczegélnosci co do przekazanych informacji przy
zawarciu umowy czy tez konsekwencji rozwigzania umowy. Zeznania powoda korelowaly z pozostalym zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym. Sad oddalil wniosek strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego



sadowego aktuariusza na okoliczno$¢ m.in. prawidlowosci kalkulacji pobieranych przez ta strone kosztéw zwigzanych
z umowg, ich wplywu na wysoko$¢ $wiadczen, albowiem dowod taki byl nieprzydatny do rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Opinia taka wskazana zostala na okoliczno$ci stanowigce ocene prawng, bowiem skoro koszty te nie zostaly
jednoznacznie i precyzyjnie okre$lone przy zawarciu umowy na co wprost wskazal powdd, brak bylo podstaw do
obcigzania nimi powoda.

W tych okolicznos$ciach faktycznych Sad uznal, Ze postanowienia stanowigce wzorzec umowny sa klauzulami

niedozwolonymi w $wietle art. 3852 pkt. 16 i 17 ke, albowiem nakladaja wylacznie na konsumenta obowigzek zaplaty
ustalonej sumy na wypadek rezygnacji z umowy (pkt. 16) oraz oplate likwidacyjna w przypadku rozwigzania umowy
razaco wygbérowana (pkt. 17). Takie postanowienia stanowia katalog klauzul niedozwolonych i nie wigza stron. W
konsekwencji, uznanie postanowien wzorca za niedozwolone ma ten skutek, ze jest to postanowienie niewazne i nie
moze by¢ zastapione inng treécig, gdyz w takim przypadku stanowiloby jednostronne odnowienie stosunku laczacego
strony.

Przyjal, ze na skutek rozwigzania umowy stron, kwota pieniezna odpowiadajaca warto$ci jednostek zgromadzonych
na rachunku powoda, prowadzonym przez strone pozwang stala sie §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410

ke w zw. z art. 385" ke i jako taka podlega zwrotowi. Strona pozwana zaplacila juz powodowi kwote 8.890,71 7, a do
zaplaty pozostala pobrana nienaleznie kwota 8.890,71 z}, od ktérej powodowi przystuguja odsetki ustawowe na mocy
art. 481 § 11 2 ke. Majac na uwadze, ze strona powodowa w treéci pozwu zgdala naliczania odsetek ustawowych za
opdznienie od dnia 26 sierpnia 2016 r., Sad zasadzil odsetki wlasnie od powyzszej daty, albowiem na taka date powod
wskazal w swoim pi$mie przedprocesowym, wzywajacym do Swiadczenia.

O kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 98 kpc.

7 powyzszym orzeczeniem nie zgodzila sie strona pozwana zaskarzajac wyrok w caloéci. Zarzucila naruszenie prawa
procesowego tj. art. art. 23381 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazania dowodu z przesluchania powoda,
art.230 k.p.c. i art. 6 k.c. oraz art.32882 k.p.c. Ponadto naruszenie prawa materialnego tj. art. 65 k.c. w zw. z art. 13

ust.4 pkt 2,51 6 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej, art. 385" ke, art. 385 ke, art. 385'ke w zw. z art.18 ust.2 ustawy

o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, art. 385> ke w zw. z art.6582 ke oraz art. 153 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej
poprzez jego bledna wykladnie, naruszenie prawa materialnego art. 455 ke w zw. z art.81781 k.c.

Whosila o zmiane wyroku i oddalenie pow6dztwa oraz zasgdzenie kosztoéw procesu za obie instancje.
Powdd wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna.

Sad Okregowy przyjmuje za wlasny stan faktyczny ustalony przez Sad I instancji. Wbrew zarzutom apelacji Sad 1
instancji nie ustalil, Ze pow6d nie zapoznal sie z owu albowiem brak dowodéw na t3 okoliczno$¢. Zeznania powoda
pozwalaja jedynie na ustalenie, ze dokladnie z owu sie nie zapoznal jednakze nie dajg podstaw do ustalenia, ze
powdd nie zapoznal sie zapisami dotyczacymi Swiadczenia wykupu. W tych okoliczno$ciach trudno ocenié postawe
powoda jako osoby, ktdéra nienalezycie dba o swoje interesy. Zreszta abuzywno$¢ postanowienia nie przejawiala sie
tym aspekcie jak i tez pod nie wywodzil skutkéw z ustawy, ktora wprowadza ta definicje oraz przestanke jej stosowania
do tego rodzaju konsumentow.

Odnoénie kwoty 300 z} tytulem dodatkowej alokacji to brak w tym zakresie ustalen Sadu nie powoduje niemozno$ci
oceny przez Sad Okregowy, ze nawet fakt jej ustalenia zamienialby rozstrzygniecie Sadu I instancji. Zaréwno z
postanowien owo jak i szczegoélowych owu nie wynikalo, aby ta kwota podlegala zwrotowi w razie rozwigzania umowy.
Strona pozwana jako profesjonalista redagujacy umowe i dopuszczajacy do jej rozwigzania przed czasem winna
zastrzec sobie mozliwo$¢ zadania zwrotu. JeZeli tego nie zrobila to trudno uwazaé, ze powod ma teraz wyliczyc



jaka czeéc¢ kwoty zgromadzonej na rachunku jest kwota 300 zl, zwlaszcza, ze byla ona inwestowana, a zatem brak
mozliwoS$ci ustalenia, czy nie zostala ,pochlonieta” przez ryzyko inwestycyjne. Zatem zarzut art.5 k.c. nie jest zasadny.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie s te
postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblno$ci odnosi sie to do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Z kolei

art. 385° k.c. stanowi, ze oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tres¢, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace
w zwigzku z umowa obejmujacg postanowienie bedace przedmiotem oceny. Z okoliczno$ci faktycznych niniejszej
sprawy wynika, ze postanowienia umowy nie byly przedmiotem indywidualnych ustalen pomiedzy stronami, skoro
zawarcie umowy nastgpilo przez przystgpienie (adhezje) powoda do zaproponowanego jej przez strone pozwang
wzorca, na ktorego tre$¢ nie miala rzeczywistego wplywu. Za nieuzgodnione indywidualnie uwaza sie wlasnie te
postanowienia umowy, na tre$¢ ktorych konsument nie mial zadnego wplywu, co w szczegblnoSci odnosi sie do
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie.
W konsekwencji przedmiotowa umowa w $wietle podniesionych przez powoda zarzutow dotyczacych abuzywnosci
zawartego w OWU postanowienia dotyczgcego ksztaltowania wysoko$ci §wiadczenia wykupu, do uiszczenia ktorego
zobowigzana byla strona pozwana wobec rozwiazania laczacej strony umowy na skutek jej wypowiedzenia przez
powoda, podlegaly ocenie czy nie ksztaltuja w tym zakresie praw i obowigzkéw stron umowy w sposdb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razgco naruszajac interesy powoda jako konsumenta. Dokonujac w tym zakresie oceny laczacego
strony stosunku prawnego wskaza¢ przede wszystkim nalezy, ze tre$c laczacej strony umowy pozwalala na przyjecie,
ze jest ona umowa o charakterze mieszanym z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i
postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktérych celem jest inwestowanie kapitalu. Wedle § 3 ogoélnych
warunkow ubezpieczenia przedmiotem umowy bylo ,,zZycie ubezpieczonego oraz inwestowanie §rodkoéw pochodzacych
ze skladek wplacanych z tytulu umowy w ramach ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych”. Sad Rejonowy przyjal,
iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy $wiadczenie wykupu nie stanowilo jednego z gléwnych §wiadczen stron, co
oznaczalo dopuszczalno$é badania pod katem abuzywno$ci postanowien umowy odnoszacych sie do $wiadczenia
wykupu, jakie ubezpieczyciel zobowigzany byl uiSci¢ na rzecz powodki w przypadku rozwiazania taczacej ich umowy.
Sad Okregowy co do zasady podzielil stanowisko przedstawione przez strone pozwang, ze $wiadczenie wyplaty
wartoSci polisy, bedzie w tej umowie $wiadczeniem gléwnym, czy tez jednym z gléwnych Swiadczen, skoro jak
wskazano juz wyzej analizowana umowa jest umowa mieszang i obok cech umowy ubezpieczenia na zycie zwiera
postanowienia charakterystyczne dla umoéw, ktorych celem jest inwestowanie kapitalu, co zaklada takze obowigzek
zwrotu na rzecz konsumenta zgromadzonego na jego koncie kapitalu w przypadku rozwigzania takiej umowy.
Zauwazajac, ze wystepuja takze inne w tym zakresie stanowiska w orzecznictwie, dalszy wywod oparty bedzie na
zalozeniu, ze §wiadczenie ubezpieczyciela w postaci wyplaty wartoS$ci polisy jest jednak §wiadczeniem gléwnym.

Odro6znié jednak nalezy kwestie ustalenia wysokoéci §wiadczenia wyplaty warto$ci polisy rozumianej jako warto$¢
kapitalu zainwestowanego przez powodke , wyliczona w oparciu o warto$é¢ jednostek zapisanych na jej rachunku od
obcigzenia powddki okreslonymi kosztami, w tym wypadku zwiazanymi z okreSlonym w § 24 OWU mechanizmem
ksztaltowania $wiadczenia wykupu , ktére w zwigzku z rozwigzaniem przedmiotowej umowy zobowigzana bylta uiscié
strona pozwana na rzecz powodki. Czym innym jest bowiem $wiadczenie glowne (§wiadczenie wyplaty wartosci
polisy), a czym innym jest potracenie jaki§ kosztoéw, obcigzenie klienta oplatami itp. Stad Sad Okregowy stoi na
stanowisku, ze uznanie §wiadczenia wykupu za Swiadczenie glowne, nie stoi w kolizji z uznaniem, ze do kosztow
jakimi jest obciazany klient, moga mie¢ zastosowanie przepisy dotyczace klauzul niedozwolonych. W sprawie
IT Ca 2085/14 Sad Okregowy w Krakowie wskazal, ze $wiadczenie wykupu stanowi jedno z trzech $wiadczen
gléwnych ubezpieczyciela, ktorych zasadniczy sens sprowadza sie do wyplaty $rodkéw zgromadzonych na koncie
ubezpieczonego. Mechanizm procentowego zmniejszania wartoSci czesci bazowej rachunku okresla jednak jedynie
posrednio wysoko$é §wiadczenia wykupu. W istocie bowiem zasadniczym efektem wskazanego mechanizmu jest



wprowadzenie dodatkowej oplaty pobieranej w przypadku wczesniejszego rozwiazania umowy. Oplata ta nie ma
charakteru wynagrodzenia, bowiem nie okre$la za jakie Swiadczenia ubezpieczyciela sie nalezy; w obu typach umoéow
za glowne $wiadczenia ubezpieczonego nalezy uznac uiszczenie skladki, a nie ponoszenie dodatkowych oplat w
wypadku rozwigzania umowy. W konsekwencji uznanie §wiadczenia wykupu za S§wiadczenie gléwne, nie stoi w kolizji
zuznaniem, ze do oceny dopuszczalno$ci pomniejszenia powodce naleznej jej do wyplaty kwoty w sposob wskazany w
ust. 16 Zalacznika nr 1 do OWU, moga mieé zastosowanie przepisy dotyczace klauzul niedozwolonych. Zastosowany
przez strone pozwang w tym zalgczniku mechanizm stosunkowego zmniejszania $wiadczenia wykupu w zaleznoSci
od roku polisy i okresu na jaki umowa zostala zawarta, prowadzi w istocie do wprowadzenia oplaty pobieranej w
przypadku wczesniejszego rozwigzania umowy. W konsekwencji wobec kwestionowania przez powoda ustalonej w
tym zalaczniku oplaty prowadzacej do zmniejszenia wysoko$ci $wiadczenie ubezpieczyciela w postaci wyplaty wartoSci
polisy z uwagi na ksztaltowanie w tym zakresie praw i obowigzkdéw powddki w sposéb sprzeczny dobrymi obyczajami
oraz razgce naruszenie jej intereséw, uregulowania te podlega¢ winny badaniu w kontekscie ich abuzywnosci , do
ktorej w swej hipotezie odwoluje sie przepis art. 385 ' § 1 k.p.c. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze postanowienia
umowne wzorca stosowanego przez pozwanego, w sposob nieusprawiedliwiony narzucaja konsumentowi niejako
forme ,,potracenia” czesci jego $wiadczenia bez mozliwos$ci okreslenia, jakie §wiadczenie wzajemne ze strony pozwanej
mu sie nalezy. Zgodnie bowiem z § 23 ust. 5 wysoko$¢ $§wiadczenia wykupu na dany dzien jest rowna WartoSci Czeéci
Wolnej Rachunku oraz okre$lonego procentu Wartos$ci Czeéci Bazowej Rachunku, wskazanego w ust. 15 Zalacznika
nr 1 do OWU. Zgodnie z tym Zalgcznikiem wysoko$¢ §wiadczenia wykupu stanowi okre$lony procent Czesci Bazowej
Rachunku wyplacana ubezpieczajacemu w przypadku odpisania Jednostek Funduszy z Czeéci Bazowej Rachunku
w zwigzku z calkowity lub cze$ciowa wyplatga Swiadczenia Wykupu jednostek wedlug wskaznika okreslonego w
ust. 15 tego Zalacznika w odniesieniu do okresu w jakim obowigzywaé¢ miala umowa oraz okresu rzeczywistego
trwania tej umowy. Sad pierwszej instancji stusznie uznal, Ze postanowienia dotyczace §wiadczenia wykupu w czeSci
obejmujacej pomniejszenie kwoty stanowigcej warto$é jednostek uczestnictwa o procent wynikajacy z czasu trwania
umowy ksztaltowaly prawa powddki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy.
Nalezy wskaza¢, ze zapisy § 23 OWU, jak i ust. 15 zalacznika do OWU, przewiduja istotne zmniejszenie wysokosci
$wiadczenia wykupu w stosunku do wysokos$ci wniesionych i lokowanych w funduszu kapitalowym skladek. Jak
wskazano juz wyzej, w zaden jednak sposéb nie powigzano zasad tego zmniejszenia z rodzajem i wysokoécia kosztow
ponoszonych przez strone pozwana. Odwolanie sie do kosztéw zwigzanych z dystrybucja i zawarciem umowy, jak
tez z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza strony pozwanej, nie spelnia kryteriow jasnosci i jednoznacznoSci
postanowien, skoro w OWU nie wskazano mechanizméw ich ustalania, a jedynie odwolano sie do potracenia
procentowego okreslonych w umowie $§rodkow. Konsument zawierajacy umowe w zaden sposdb nie moze zatem
realnie okredli¢, jakie koszty poniesie w przypadku wcze$niejszego rozwigzania umowy. Nie ma on takze zadnego
wplywu na prowizje agenta ubezpieczeniowego, stanowigcego glowny skladnik tych kosztow. Tak skonstruowany
mechanizm jest nakierowany w istocie na zniechecenie klientow do weze$niejszego rozwigzania stosunku umownego,
bezjednoczesnego umozliwienia im juz w chwili zawarcia umowy oceny wysokosci kosztow, jakie beda z tym zwigzane.

Takie uksztaltowanie postanowien laczacej strony umowy wskazuje takze, ze oplata ta zostala okres§lona ryczatltowo
w oderwaniu od rzeczywistych kosztéw ponoszonych przez ubezpieczyciela w zwigzku z zawarciem i wykonaniem
przedmiotowej umowy, ani bowiem w Zalgczniku nr 1 do OWU, ani w § 24 OWU, w ktorych okreslono zasady
naliczenia Swiadczenia wykupu , nie powiazano jego wysokosci z jakimikolwiek kosztami poniesionymi przez strone
pozwang w zwigzku z zawarciem przedmiotowej umowy, jej trwaniem, oraz rozwigzaniem na skutek wypowiedzenia.
Slusznie zatem Sad Rejonowy uznal, iz takie uksztaltowanie obowigzku nalozonego na powoda jest niezgodne z
dobrymi obyczajami, zakladajacymi lojalno$é przedsiebiorcy wobec konsumenta oraz z zasada konstruowania jasnych
i przejrzystych praw i obowigzkdw stron. Przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom nalezy rozumieé¢ wprowadzenie
do wzorca klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron, zas$ razace naruszenie interesow
konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje na jego niekorzy$é praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy
(tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z 13 sierpnia 2015 roku, sygn. I CSK 611/14, LEX nr 1771389).

Przywolane wyzej zapisy pozbawiajace powoda jako strony tej umowy znacznej cze$ci wplaconych przez nich srodkéw
bez wskazania podstaw to uzasadniajacych sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jej interes. Tego



rodzaju zastrzezenie z jednej strony praktycznie pozbawia konsumenta uprawnienia do wypowiedzenia umowy (art.
3853 pkt 14 k.c.), a z drugiej strony naklada na konsumenta nadmiernie wygérowane $éwiadczenie na wypadek

odstgpienia od umowy (art. 3852 pkt 17 k.c. per analogiam). Wbrew zatem twierdzeniom strony pozwanej nie
zachodza w realiach niniejszej sprawy zadne podstawy do przyjecia, ze ten wzorzec umowny mialby nie zostaé
uznany za niedozwolony i wigza¢ powodke. Jakkolwiek powdd wypowiedzial umowe ubezpieczenia zawartg na
15 lat po 5 latach jej obowiazywania, co nie bylo zgodne z dlugoterminowym charakterem tej umowy, to jednak
strona pozwana w OWU zawarla zapisy sprzeczne z dobrymi obyczajami, ktére nie moga wigzaé powoda jako
konsumenta. Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i niekorzystny dla ubezpieczajacego charakter spornych postanowien
umownych musi by¢ odniesiony do wzajemnych §wiadczen stron umowy. Powod jako konsument nie mial bowiem
mozliwo$ci zrezygnowania z umowy bez istotnego pomniejszania naleznego jej $wiadczenia wykupu, w tym nawet
w przypadku niemoznoSci dalszego oplacania skladek z powodu zaistnienia niezaleznych od niej zdarzen losowych,
takich jak utrata pracy lub pogorszenia sie z innych przyczyn jej sytuacji finansowej. Tres¢ powolanych zapisow
umownych nie pozwala takze na powigzanie tak okre§lonego $wiadczenia z konkretnymi kosztami, ktéra miala
ponies¢ strona pozwana w zwigzku z zawarciem z powodem przedmiotowej umowy o charakterze mieszanym, ktore
wykazywane byly przez nia jako poniesione przez nia w zwiazku z ta umowa. Powyzsze prowadzi takze do wniosku,
iz celem tych uregulowan umownych bylo zabezpieczenie intereséw strony pozwanej, poprzez ustanowienie oplaty
likwidacyjnej i zapewnienie w ten sposéb, ze umowa nie zostanie przedwcze$nie wypowiedziana, a gdyby to nastapilo,
to ubezpieczyciel uzyska swoiste zryczalttowane odszkodowanie. Tego rodzaju zastrzezenie nakladalo tez na powoda

jako konsumenta nadmiernie wygérowane $wiadczenie na wypadek wypowiedzenia umowy (art. 385° pkt 17 k.c. per
analogiam), skoro w istocie w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy pozbawialo ja az 50 % wartosci $Srodkoéw
wynikajacych z umorzenia jednostek na jej rachunku inwestycyjnym . Z uwagi zatem takze na wysoko$¢ oplaty
likwidacyjnej, ktora pochlaniala znaczna cze$¢ powierzonych na dang inwestycje Srodkow pienieznych, uzasadniony
jest wniosek , ze oplata w takiej formie stanowi rodzaj sankcji za przedwczesne rozwigzanie umowy, skoro w
OWU stanowiacych integralng czes¢ laczacej strony umowy nie ma jednoznacznego wskazania, iz ta swoista oplata
likwidacyjna stuzy pokryciu znacznych kosztéw ponoszonych przez ubezpieczyciela w zwiazku z zawarciem umowy,
w tym kosztéw akwizycji i prowizji posrednika, jak wywodzil to skarzacy w apelacji. Mechanizm ustalania tych
tzw. kosztow poniesionych przez pozwanego (w istocie oplaty likwidacyjnej), abstrahuje calkowicie od faktycznie
poniesionych kosztow zwiazanych z ta3 umowa skoro podlega okresleniu stosunkowo do wartosci polisy i czasu trwania
umowy. Tak uksztaltowany mechanizm ustalania oplaty likwidacyjnej z jednej strony calkowicie bezprzedmiotowe
czyni prowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$¢ faktycznej wysokosSci poniesionych przez strone
pozwang kosztéw zwigzanych z zawarta przez strony umowa, z drugiej zas wskazuje, ze celem uksztaltowania takiego
mechanizmu ustalenia oplaty likwidacyjnej bylo wywarcie na konsumencie presji, w celu dalszego trwania w stosunku
umownym, a nie zabezpieczenie wlasnych intereséw poprzez minimalizacje strat zwigzanych z tym, ze strona pozwana
poniosta koszty liczac na dlugoletnie trwanie stosunku umownego. Stad nalozenie obowigzku poniesienia takiej
oplaty przez powodke jako konsumenta w przypadku rozwigzania umowy, uznaé nalezalo za niezgodne z dobrymi
obyczajami, wymagajacymi lojalnoéci przedsiebiorcy wobec konsumenta oraz jasnych i przejrzystych postanowien
umownych bez zatajania jakichkolwiek okoliczno$ci wplywajacych na prawna i ekonomiczng sytuacje konsumenta
W razie rozwigzania umowy. Stosowanie wygbérowanej oplaty likwidacyjnej, ktérej wysoko§é nie ma pokrycia w
wydatkach ubezpieczyciela wypelnia zatem dyspozycje przepisu art. 385" § 1 k.c. Przywola¢ tu nalezy choéby
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 18 grudnia 2013 roku, I CSK 149/13, LEX nr 1413038, w
ktorego tezie wskazano, iz ,postanowienie ogdlnych warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, przewidujace, ze w razie wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 10
lat od daty zawarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera oplate likwidacyjng powodujacg utrate wszystkich lub znacznej
czedci zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego $rodkow finansowych, razaco narusza interesy konsumenta i

stanowi niedozwolone postanowienie umowne w $wietle art. 385" zdanie 1 k.c.”

Wobec uznania za abuzywne w rozumieniu art. art. 385" § 1 k.c. tych postanowienn wzorca umownego, ktore
ksztaltowaly mechanizm okres$lenia wysoko$ci $wiadczenia wykupu na wypadek rozwiazania laczacej strony umowy
przed uplywem okresu na jaki zostala zawarta, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia te zarzuty strony pozwanej,



w ktorych podniosta ona, iz powddka wobec niezapoznania sie z treScia tych uregulowan zawarta umowe na wlasne
ryzyko i w zwigzku z tym nie zasluguje na ochrone jej interes prawny.

Odnoénie zarzutu dotyczacego faktu wiedzy powoda o tym, ze utraci $rodki w razie rozwigzania umowy to sam fakt
wiedzy nie jest jeszcze wystarczajacy do uznania, ze postanowienie nie narusza razaco intereséw powoda. Godzenie
sie bowiem z jakim$ postanowieniem, a brak wplywu na jego inne uksztaltowanie powoduje, ze ta przestanka moze
zostaé oceniona jako spelniona. Pewne jedynie wla$ciwoSci osobiste konsumenta np. wiek, niedolestwo moga wplywaé
na stwierdzenie, ze doszlo do razacego naruszania intereséw konsumenta. Nie ma jednak zasady, ze czlowiek zdrowy
dojrzaly i z do§wiadczeniem zyciowym nie moze powolywa¢ sie na abuzywnos$¢ postanowienh umownych jezeli nie mial
wplywu na ich uksztaltowanie.

Sad Rejonowy nie naruszyl takze przepiséw art. 153 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej oraz § 2 ust. 1 pkt. 19-21
oraz art. 16 rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczegblnych zasad rachunkowosci
zakladoéw ubezpieczen i zakladow reasekuracji (Dz. U. nr 226 poz. 1825), albowiem nie byly one prawna podstawa
rozstrzygniecia niniejszego sporu, ktory nie dotyczyl praw strony pozwanej, do pokrywania kosztéw prowadzonej
dzialalnoSci ze Srodkéw wplaconych przez powbddke oraz prowadzenia dzialalnoSci rentowne;j.

Zarzut - sformutowany w istocie jako zadanie oddalenia powoddztwa przy przyjeciu, ze objeta zgdaniem pozwu kwota
nie powinna zosta¢ zasadzona na rzecz powodki, albowiem strona pozwana nie jest w dacie wyroku bezpodstawnie
wzbogacona (art. 409 k.c.) - nie mogt doprowadzi¢ do uwzglednienia wnioskoéw apelujacej. Podnies¢ nalezy, ze
podstawa zadania powodki sg przepisy o zobowigzaniach umownych, a nie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.
Podstawa zwrotu zasadzonego $§wiadczenia nie byly przepisy o nienaleznym Swiadczeniu (art. 410 k.c.) albowiem
powdd nic nie Swiadczyl pozwanej w ramach oplaty likwidacyjnej, a jedynie strona pozwana niezasadnie pomniejszyla
$wiadczenie powoda o oplate likwidacyjng. Zatem powdd domagal sie spelnienia §wiadczenia z umowy w catoSci, a nie
pomniejszonego jednostronnie przez pozwana. Zatem podstawa zasadzenia byt art. 353 k.c. w zw. z § 23 pkt 1 OWU
stanowiacych integralng cze$¢ umowy.

Z przytoczonych wyzej argumentéw réwniez pozostale zarzuty apelacji uzna¢ nalezalo za pozbawione uzasadnionych
podstaw.

Prawidlowo takze Sad I instancji ustalil termin wymagalnoSci albowiem wynikal on z §23 pkt 12 OWU.
Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw., z art. 391 § 2 k.p.c.. Strona
pozwana przegrala swoja apelacje, wiec byla zobowiazana do zwrotu kosztéw na rzecz powoda, ktéry o zasadzenie
tych kosztéw wniost w odpowiedzi na apelacje. Na zasadzona kwote 900 zl zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
powoda obliczone na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.

SSO Anna Nowak



