Sygn. akt IT Ca 361/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 maja 2018 roku

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Tabaka

po rozpoznaniu w dniu 2 maja 2018 roku w Krakowie na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotki komandytowej w S.
przeciwko K. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa- Podgérza w Krakowie z dnia 9 paZzdziernika
2017 r. sygn. akt XII C 1087/17/P

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 900 ( dziewieéset ) zl tytulem zwrotu kosztow postepowania
odwolawczego

SSO Beata Tabaka

UZASADNIENIE

Niniejsza sprawa zostala przez Sad Okregowy, jako Sad II Instancji rozpoznana w postepowaniu uproszczonym,
ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu dochodzonego pozwem roszczenia wynikajacego z umowy, w oparciu

o art. 505" pkt 1 k.p.c. Sad Odwolawczy nie prowadzil postepowania dowodowego, zatem uzasadnienie wyroku

zostalo sporzadzone na podstawie art. 505" § 2 k.p.c. i obejmuje wyjaénienie podstawy prawnej rozstrzygniecia z
przytoczeniem przepis6w prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy oparl sie na stanie faktycznym przyjetym przez Sad pierwszej instancji,
przyjmujac go za wlasny, albowiem poczynione w sprawie ustalenia faktyczne istotne dla rozstrzygniecia maja swe
zrédto w dowodach, ktore ocenione zostaly zgodnie ze wszelkimi wskazaniami z art. 233 § 1 k.p.c. , nie podzielajac
jednak cze$ciowo wyprowadzonych z tych ustalen przez Sad Rejonowy wnioskéw prawnych, o czym bedzie mowa
szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia.

Whiesiona przez pozwang apelacja oparta zostala na dwbch zasadniczych zarzutach. Pozwana wywodzita bowiem,
iz z naruszeniem powolanych w apelacji przepiséw prawa materialnego, Sad Rejonowy blednie przyjal, iz pozwana
zobowigzana byla wzgledem strony powodowej do pokrycia naleznosci z tytulu §wiadczenia przez strone powodowa
ustug opiekunczych na rzecz jej matki I. G., wskazujac, iz z treSci umowy z dnia 8.01.2016 r. bedacej podstawa
Swiadczenia tych uslug wynika, iz to I. G. jako zleceniodawca zobowiazana byla do zaplaty okre$lonej w tej umowie
oplaty w kwocie 2600 zl miesiecznie na rzecz strony powodowej. Odnoszac sie do tych zarzutow wskazaé nalezy,
ze z analizy tre$ci powyzszej umowy wynika, iz zostala ona zawarta przez strone powodowa zaréwno z 1. G., ktora



okreslona zostala w tej umowie jako zleceniodawca i na rzecz ktorej Swiadczone mialy by¢ ustugi opiekunicze, jak i
z pozwang K. G. jako opiekunem, ktéra wystepujac w takim charakterze przyjela na siebie okre§lone zobowigzania
wynikajace z tej umowy. Z tre$ci umowy wynika, iz do tych zobowigzan nie nalezal obowiazek uiszczania oplat z
tytulu Swiadczonych na rzecz jej matki przez strone powodows ustug opiekunczych, albowiem w $wietle § 4 ust. 1
umowy do pokrywania tych nalezno$ci zobowigzana byta jedynie I. G. jako zleceniodawca. Nie mozna zatem podzielié
stanowiska strony powodowej prezentowanego w podstawie faktycznej powddztwa, iz zobowigzanie pozwanej do
uiszczenia zaleglych z tego tytulu §wiadczen znajduje wprost podstawe w powyzszej umowie stron. Sad Okregowy
nie podzielil takze tych ustalen oraz ich oceny, w ktérych Sad Rejonowy przyjal, ze I. G. bedaca strong tej umowy
i zobowiazang do uiszczania naleznoSci za $wiadczone na jej rzecz ushugi opiekuncze w chwili zawarcia umowy nie
byla zdolna do swobodnego i swiadomego rozeznania skutkdw zawieranej czynno$ci prawnej co wypeliaé¢ miato
dyspozycje przepisu art. 82 k.c. Treécia hipotezy art. 82 k.c. jest zlozenie o§wiadczenia woli przez osobe znajdujaca
sie w stanie choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innych, chociazby nawet przemijajacych zaburzen
czynnosci psychicznych, ktore wylaczaly jej Swiadomos¢ albo uniemozliwialy powziecie decyzji i wyrazenie woli w
spos6b swobodny. Z taka hipoteza art. 82 k.c. faczy dyspozycje w postaci sankcji bezwzglednej niewaznoSci zlozonego
o$wiadczenia woli. Kwestia zwigzana z ustaleniem czy o$wiadczenie woli bylo wadliwe w rozumieniu art. 82 k.c.,
ma zatem zasadnicze znaczenie zwazywszy, ze pociaga za soba nie tylko niewazno$¢ samego oSwiadczenia woli,
ale jednocze$nie wywoluje dalsze skutki w postaci zniweczenia powstalego stosunku prawnego. Wymaga zatem
podkreslenia, ze ocena w przedmiocie istnienia stanu wylaczajacego $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli
musi by¢ w $wietle art. 82 k.c. kategoryczna. W przedmiotowej sprawie brak bylo wystarczajacych przestanek
przemawiajacych za tym, ze I. G. dniu zawarcia przedmiotowej umowy znajdowala sie w stanie wylaczajacym
$wiadome lub swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Asumpt do takiego stwierdzenia nie mogly stanowic
zeznania Swiadkéw badz stron, jak uczynil to Sad Rejonowy w podstawie faktycznej powddztwa. Wprawdzie z zeznan
tych wynikalo, iz I. G. z uwagi na wiek cierpi na zaburzenia czynnosci psychicznych, nie mniej jednak ustalenie, ze
powyzsze zaburzenia powodowaly w dacie zawarcia przedmiotowej umowy wylaczenie po jej stronie §wiadomego
i swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli wymagalo przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu
psychiatrii badzZ neurologii, albowiem tego rodzaju materia wymaga specjalistycznej wiedzy, ktéra dysponuja biegli
tej specjalnosci. Tego rodzaju dowody nie zostaly w sprawie przeprowadzone stad nie sposéb z calg stanowczo$cia
przyjac, jak czyni to Sad Rejonowy, iz zawierajac umowe z dnia 8.01.2016 r. I. G. znajdowala sie w stanie wylaczajacym
swobodne i Swiadome rozeznanie skutkow zawieranej czynnosci prawnej z wszelkimi tego konsekwencjami w postaci
bezwzglednej niewaznoSci zlozonego o$wiadczenia woli. Nie zachodzila zatem podstawa do przyjecia, iz doszlo do
zniweczenia skutkow powstalego w wyniku zwarcia przez nig tej umowy stosunku prawnego, a tym samym i cigzacego
w Swietle treSci tej umowy na niej zobowigzania do pokrycia naleznosci z tytulu $wiadczonych na jej rzecz przez
strone powodowa ushug opiekunczych. W konsekwencji nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu Rejonowego, iz w
miejsce niewaznego zobowiazania I. G., to pozwana K. G., w oparciu o zawarta ze strona powodowa ustng umowe
zobowigzana byla w zamian za calodobowa opieka nad jej matka pokrywac koszty jej pobytu w o$rodku prowadzonym
przez strone powodowa w wysokos$ci 2600 zl miesiecznie. Nie oznacza to jednak, iz brak bylo podstaw faktycznych i
prawnych do dochodzenia przez strone powodowa od pozwanej K. G. naleznoéci objetych pozwem, na ktore skladaly
sie zalegle oplaty zwigzane ze $wiadczeniem tego rodzaju ustug na rzecz matki pozwanej 1. G.. Jak slusznie bowiem
wskazal Sad Rejonowy, zrodlem tego roszczenia bylo wlasne zobowiazanie z tego tytulu pozwanej, ktore przyjela na
siebie w o$§wiadczeniu zlozonym w pi$mie z dnia 5 lipca 2016 r. Wprawdzie pismo to zatytulowane zostalo ,, Uznanie
dlugu”, nie mniej jednak w $wietle tre$ci oSwiadczenia pozwanej z dnia 5 lipca 2016 roku oraz uczynionego na
nim zapisu, w ktéorym wskazano, iz , corka zobowigzuje sie, ze zabierze do domu p. I. G. w dniu dzisiejszym i
splaci zalegloSci w ratach po 2000 ( dwa tysiace zlotych ) od sierpnia 2016 r. do lutego kazdego miesigca. Za 5
dni lipca zaplace 430 zI”, wynika, iz nie mozna o$wiadczenia tego potraktowaé jako uznania dlugu rozumianego
jako przyznanie istnienia wlasnego obowiazku speklienia $§wiadczenia wynikajacego w tym zakresie z umowy z
dnia 8.01.2016 r., gdyz pozwana nie mogta uznaé dlugu, ktéry ja w Swietle tej umowy nie obcigzal. Nie mozna
powyzszego o$wiadczenia zakwalifikowac takze jako przejecia dlugu wobec niewypelnienia dyspozycji przepisu art.
519 § 2 pkt. 1 k.c. W zlozonych o§wiadczeniach pozwanej, mowa jest o dtugu z tytutu niezaplaconych optat za pobyt
w Domu Seniora i §wiadczenia opieki, ktora to zaleglosé pozwana zobowiazuje sie zaplaci¢ w ratach. O$wiadczenie to
mozna zatem i nalezy traktowa¢ jako umowe kumulatywnego przystapienia do dlugu, ktéra jest umowa nienazwana.



Dopuszczalno$é zawierania tego rodzaju umowy wynika z zasady swobody uméw. Jak trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny
w Poznaniu w wyroku z dnia 1 wrze$nia 2010 r., 1 ACa 612/10, przystapienie do dlugu stanowi z woli stron podmiotowe
przeksztalcenie stosunku zobowigzaniowego po stronie dluznika, w ktorym przystapienie do dlugu osoby trzeciej
nie powoduje zwolnienia dotychczasowego dluznika z odpowiedzialno$ci za zaciagniete przez niego zobowiazanie.
W przeciwnym przypadku mieliby$my do czynienia z przejeciem dlugu. Umowne przystapienie do dlugu moze mieé
postaé zar6wno umowy miedzy osoba trzecig a wierzycielem, jak i miedzy osoba trzecig a dluznikiem. Nie wymaga
przy tym formy szczego6lnej ani tez zgody - w pierwszym wypadku dluznika, a w drugim wierzyciela. Tzw. kumulatywne
przystapienie do dlugu skutkuje tym, ze osoba trzecia staje sie dodatkowym dtuznikiem. W rozpoznawanej sprawie do
takiego przystapienia do dtugu przez pozwana doszlo. Wskazuje na to jasno tre$¢ podpisanego przez nig o§wiadczenia
z dnia 5 lipca 2016 r. . O$wiadczenie to, jak wynika z jego tresci, dotyczy warunkéw splaty zadluzenia, jakie w
Swietle umowy o $wiadczenie ustug opiekuniczych obcigzalo I. G.. W treSci odwiadczenia pozwana, jako osoba trzecia,
o$wiadczyla wzgledem wierzyciela (powoda), ze uznaje powyzszy dlug i zobowiazuje sie go zaplaci¢ w ratach po 2000
zl, co kwalifikowaé nalezy jako jej wlasne zobowiazanie do splaty powstalej zalegloéci na warunkach i terminach
wynikajacych ze zlozonego przez nia o§wiadczenia. O takim zamiarze i skutku zlozonego przez pozwang o§wiadczenia
z dnia 5 lipca 2016 r. §wiadczy takze okoliczno$é, ze pozwana przystgpila do realizacji swego zobowigzania splacajac
na rzecz strony powodowej czesc rat z tytulu zadluzenia za §wiadczenie ustlug opiekunczych na rzecz I. G., co wynika
z przedlozonych w sprawie potwierdzen przelewow. Skutkuje to przyjeciem, ze na mocy zlozonego o$wiadczenia
pozwanej w pi$mie z dnia 5 lipca 2016 r. , ktore stanowilo zrédlo jej wlasnego zobowigzania do pokrycia zalegltych
oplat zwiazanych z pobytem jej matki w Domu Seniora, zadanie pozwu zostalo dostatecznie wykazane jak chodzi o
jego podstawe materialnoprawna. Powyzsze rozwazania powoduja, ze nieuzasadnione s3 zarzuty apelacji dotyczace
naruszenia prawa materialnego.

Chybione byly takze zarzuty, w ktoérych skarzaca wskazywala, iz Sad Rejonowy blednie ocenil zgromadzony w
sprawie material dowodowy przyjmujac, ze pozwana nie wykazata podnoszonych przez nig twierdzen oraz zarzutow,
ze umowa o opieke i rehabilitacje nad jej matka I. G. nie byla wykonywana przez strone powodowa w sposéb
nalezyty. Przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia motywy tej oceny nie wykazuja nieprawidlowosci
w rozumowaniu Sadu, bledéw logicznych badz tez niezgodnoéci z doswiadczeniem Zyciowym, a jedynie tego rodzaju
uchybienia w $wietle art. 233 k.p.c. moglyby prowadzi¢ do uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Nie mozna w
szczegolno$ci podzieli¢ zarzutéw skarzacej, iz Sad Rejonowy nie dokonal wszechstronnej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego w kontekScie podnoszonych przez nia twierdzen. Przeciwnie z uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia wynika, iz poczynione w sprawie ustalenia, z ktérych wynikalo, iz umowa o opieke zawarta na rzecz I. G.
zostala w calosci i prawidlowo wykonana przez strone powodowa ,Sad Rejonowy opieral na spdjnych i z perspektywy
do$wiadczenia zyciowego i zasad logicznego rozumowania wiarygodnych, przekonujacych zeznaniach $wiadkow
bedacych pracownikami osrodka prowadzonego przez strone powodowa popartych dokumentacja medyczng. Z
zeznan tych Swiadkow i dokumentacji wynika, iz nie tylko nad I. G. w trakcie jej pobytu w oSrodku byla sprawowana
prawidlowa opieka, ale takze byla ona zgodnie z treScia umowy poddawana rehabilitacji, co wynika takze zapisow
indywidualnej karty rehabilitacji, w ktoérej kazdorazowo odnotowany byty fakt oraz rodzaj przeprowadzonych
zaje¢ rehabilitacyjnych. Powyzszym zgodnym zeznaniom $wiadkéw i dokumentom nie mogg by¢ przeciwstawione
odosobnione w tym zakresie zeznania §wiadka W. G., w ktérych wskazywal, iz zajecia rehabilitacyjne prowadzone
byly wzgledem I. G. dopiero od maja 2016 r. Pozostaje to sprzeczne z przedlozonymi przez strone powodowa kartami
rehabilitacji prowadzonymi dla I. G., z ktérych wynika, iz rehabilitacja wzgledem niej prowadzona byla od poczatku
jej pobytu w oérodku tj. od stycznia 2016 r. Nie mozna tez pomina¢ okolicznosci, na co slusznie zwrdcil uwage
Sad Rejonowy, iz nie zostalo wykazane, by pozwana w trakcie pobytu jej matki I. G. w oSrodku prowadzonym
przez strone powodowa zglaszala jakiekolwiek nieprawidlowosci zwiazane ze Swiadczeniem na rzecz jej maki ustug
opiekunczych, czy tez zwigzanych z niepoddawaniem jej rehabilitacji. Nie jest rowniez wiarygodne, by podpisata
o$wiadczenie o uznaniu dlugu, a potem je realizowala kolejnymi wplatami, gdyby istotnie jakiekolwiek uchybienia w
sprawowaniu opieki mialy miejsce. Tego rodzaju zarzuty zostaly przez pozwang zgloszone dopiero w sprzeciwie od
wydanego w sprawie nakazu zaplaty, dla potrzeb prezentowanego przez pozwang stanowiska procesowego , w ktorym
kwestionowala zasadno$¢ dochodzonego pozwem roszczenia.



Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy oddalil apelacje na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach orzeczono ze wzgledu na wynik sprawy na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 4 wzw. z § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 r. Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1804 ze zm.).
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