Sygnatura akt IT Ca 415/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Zgud (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Anna Nowak
SO Agnieszka Cholewa-Kuchta

Protokolant: sekr. sgdowy Dominik Kulesza

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2018 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. D.

przeciwko (...) S.A. V. (...)

z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Suchej Beskidzkiej
z dnia 13 listopada 2017 r., sygnatura akt I C 571/15
1. oddala apelacje;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1800 zl (jeden tysiac osiemset zlotych) tytutem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Anna Nowak SSO Zbigniew Zgud SSO Agnieszka Cholewa-Kuchta
Sygn. akt IT Ca 415/18

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 19 czerwca 2018 roku



Pozwem z dnia 11 kwietnia 2015 r., powdd B. D. wnidsl o zasgdzenie od pozwanej (...) S.A. w W. kwoty 18 423,92 z}
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 21 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
postepowania.

Wskazal, ze w dniu 24 czerwca 2010 r. zawarl z pozwana umowe ubezpieczenia na Zzycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatlowym ze skltadka regularna (...), do ktérej zastosowanie znajdowaly Ogoélne warunki ubezpieczenia
na zycie o oznaczeniu (...) oraz Zalacznik nr 1. Warunki umowy zostaly powodowi przedstawione przez przedstawiciela
pozwanej, przy czym nie poinformowal on powoda o oplatach, ktore zostana pobrane w razie wczeSniejszego
rozwigzania umowy. Umowa zostala rozwiagzana w dniu 29 wrzeénia 2014 r., a pozwana dokonala wyplaty §rodkow
zgromadzonych na jego rachunku w wysoko$ci jedynie 12 282,62 zl, zatrzymujac pozostala kwote, tj., 18 423,92 zl.
Podstawe takiego dzialania pozwanej mialy stanowi¢ uregulowania zawarte w OWU, ktére zdaniem powoda stanowig

niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu art. 385( k..

W odpowiedzi na pozew z dnia 22 czerwca 2015 r. pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie na jej
rzecz kosztdw postepowania. Pozwana zakwestionowala w calo$ci stanowisko powoda, wskazujac ze postanowienia
umowy zawartej z powodem nie zawierajg klauzul abuzywnych. Powdd przed zawarciem umowy otrzymal komplet
dokumentow jej dotyczacych, co potwierdzil wlasnym podpisem. Twierdzenia powoda pozostaja w sprzeczno$ci z
jego oéwiadczeniami. Ponadto postanowienia dotyczace wyplaty Swiadczenia Wykupu okreslaja §wiadczenia gléwne
i nie moga w zwigzku z tym zosta¢ poddane kontroli pod katem abuzywnoS$ci. Pozwany wskazal, ze przejecie
przez niego odpowiedzialnoSci za zachowanie powoda pomimo powzietych na siebie zobowigzan i §wiadomoéci
co do dlugoterminowego charakteru zawartej umowy, ktéry doprowadza do jej ustania przed zakladanym czasem
osiggniecia rentownoéci, ze szkoda rowniez dla pozwanego, $wiadczyloby o niegospodarnosci zakladu ubezpieczen
i dzialaniu wbrew zasadzie pokrycia kosztow wykonywanej dziatalno$ci z pobranych sktadem zgodnie z ustawa o
dzialalnoS$ci ubezpieczeniowej. Uznanie tego postanowienia za niedozwolone spowodowaloby ponadto niemozno$¢
wykonania przedmiotowej umowy i wyplacenia powodowi jakiegokolwiek Swiadczenia Wykupu. Wyplata calosci
Warto$¢é Czeéci Bazowej Rachunku spowodowalaby zachwianie réwnosci stron umowy ubezpieczenia, gdyz w takiej
sytuacji zaklad ubezpieczenn winien zwrdci¢ powodowi calo$¢ zgromadzonych srodkdéw, pomimo udzielenia ochrony
ubezpieczeniowej przez caly czas trwania umowy ubezpieczenia i poniesienia wysokich kosztow jej zawarcia i
wykonania.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2017 roku, Sad Rejonowy zasadzil od strony pozwanej (...) z siedziba w W. na rzecz
powoda B. D. kwote 18.423,92 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 21 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty (punkt
1); zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 922 71 z tytulu oplaty od pozwu i kwote 2.417 zt z tytutu kosztow
zastepstwa prawnego (punkt 2); nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Suchej
Beskidzkiej kwote 2.326,86 zl z tytulu wydatkow na opinie bieglego wylozonych ze Skarbu Panstwa (punkt 3).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedmiotem dzialalnoS$ci pozwanej s ubezpieczenia na zycie. W toku postepowania pozwana zmienita nazwe ze (...)
S.A. w W. na (...) Towarzystwo Ubezpieczen (...)S.A. (...) w W..

Powdd B. D. zawart z pozwana w dniu 24 czerwca 2010 r. umowe o (...) z (...)ze Skladka Regularna (...), nr polisy
(...), na okres od 23 czerwca 2010 r. do 23 czerwca 2030 r, ze skladka regularng w wysokoéci 1 800,00 zt oplacang
kwartalnie.

Przed zawarciem umowy z powodem umoéwil sie na spotkanie przedstawiciel pozwanej - P. W., ktéry posiadal numer
telefonu powoda od jego sasiada. Spotkanie odbylo sie w domu powoda, podczas ktérego byla obecna réwniez jego
zona - E. D.. Powdd nie planowal zawarcia umowy, natomiast z uwagi na posiadanie umowy ubezpieczenia na zycie
w innej firmie ubezpieczeniowej chcieli wraz z zona poréwnac oferty.



Agent podal, ze jezeli podpisza umowe, to firma ubezpieczeniowa obejmie ich opieka. Powdd osiagnie wiekszy zysk
niz w przypadku lokaty bankowej. Agent poinformowal, Ze na takiej polisie nie straca pieniedzy, przy czym moéwil o
ryzyku inwestycyjnym, wskazujac podzial na produkty agresywne lub stabilne. Powdd zainteresowany byl produktem
stabilnym. W przypadku wyboru przez powoda jakich$ akcji, po kilku miesiacach pozwana miata skontaktowaé sie
nim i poinformowaé czy przynosza one zysk i czy ewentualnie trzeba je zmieni¢. Jedynie w pierwszym roku trwania
przedmiotowej umowy mialy wystepowac najwieksze koszty i wowcezas nie nalezalo takiej polisy likwidowac. Agent
powiedzial, Ze umowe mozna wypowiedzie¢, ale nie udzielil blizszych informacji na ten temat. Prosil powoda o podanie
numerdw telefonéw do znajomych.

Przedstawiciel pozwanej nie wskazal, ze w przypadku wcze$niejszego wypowiedzenia umowy pozwana zatrzyma jakas
cze$c¢ Srodkoéw. Nie mowil jakie sg koszty polisy, koszty wynagrodzenia pracownikéow pozwanej, wynajmu lokali,
reklamy, jak rowniez czyja wlasnosci bedg Srodki zgromadzone na koncie.

Podczas spotkania zostal wypeliony wniosek o zawarcie umowy. Powod wybral czas trwania umowy, natomiast z
tabeli wynikalo, ze w wieku w jakim jest powinien placi¢ skladke w wysokos$ci 1 800,00 zt kwartalnie.

Przez pierwszy rok trwania umowy agent telefonowal, zeby sie spotkaé i zmienié zawarte w polisie produkty na inne. W
kolejnych latach malzonkowie dzwonili do P. W., ale powiedzial ze juz nie pracuje dla pozwanej. Powod telefonowal do
pozwanej w celu uzyskania informacji czy jego pieniadze przynosza zysk czy strate. Zostal poinformowany, ze otrzyma
maile w tym przedmiocie. To jednak nie nastapito.

P. W. byl doradca finansowym w (...) S.A. Pracowal w systemie rekomendacyjnym. Wniosek o zawarcie umowy zostat
podpisany przez réwniez pracujacego w (...) S.A. K. K..

Powod nie mogt indywidualnie ustali¢ warunkéw umowy. Nie bylo mozliwo$ci zmiany postanowien wynikajacych z
OWU. Przedstawiciel pozwanej mogt oferowaé tylko produkty przewidziane w danym pakiecie.

Zgodnie Ogdlnymi Warunkami Umowy (...) przedmiotem umowy bylo zycie ubezpieczonego oraz inwestowanie
srodkéw pochodzacych ze sktadek wplacanych z tytulu umowy w ramach Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych
w okresie, na jaki umowa zostala zawarta. Celem umowy nie byla realizacja zyskow w krotkim okresie czasowym (§
3 ust. 1 OWU).

Zakres ubezpieczenia obejmowal zdarzenia ubezpieczeniowe takie jak: dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia
albo $mier¢ ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia (§ 3 ust. 2 OWU).

W przypadku zajScia zdarzenia ubezpieczeniowego ubezpieczyciel byt obowiazany wyplaci¢ kwote rowna WartoSci
Rachunku (w przypadku dozycia ubezpieczonego daty dozycia) badz kwote rowna Wartoéci Rachunku powiekszong
o kwote rowng 10% Wartoéci CzeSci Bazowej Rachunku lub kwote réwna sumie wplaconych Skladek Regularnych
i Skladek Dodatkowych, zmniejszona o warto$¢ srodkow odpisanych z Rachunku Jednostek Funduszy w zwigzku z
cze$ciowymi wyplatami Swiadczenia Wykupu (w przypadku $mierci ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia) (§ 4
ust. 112 OWU).

W przypadku zajscia zdarzen okre$lonych w OWU, innych niz wskazane w § 3 ust. 2 lub § 6 ust. 2 (przewidujagcym
mozliwo$¢ odstgpienia od umowy w terminie 30 dni od daty doreczenia polisy) ubezpieczyciel mial wyplacic¢
ubezpieczajacemu Swiadczenie Wykupu w wysokoéci kwoty nie wyzszej niz kwota odpowiadajaca Wartoéci
CzeSci Wolnej Rachunku, powiekszonej o okreslony procent WartoSci CzeSci Bazowej Rachunku, wskazany w
ust. 1 Zalacznika nr 1 do OWU (§ 4 ust. 3 OWU). Umowa mogla ulec rozwigzaniu wskutek m.in. wyplaty
Swiadczenia Wykupu — z dniem doreczenia wniosku o calkowita wyplate Swiadczenia Wykupu (§ 10 ust. 1
pkt 6 OWU). W przypadku przedterminowego rozwigzania umowy, na skutek m.in. ww. zdarzenia, wyplacana
wysoko$¢ Swiadczenia Wykupu w zakresie Wartoéci Czeéci Bazowej Rachunku uwzgledniala jej pomniejszenie
o koszty poniesione przez ubezpieczyciela zwigzane z dystrybucja i zawarciem umowy oraz o koszty zwigzane z
prowadzong przez ubezpieczyciela dzialalnoSci gospodarcza, ktére w zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem



umowy nie beda mogly zosta¢ pokryte z oplat, okre§lonych w § 24 ust. 1 (oplaty: wstepnej, za udzielenie
tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, za ryzyko, administracyjnej, za zarzadzanie aktywami Rachunku Jednostek
Funduszy, za zarzadzanie aktywami Portfeli Modelowych, operacyjnej, innych oplat z tytulu dodatkowych uslug
oferowanych przez ubezpieczyciela, zwigzanych z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi, okreslonymi w
szczegOlowych regulaminach), jakie bylyby pobierane przez ubezpieczyciela w trakcie catego okresu, na jaki umowa
zostala zawarta. Wyplacajacy Swiadczenie Wykupu ubezpieczyciel nie naliczal ani nie potracal z wyplaconego
Swiadczenia jakiejkolwiek kary umownej lub odstepnego, w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego, zwigzanych z
przedterminowym rozwigzaniem umowy (§ 10 ust. 5 OWU).

Ubezpieczajacy mial prawo poczawszy od drugiej Rocznicy Polisy, wystapi¢ o catkowita wyplate Swiadczenia Wykupu,
pod warunkiem, ze oplacil wszystkie Skladki Regularne w naleznej wysokosci, wymagane do dnia zlozenia wniosku
wskazanego w ust. 3 pkt 1 (tj. wniosku o cze$ciowa lub calkowita wyplate Swiadczenia Wykupu, podpisanego przez
osobe uprawniong do otrzymania Swiadczenia Wykupu). Zlozenie wniosku o calkowita wyplate Swiadczenia Wykupu
skutkowalo rozwigzaniem Umowy z dniem zlozenia wniosku (§ 23 ust. 1 OWU). Wysokoéé Swiadczenia Wykupu
na dany dzien byla réwna WartosSci Czesci Wolnej Rachunku oraz okreslonego procentu Wartosci Czesci Bazowej
Rachunku, wskazanego w ust. 15 Zalacznika nr 1 do OWU (§ 23 ust. 5 OWU).

Zgodnie z ust. 15 Zalacznika nr 1 do OWU okre$lony procent CzeSci Bazowej Rachunku wyplacany Ubezpieczajacemu,
w przypadku odpisania Jednostek Funduszy z CzeSci Bazowej Rachunku w zwigzku z catkowitg lub czeéciowa wyplata
Swiadczenia Wykupu wynosil w przypadku zawarcia umowy na okres 20-tu lat: 0% w pierwszym i drugim roku
umowy, 20% w trzecim, 30% w czwartym, 40% w piatym, 50% w széstym, 60% w sibdmym, 65% w 6smym, 67%
w dziewigtym, 69% w dziesigtym, 72% w jedenastym, 74% w dwunastym, 77% w trzynastym, 79% w czternastym,
82% w pietnastym, 84% w szesnastym, 87% w siedemnastym, 90% w osiemnastym, 93% w dziewietnastym i 96% w
dwudziestym.

W pewnym okresie czasu powod przerwal wplaty sktadek, ale wowcezas poinformowano go, ze poniesie w zwigzku z
tym wieksze koszty. Wowczas wznowil wplaty. Powod wypowiedzial umowe z uwagi na brak srodkéw na oplacanie
kolejnych skladek. W zwiazku ze zlozeniem przez powoda wniosku o calkowita wyplate Swiadczenia Wykupu umowa
zostala rozwigzana z dniem 29 wrze$nia 2014 r. Na dzien rozwigzania umowy Warto$¢ Umowy zostala ustalona przez
pozwana na kwote 30 706,54 z}, natomiast Swiadczenie Wykupu na 12 282,62 z} i ta tez kwota zostala pozwanemu
wyplacona. Powdd wezwal pozwana do dobrowolnej wyptaty mu calej zgromadzonej przez niego kwoty, bez potracania
jakichkolwiek oplat zastrzezonych na wypadek rezygnacji z wykonania umowy, w terminie 7 dni od dnia otrzymania
wezwania. Pozwana wezwanie odebrala w dniu 13 paZzdziernika 2014 r.

Pozwana w zwigzku z zwarciem z powodem umowy lacznie poniosla koszty w wysokoéci 11 442,78 zl, w tym 8
492,21 zt stanowiagce koszty prowizji; 1 577,39 zl stanowiace pozostale koszty akwizycji; 1 357,69 zl stanowiace
koszty administracyjne zwigzane z wykonaniem umowy oraz 15,49 zl stanowigce pozostale koszty techniczne.
Laczne koszty poniesione przez pozwang w zwiazku z zawarciem i kontynuacja do dnia rozwiazania przedmiotowe;j
umowy ubezpieczenia powinny miesci¢ sie w przedziale pomiedzy 10 886,96 zl, a 12 529,67 z. Wyliczenie kosztow
ponoszonych przez pozwang w zwigzku z zawarciem umowy bylo zgodne z metodami aktuarialnymi. Koszty
jakie ponosila pozwana byly przez nig pokrywane z pobieranych oplat. Lacznie pobrane oplaty w trakcie trwania
przedmiotowej umowy ubezpieczenia wynosily 2 080,79 zl. Wszystkie oplaty byly pobierane z ubezpieczeniowego
funduszu kapitalowego. Oplaty te stuzyly pokryciu kosztéw w zwiazku z zawarciem i kontynuacjg do dnia rozwigzania
przedmiotowej umowy ubezpieczenia. Oplaty ze wzgledu na krétki czas trwania umowy ubezpieczenia nie pokryly
wszystkich kosztow, dlatego tez pozwana zastosowala zapis wskazujacy, ze Swiadczenie Wykupu jest réowne wysokosci
kwoty nie wyzszej niz kwota odpowiadajaca Wartoéci CzeSci Wolnej Rachunku, powiekszonej o okreslony procent
Wartoéci Czeéci Bazowej, wskazany w ust. 15 Zalacznika nr 1 do OWU.

Wyplata Warto$ci Wykupu jest najczeSciej realizowanym §wiadczeniem z uméw ubezpieczenia na zycie z funduszem
kapitalowym. W wiekszo$ci uméw ubezpieczenia, ktdore sa rozwigzywane w poczatkowym okresie ich trwania, zaklady



ubezpieczen ponosza strate. Nie zawsze ustalenie procentu Warto$ci CzeSci Bazowej Rachunku, o ktérym mowa w
ww. powolanym ust. 15, w pehlni ogranicza ryzyko zwigzane z zachowaniem ubezpieczajacych.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy wyjasnil, iz postanowienia umowne, zawarte w § 101 § 23 OWU oraz ust. 15
Zalacznika nr 1, przyznajace ubezpieczycielowi prawo do wyplaty jedynie 40% Srodkéw zgromadzonych na rachunku
powoda w przypadku przedterminowego wypowiedzenia umowy, nalezalo uzna¢ za niedozwolone postanowienia
umowne, ktore nie wigza konsumenta. Powdd zawierajac umowe ubezpieczenia przystapil do niej jako konsument
w rozumieniu art. 221 k.c., natomiast pozwana zawierala umowe jako przedsiebiorca, co nie byto kwestionowane. W

my$l art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawartej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne Swiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jednocze$nie, stosownie do §
3 powolanego przepisu, za nieuzgodnione indywidualnie nalezy uzna¢ te postanowienia umowy, na ktorych tre$é
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4).

Watpliwosci Sadu Rejonowego nie budzilo, ze postanowienia przedmiotowej umowy ubezpieczenia, nie byly
uzgodnione z powodem indywidualnie. Pozwana zawierajac umowe poshtuzyla sie jej wzorem, uzywanym masowo
w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci. Réwniez przedstawiciel pozwanej, ktory mial przedstawic oferte
powodowi wskazal, ze nie bylo mozliwoéci indywidulanego ustalenia warunkéw umowy z powodem. Powdd mial
mozliwo$¢ ustalenia jedynie okresu trwania umowy, w pozostalym zakresie nie mial zadnego wplywu na jej tresé,
a samo zawarcie umowy bylo akceptacja postanowien wynikajacych z wzorca umowy zaproponowanego przez
pozwang. Sad nie mial réwniez watpliwoéci, ze postanowienia przewidujace mozliwo$¢ pomniejszenia naleznej
ubezpieczajacemu kwoty w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy o okre$lona procentowo kwote,
ksztaltowaly prawa i obowiazki bedacego konsumentem powoda w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i
razaco naruszajac jego interesy. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami Sad uznal dzialania, ktére zmierzaja do
niedoinformowania i wykorzystania niewiedzy konsumenta, jak rowniez takie ktore przy tworzeniu klauzul umownych
godza w rownowage kontraktowa stosunku obligacyjnego. Przez razace naruszenie interesow konsumenta nalezy
z kolei rozumie¢ dyskomfort konsumenta spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie
prywatnosci, niedogodnosci organizacyjne, wprowadzenie w blad lub inne ucigzliwosci, jakie mogly powstaé w skutek
wprowadzenia do umowy takiego postanowienia.

W ocenie sadu I instancji, postanowienia przedmiotowej umowy w zakresie okreslenia wysokosci Swiadczenia
Wykupu, w odniesieniu do WartoSci CzeSci Wolnej Rachunku oraz okre$§lonego procentu Wartoéci CzeSci
Bazowej Rachunku, nie pozwalaly na ich jednoznaczne zrozumienie, jak réwniez obliczenie tego jaka kwota
zostanie zatrzymana w razie rozwigzania umowy przed uplywem okresu jej obowiazywania. Zdaniem Sadu wyzej
wymienione sformulowania moga by¢ niezrozumiale dla przecietnego konsumenta, niezajmujgcego sie na co dzien
problematyka ubezpieczen, zwlaszcza jesli ubezpieczenie polaczone jest z inwestowaniem w fundusze kapitalowe.
Takie uksztaltowanie obowiazku nalozonego na konsumenta pozostaje w sprzeczno$ci z zasada konstruowania
jasnych i przejrzystych postanowiefi umownych bez zatajania jakichkolwiek okoliczno$ci majacych wplyw na prawa
i ekonomiczng sytuacje konsumenta w razie zawarcia umowy. Z zebranego w sprawie materialtu dowodowego
wynika ponadto, ze w chwili kiedy powod zawierala umowe nie zostal jasno poinformowany przez agenta o takich
konsekwencjach rozwigzania umowy. Jednocze$nie Sad uznal za naruszajace dobre obyczaje faktyczne pozbawienie
konsumenta mozliwoéci rozwigzania umowy. Poprzez zastosowanie wskazanego postanowienia konsument mag}t
albo kontynuowa¢ ubezpieczenie, placac skladki do zakonczenia okresu obowigzywania umowy badZ ziszczenia
sie zdarzenia ubezpieczeniowego, albo zrezygnowac z ubezpieczenia i utraci¢ znaczng cze$¢ Srodkéw finansowych
wplaconych uprzednio w postaci sktadki.



Zdaniem Sadu pomniejszenie $§wiadczenia wykupu zostalo wprowadzone z zamiarem blokowania wypowiedzenia
przez klienta umowy, a nie potracenia kosztéw, jak twierdzila pozwana. Postanowienia samego OWU nie wyja$niaja
jakiemu celowi stuzy pozostawienie ponad polowy (60%) Srodkéw zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego
dla pozwanej, biorac pod uwage, ze kwota zatrzymana przez pozwang przewyzsza wskazane przez nig koszty, ktore
miala ponie$¢ w zwiazku z zawarciem przedmiotowej umowy. W OWU wskazano jedynie, ze koszty te zwigzane sg
z dystrybucja i zawarciem umowy oraz z prowadzona przez ubezpieczyciela dzialalno$ci gospodarcza. Nie mozna
obcigza¢ konsumenta nieczytelnymi, w zaden sposob niezidentyfikowanymi i niedajacymi sie zweryfikowaé kosztami
akwizycji, reklamy, czy wynagrodzenia pracownikow. W tym kontekscie nieprzydatna okazala sie sporzadzona przez
bieglego aktuariusza opinia, wskazujgca na prawidlowos¢ obliczenia przez pozwana kosztow jakie poniosta w zwiazku
z zawarciem umowy z powodem. Nawet bowiem jezeli pozwana poniosta wymienione koszty, nie mozna w zwigzku z
powyzej wskazanymi okoliczno$ciami, obcigzy¢ nimi powoda.

Pozwana jako podmiot profesjonalny i majacy wylaczny wplyw na tres¢ uksztaltowanego wzorca winna byla zadbac
o takie jego sformulowanie, aby nie narazi¢ sie na zarzut sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami i razace naruszenie
interesow konsumenta. Jezeli natomiast tego nie uczynila, nie moze obecnie powolywaé sie na poniesione przez
siebie koszty. Takiego dzialania pozwanej nie usprawiedliwia rowniez konieczno$¢ prowadzenia przez nia dziatalno$ci
ubezpieczeniowej w sposdb zapewniajacy osiggniecie rentownosci i pokrycia kosztéw wykonywanej dzialalno$ci
z pobranych skladek. Calkowitego ciezaru poniesienia tego rodzaju kosztow, a w konsekwencji calosci ryzyka
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej nie mozna przerzuca¢ na konsumenta.

Odnoszac sie w konsekwencji do ostatniej z przewidzianych w art. 385" k.c. przestanek, ograniczajacej dopuszczalnosé
oceny postanowien umowy do tych, ktore nie okredlaja glébwnych $wiadczenia stron, Sad Rejonowy wskazal, ze
przedmiotowemu $wiadczeniu znaczenie takie nie zostalo nadane w laczacej strony umowie, a nadto sam charakter
tego $wiadczenia, a wiec w istocie rozliczenie wplaconych przez ubezpieczajacego Srodkéw finansowych z uwagi na
wezedniejsze rozwigzanie umowy, przeczy nadaniu mu takiego znaczenia. Ogoélne warunki umowy wprost wskazywaly,
ze przedmiotem ubezpieczenia jest zycie powoda oraz inwestowanie §rodkéw pochodzacych ze skladek. Pozostale
kwestie, w tym te okreslajace skutki calkowitej wyplaty Srodkéw zgromadzonych na rachunku przed uplywem
okresu obowigzywania umowy, w tym mozliwo$¢ pomniejszenia zgromadzonych przez powoda §rodkéw o okres§long
procentowo kwote, byly natomiast kwestia wtorna i nie stanowily §wiadczen gléwnych w rozumieniu przepisu art.

385" k.c. W zwigzku z tym mogly zostaé poddane kontroli pod wzgledem niedozwolonego postanowienia umownego.

W konsekwencji Sad uznal, iz zastrzezenie przez pozwana wyplaty jedynie cze$ci wartosci $rodkow zgromadzonych
przez powoda na wypadek rozwigzania umowy przed uplywem okresu jej obowigzywania, uzasadnialo

zakwalifikowanie go jako niedozwolonego postanowienia umownego w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Konsekwencja
uznania przedmiotowego postanowienia umownego za niedozwolone jest jego upadek w calo$ci. Tym samym
zatrzymana na jego podstawie przez pozwana kwota w wysokoéci 18 423,92 z} jest nienalezna i jako taka z mocy art.
405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. podlega zwrotowi.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., od dnia 21 pazdziernika 2014 r. jako dnia nastepujacego po
terminie wyznaczonym przez powoda pozwanej w wezwaniu do zaplaty.

O kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zawarta w art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016
I., poz. 623 t. j.) Sad nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Suchej Beskidzkiej
kwote 2 326,86 zt z tytulu wydatkéw na opinie biegltego wylozonych ze Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana, ktéra zaskarzyla go w catoéci i zarzucita Sgdowi Rejonowemu
naruszenie:

-art. 65 § 11 § 2 k.c. wzw. z art. 13 ust. 4 pkt 2, pkt 5 i pkt 6 ustawy z dnia 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej
(obowiazujacej w czasie zawarcia i obowigzywania umowy miedzy stronami - DzUbezpU), poprzez brak uznania,



ze $wiadczenie wykupu jest glownym $wiadczeniem pozwanej na rzecz powoda, a w konsekwencji niestlusznego

niezastosowania normy z art. 385" § 1 zd. 2 k.c.;

- art. 385" § 1 k.c., poprzez uznanie, ze postanowienia dotyczace §wiadczenia wykupu ksztaltowaly prawa powoda
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interes, w szczeg6lnosci poprzez dokonanie
oceny przez pryzmat naruszenia dobrych obyczajow i intereséw przecietnego konsumenta, a nie osoby wystepujacej
indywidualnie z powb6dztwem;

- art. 385° k.c. poprzez jego bledna interpretacje i niezastosowanie w sprawie, tj. dokonanie indywidualnej kontroli
wzorca umownego z pominieciem reguly interpretacyjnej wyznaczonej przez przepisy prawa, w tym w szczegdlnoSci
bez dokonania oceny zgodno$ci postanowien umowy z dobrymi obyczajami wedlug stanu z chwili zawarcia umowy,
biorgc pod uwage jej tresé, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa
obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny, w tym kwestii dlugoterminowosci umowy (20 lat) oraz
zadeklarowania skladki kwartalnej w wysokosci 1.800 zl;

-art. 385" § 1 k.c. wzw. z art. 18 ust. 2 DzUbezpU, poprzez nieuwzglednienie przy ocenie naruszenia dobrych obyczajow
faktu, ze zaklady ubezpieczen sa zobligowane tak tworzy¢ warunki umoéw, aby bezwzglednie zabezpieczy¢ pewnoéc
wykonywania wszystkich swoich umownych zobowigzan;

- art. 385” k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c., poprzez jego bledng interpretacje i niezastosowanie w sprawie, tj. dokonanie
indywidualnej kontroli wzorca umownego z pominieciem reguly interpretacyjnej wyznaczonej w art. 153 DzUbezpU,
poprzez jej niezastosowanie i przyjecie, iz pozwana, jako zaklad ubezpieczen, nie ma prawa pokrycia kosztow
prowadzonej dzialalno$ci ze $srodkéw wplaconych przez powoda jako skladki z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia;

- art. 153 DzUbezpU oraz § 2 ust. 1 pkt. 19-21 oraz art. 16 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009
r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci zakladow ubezpieczen i zakladow reasekuracji (Dz. U. nr 226 poz.
1825 - dalej ,,Rozporzadzenie”) poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, iz pozwana, jako zaklad ubezpieczen, nie ma
prawa pokrycia kosztéw prowadzonej dzialalnoéci ze Srodkéw wplaconych przez powoda jako skladka z tytulu zawartej
umowy ubezpieczenia;

- art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. w zw. z art. 30a ust. 5 w zw. z art. 24 ust. 15a ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych poprzez bledne zastosowanie art. 405 k.c. i art. 410 k.c. jako podstawy roszczenia powoda i jednoczeénie
zasadzenie kwoty zysku ponad zubozenie, a tym samym niezastosowanie art. 30a ust. 5 ww. ustawy, podczas gdy
po stronie pozwanej powstal obowiazek zaplaty zaliczki na podatek dochodowy od os6b fizycznych w zwiazku ze
znacznym zyskiem powoda z przedmiotowej umowy.

Z ostroznoSci procesowej, na wypadek uznania przez Sad Odwolawczy, Ze pozwana nie byla uprawniona do
zatrzymania czeSci $rodkoéw znajdujacych sie na rachunku ubezpieczeniowym powoda, zarzucila naruszenie:

- art. 409 k.c., poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie faktu, ze pozwana, w $wietle znajdujacej sie w
aktach dokumentacji kosztowej, zuzyla korzys¢ uzyskana od powoda w taki sposob, ze nie byla wzbogacona o r6znice
pomiedzy wartoécig rachunku ubezpieczeniowego a wyplaconym $wiadczeniem wykupu;

- art. 455 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. poprzez zasadzenie odsetek od dnia 21 paZdziernika 2014 r., podczas gdy
odsetki nalezaloby ewentualnie liczy¢ najwczes$niej od 31 dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanej wezwania
do zaplaty.

W oparciu o podniesione zarzuty, apelujaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania za obie instancje, a takze obcigzenia
powoda kosztami z tytulu opinii bieglego.



W odpowiedzi na apelacje strony pozwanej, powod wniost o oddalenie jej w caloSci i zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Wobec braku zarzutoéw co do ustalen faktycznych Sad Okregowy przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne w ksztalcie
w jakim dokonal tego Sad Rejonowy.

Bezzasadne s3 zarzuty naruszenia art. 385¢ @ ke. Sad Rejonowy dokonal bowiem indywidualnej kontroli
wzorca umownego analizujac konkretna umowe ubezpieczenia zawartg przez powoda. Wskazal, jakie elementy
wskazuja na abuzywno$¢ postanowienn umownych. Ten watek Sad Okregowy rozwinie ponizej. Ta indywidualna
kontrola jest odniesiona do wzorca rozsadnego konsumenta. Sad Okregowy nie znajduje wérod zarzutéow apelacji
argumentéw pozwalajacych przyjaé, ze wskazywana nizej dysproporcja ryzyka i $wiadczen po obu stronach
umowy jest akceptowalna dla przecietnego konsumenta dzialajacego z nalezytym rozeznaniem. Sad Okregowy
podkresla, ze z treéci art. 385V § 1 kec. wynika wprost, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Sad Okregowy podziela poglad
apelujacej, ze $wiadczenie wykupu jest tzw. $wiadczeniem gléwnym. Swiadczenie gléwne ubezpieczyciela w wypadku
wezedniejszego rozwigzania umowy polega na wyplacie ubezpieczajacemu okreslonej sumy, ktéra odpowiada wartosSci
§rodkow zgromadzonych na rachunku ubezpieczonego. Mozliwo$¢ pomniejszenia naleznej ubezpieczajacemu kwoty
w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy o okre§lony procent zmierza jedynie do zrekompensowania
ubezpieczycielowi okre$lonych w § 10 ust. 5 ogolnych warunkéw ubezpieczenia kosztow, a zatem stanowi jedynie
o obnizeniu $wiadczenia, ktore podlega wyplacie na rzecz ubezpieczajacego. To obnizenie (potracenie) nie nalezy
do istoty Swiadczenia, jakie w zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem umowy nalezne jest ubezpieczajacemu. W
istocie bowiem okresla ono dodatkowe §wiadczenie na rzecz ubezpieczyciela, ktory jest uprawniony do zatrzymania
reszty wartoSci rachunku. Z tego wzgledu za $wiadczenie gléwne nalezy uznaé wylacznie obowiazek wyplaty na rzecz
ubezpieczajacego kwoty, jaka wynika ze stanu zgromadzonych przez niego §rodkéw. Obnizenie tej kwoty (redukcja
do okreslonego w zalaczniku poziomu procentowego) o poniesione przez ubezpieczyciela koszty jest kwestia wtorna,
ktéra nie wchodzi w zakres realizacji §wiadczenia z umowy na rzecz ubezpieczonego, ale stuzy jedynie zaspokojeniu
okres$lonych kosztow ubezpieczyciela, czyli realizacji zupelie innego §wiadczenia. Zagadnienie to pozostaje w ogole
w oderwaniu od kwestii czy strona pozwana ma prawo do pokrycia kosztow ze skladek ubezpieczeniowych czy
tez czerpania zyskow, bo takie prawo niewatpliwie posiada jako podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza. Nie
ma wiec mowy o naruszeniu art. 153 DzUbezpU oraz § 2 ust. 1 pkt. 19-21 oraz art. 16 Rozporzadzenia Ministra
Finans6w z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczegblnych zasad rachunkowosci zaktadéw ubezpieczen i zakladow
reasekuracji. Istotne jest to, czy poszczegblne postanowienia umowne ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w

sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (art. 3859 § 1 k.c.). Badanie to dokonywane
jest wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tresé, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac

umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny (art. 385(? k.c.).
Szeroka analize postanowien umownych o charakterze takim jak w niniejszej sprawie przeprowadzil Sad Najwyzszy w
Wyroku z dnia 18 grudnia 2013 r. (I CSK 149/13, OSNC 2014/10/103, LEX nr 1413038, Biul.SN 2014/2/14, M.Prawn.
2014/17/923). Sad Najwyzszy wskazal, ze w przypadku umowy mieszanej z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktorych celem jest inwestowanie kapitatu
jest zrozumiale, ze pozwany pozostaje zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem przez ubezpieczajacego skladek
w celu ich dalszego inwestowania. Zdaniem Sadu Najwyzszego mobilizacja i zachecanie klientéw do kontynuowania
umowy w dtuzszym horyzoncie czasowym nie moze jednak polega¢ na obciazaniu ich, w przypadku wypowiedzenia
przez nich umowy przed uplywem 10 lat jej trwania, oplatami likwidacyjnymi, ktérych charakter, funkcja oraz
mechanizm ustalania nie zostaly w ogblnych warunkach umowy wyjaénione . "Razace naruszenie intereséw

konsumenta" w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw na
jego niekorzy$¢ w okreSlonym stosunku obligacyjnym, natomiast "dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie



ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku. Obie wskazane w tym przepisie formuly prawne
sluza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakreSlone
przez ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkow
konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, "Biuletyn SN" 2005, nr 11,
s. 13). Zakwestionowane w niniejszej sprawie postanowienie umowne uprawnia konsumenta do uzyskania - w
razie wypowiedzenia umowy w piatym roku obowiazywania — 40 % zgromadzonych $rodkéw i to bez wzgledu na
wysoko$¢ uiszczanej przez konsumenta skladki za to w odniesieniu do warto$ci zgromadzonych $rodkéw, ktore sa
niezalezne od ponoszonych kosztéw, a zatem ustanawia na rzecz strony pozwanej Swiadczenie w wysokos$ci 60%
wartosci tych Srodkéw. Za Sadem Najwyzszym nalezy podzieli¢ poglad, ze przejecie przez ubezpieczyciela caloSci
lub znacznej czeSci zgromadzonych $rodkéw w oderwaniu od rozmiaru uiszczonych przez ubezpieczajacego skladek
razgco narusza interes konsumenta, a ponadto jest wyrazem nieréwno$ci stron tego stosunku zobowigzaniowego,
gdyz ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Zwrdci¢ wreszcie nalezy
uwage, ze ubezpieczyciel pobiera w czasie trwania umowy oplaty o ré6znym charakterze, w tym oplate wstepna,
oplate za udzielenie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, oplate za ryzyko, oplate administracyjng, dwie oplaty
za zarzadzanie aktywami, oplate operacyjna. Nie sposob przyja¢ aby przy naliczaniu tak znacznej iloéci réznych
oplat wszystkie koszty umowy pokrywane mialy by¢ wylacznie z wartoSci ewentualnego §wiadczenia wykupu, tym
bardziej, ze kwota przeznaczana na rzekome pokrycie kosztéw wigzana jest nie z tymi kosztami lub okreslong
skladka, ale warto$cig zgromadzonych Srodkow. Nie wigze zatem zwrotu kosztow z ich wysoko$cia, ale z warto$cig
zainwestowanych Srodkéw i wysokoScia Swiadczenia naleznego ubezpieczonemu. W istocie wiec odrywa zwrot
kosztow od $wiadczenia wzajemnego ubezpieczajacego jakim jest skladka (Swiadczenie $ciSle okreslone w dacie
zawierania umowy) i w to miejsce odnosi zwrot kosztow do wartoéci §wiadczenia, ktére ma spelni¢ samo Towarzystwo
Ubezpieczeniowe, to jest ten sam podmiot, ktéry poniost koszty. Umowa przyznaje pozwanemu prawo rozliczenia
kosztow zwigzanych z dystrybucjg i zawarciem umowy oraz kosztoéw zwigzanych z prowadzona przez ubezpieczyciela
dzialalno$cia gospodarcza, a zatem kwot konkretnych i w pewnym momencie jednoznacznie okre$lonych z procentem
wysoko$ci przyszlego Swiadczenia, ktorego wysoko$c jest jeszcze nieznana . Takie odniesienie nie realizuje postulatu
okreslenia lub zawarcia w umowie ubezpieczenia zasad ustalania wysokoéci kosztéw oraz wszelkich innych obciazen
potracanych ze sktadek ubezpieczeniowych lub z ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, jezeli sa zwiazane z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Zasady ustalania wysoko$ci kosztow nie zostaty w ogblnych warunkach
ubezpieczenia ani w umowie okres§lone. Tak okre$§lony mechanizm nie ma na celu zwrotu ubezpieczycielowi realnie
poniesionych kosztow, ale raczej zniechecenie konsumenta do wezeéniejszego rozwiazania stosunku umownego, bez
jednoczesnego umozliwienia mu juz w chwili zawarcia umowy oceny wysoko$ci tych kosztow. Takie uksztaltowanie
obowigzku nalozonego na konsumenta jest niezgodne z dobrymi obyczajami, zakladajacymi lojalno$¢ przedsiebiorcy
wobec konsumenta oraz z zasada konstruowania jasnych i przejrzystych postanowien umownych. Samo tylko
odwolanie sie przez strone pozwana w § 10 ust. 5 OWU do kosztéw zwigzanych z dystrybucja i zawarciem
umowy oraz kosztow zwigzanych z prowadzona przez ubezpieczyciela dzialalno$cia gospodarcza tylko pozornie
spelnia wymogi, jakie uzna¢ mozna za pozadane w $wietle cytowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Dlatego
uzna¢ je nalezy za niewystarczajace z punktu widzenia wskazanego standardu ochrony konsumenta. Po pierwsze,
nadal - pomimo formalnego wskazania, iz pomniejszenie $§wiadczenia nastepuje o okre$lone koszty - mechanizm
ustalania konkretnych kosztéw dotyczacych przedmiotowej umowy nie zostal konsumentowi wskazany, skoro jego
odniesienie nastepuje tylko do okre$lonego procentu potracenia. W dalszym ciggu konsument nie jest zatem
w chwili zawarcia umowy w stanie realnie oceni¢ wszystkich aspektéw proponowanej przez posrednika umowy
ubezpieczenia, a w szczegolnosci nie jest $wiadomy realnej wysokosci ,kosztow”, jakie ubezpieczyciel okresla mianem
kosztow zwigzanych z dystrybucja i zawarciem umowy oraz kosztéw zwigzanych z prowadzona przez ubezpieczyciela
dzialalnoScia gospodarcza. Takie sformulowanie ogdlnych warunkéw ubezpieczenia uniemozliwia konsumentowi
dokonanie rzeczywistej weryfikacji wysoko$ci kosztow i poprawnoéci ich wyliczenia. Sposéb okreslenia kosztow
poprzez odniesienie sie do jedynie do procentowej wartoSci rynkowej funduszu bez wskazania sposobu ustalania
ich wysokoSci, pozostaje w calkowitym oderwaniu od faktycznie poniesionych kosztéw zwigzanych z umowa co
przeczy uzasadnieniu takiego uksztaltowania analizowanego postanowienia umownego i pozwala stronie pozwanej
na obciazenie konsumenta dowolnie i jednostronnie generowanymi kosztami, na ktére konsument nie ma wplywu,



ani ktérych ponoszenia nie jest Swiadomy. W niniejszej sprawie dobitnie na razace naruszenie interesow konsumenta
w takiej konstrukeji umowy wskazuje przedlozenie przez strone pozwana zestawienia poniesionych przez nig kosztow
(k. 59), z ktorego wynika, ze koszty zwigzane z umowa obejmowaly lacznie 11.442,78 zl a w sumie tych kosztow
wskazano koszty administracyjne, ktére winna pokrywaé miesieczna oplata administracyjna (§ 24 ust. 6 OWU).
Czes¢ kosztow musi takze by¢ pokrywana z oplat za zarzadzanie wynikajacych z § 24 ust. 71 8 OWU). W istocie
koszty prowizji i akwizycji zamknely sie kwotg 10.069,60 zl, a zatem o ponad 8.000 zl nizsza niz zatrzymana kwota
czedci $wiadczenia wykupu. Wskazuje to dobitnie na to, ze tak okreslony mechanizm w praktyce nie jest zwiazany z
rzeczywiscie ponoszonymi kosztami i nie ma na celu zwrotu ubezpieczycielowi realnie poniesionych kosztow, ale raczej
zniechecenie konsumenta do wezeéniejszego rozwigzania stosunku umownego, bez jednoczesnego umozliwienia mu
juz w chwili zawarcia umowy oceny realnej (kwotowej) wysokoSci obciazenia. Trzeba takze zauwazy¢, ze ryzyko
pozwanego Towarzystwa ogranicza sie do konieczno$ci wyplacenia $wiadczenia, ktdrego warto$é wynika co do zasady
wylgcznie z wartoSci rachunku (ewentualnie tylko powiekszonej o 10 % czeSci bazowej), a zatem ponownie jest
wprost pochodna zainwestowanych skladek (§ 4 OWU). Innymi stlowy pozwane Towarzystwo odpowiada za swoje
Swiadczenia co do zasady wylacznie w zakresie wartoSci pochodnej od uiszczonych skladek, a udzial jej wlasnego
kapitatu jest znikomy. To czyni zasadniczg réznice tego typu umowy ubezpieczenia z klasyczng umowa ubezpieczenia,
gdzie wysoko$c skladki szacowana jest w stosunku do wysokoSci sumy ubezpieczenia i szacowanej dlugosci zycia
ubezpieczonego. W tym ostatnim przypadku odpowiedzialno$¢é Towarzystwa jest rowna sumie ubezpieczenia, ktéra
zwlaszcza w pierwszej fazie obowigzywania umowy, nie znajduje jeszcze pokrycia w skladkach. W przypadku tak
skonstruowanej umowy jak ta bedaca przedmiotem badania w niniejszej sprawie pozwane Towarzystwo nie ponosi
istotnego ryzyka wykraczajacego poza sktadki uiszczone przez powoda, jednocze$nie majac zawsze zagwarantowane z
kazdej umowy (a nie ich pakietu) minimum zwrotu wlasnych kosztéw w odniesieniu do procenta warto$ci wykupu oraz
zysk niezaleznie od czasu trwania umowy i wyplacanych $wiadczen. Swiadczy to o razacym braku ekwiwalentno$ci
Swiadczen w zakresie ryzyka wcze$niejszego rozwigzania umowy. Towarzystwo ubezpieczenn pokrywa bowiem
wszystkie wyliczone przez siebie koszty natomiast wobec konsumenta odpowiada wylgcznie pozostala wartoscia
polisy. Przeczy to zaréwno istocie ochrony ubezpieczeniowej jak i rzekomo inwestycyjnemu charakterowi umowy
(konsument nie moze wycofaé Srodkéw bez utraty znaczacej ich czeéci). W konsekwencji calo$é ryzyka przeniesiona
jest na konsumenta, co niewatpliwie jest dla niego niekorzystne. Zwlaszcza w poczatkowym okresie relacje
$wiadczenia konsumenta i jego uprawnienia pozostaja w razacej dysproporcji. Takie uksztaltowanie §wiadczenia
wykupu jest zatem swoista sankcja za niewierno$¢. Takie uksztaltowanie obowigzku nalozonego na konsumenta jest
niezgodne z dobrymi obyczajami, zakladajacymi lojalno$é przedsiebiorcy wobec konsumenta. Niezaleznie od tego
trzeba wskazac, ze skoro umowa ubezpieczenia z funduszem kapitalowym stanowi polaczenie umowy ubezpieczenia
z umowa o zarzadzanie powierzonymi $rodkami (to jest z elementem inwestycyjnym), co przesadza o charakterze
$wiadczenia wykupu jako $wiadczenia gldéwnego, to tym bardziej kwestia ograniczenia wysokoSci §wiadczenia strony
pozwanej z tytulu $wiadczenia wykupu musi pozostawaé w realnym i rzeczywistym zwigzku z kosztami tej sfery
dzialalnoSci ponoszonymi przez pozwana, a nie jedynie w zwigzku z czasem trwania umowy. Jest to wyraznie widoczne
zwlaszcza w przypadku, kiedy konsument postanawia rozwigzaé umowe, albowiem nie przynosi oczekiwanych
dochodéw z inwestycji. Powyzsza ocena nie ma zwigzku ze $wiadomos$cia konsumenta co do ryzyka rozwigzania
umowy. Istotne jest bowiem nie to, czy konsument ma §wiadomo$¢ ryzyka, ile to w jaki sposob ryzyko (a w istocie
konsekwencje) zwigzane z wcze$niejszym rozwigzaniem umowy zostaly rozlozone pomiedzy stronami. Zachodzilty
zatem podstawy do uznania kwestionowanych postanowienn umownych za niedozwolone. W konsekwencji nalezato
uznaé, ze strona pozwana nienalezycie wykonala swoje zobowigzanie (art. 471 k.c.). Nie wyplacila bowiem catosci
naleznego $wiadczenia albowiem abuzywne okazalo sie ograniczenie tej wysokoSci wskazane w OWU. Zasadnie powod
domaga sie zatem zasadzenia kwoty dochodzonej w pozwie. Swiadczenie to winno bylo zosta¢ przy tym wyplacone juz
na skutek rozwigzania umowy. Nie bylo wiec konieczne dodatkowe wezwanie do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.
Powdd moze zatem domagac sie odsetek za op6znienie (zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c.) od dnia wskazanego w pozwie.
Skoro dochodzone roszczenie wynika z nienalezytego wykonania umowy, to bezzasadne sg zarzuty oparte o art. 409
k.c. oraz art. 405 k.c. wzw. z art. 410 k.c. Rozliczenie stron nie wynika bowiem z bezpodstawnego wzbogacenia. Nie ma
tez mowy o jakimkolwiek wzbogaceniu z tytulu obowigzku zaptaty zaliczki na podatek dochodowy od 0sob fizycznych w
zwigzku ze znacznym zyskiem powoda z przedmiotowej umowy. To, ze z art. 30a ust. 5 w zw. z art. 24 ust. 15a ustawy o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych wynika po stronie pozwanej obowiazek uiszczenia zaliczki na poczet podatku



dochodowego nie daje podstaw do pomniejszenia zasadzenia naleznego powodowi §wiadczenia. Zaliczke, w oparciu
0 powyzsze przepisy, oblicza sie bowiem biorgc za podstawe wyjSciowa obliczenn kwote naleznego §wiadczenia. Wyrok
zasadzajacy dochodzone roszczenie obejmuje kwote nalezng powodowi. Od tej kwoty winna by¢ dopiero obliczona i
odprowadzona zaliczka na poczet podatku dochodowego. W innym przypadku dochodziloby bowiem do podwdjnego
obcigzenia powoda zaliczka na ten podatek.

Wobec powyzszego apelacje nalezalo uznac¢ za nieuzasadniong i oddalié ja na zasadzie art. 385 k.p.c.

Konsekwencja oddalenia apelacji jest obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania odwolawczego na zasadzie
art. 98 k.p.c. Na koszty te sklada sie koszt zastepstwa procesowego obliczony od wartoéci przedmiotu zaskarzenia na
podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji
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