Sygn. akt IT Ca 441/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Joanna Czernecka
SO Magdalena Meron - Pomaranska

Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Drewnik

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2018 r. w Krakowie

na rozprawie sprawy z wniosku M. O.

przy uczestnictwie I. vel I. S. (1)

o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek apelacji uczestnika

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie
z dnia 19 czerwca 2017 r., sygnatura akt I Ns 2462/15/K

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi Rejonowemu dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie do
ponownego rozpoznania.

SSO Joanna Czernecka SSO Krzysztof Wasik SSO Magdalena Meron — Pomaranska

UZASADNIENIE

postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 24 pazdziernika 2018 roku

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy stwierdzil, ze spadek po D. N. cérce H. M. i A. R., zmartej dnia 24 maja
2010 roku w K. i tu ostatnio stale zamieszkalej, na podstawie testamentu notarialnego z dnia 7 marca 2009 roku
sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej w K. przed notariuszem J. H. do rep. A nr (...) nabyla w calo$ci, wprost, M. O.
oraz stwierdzil, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Orzeczenie to zapadlo w nastepujaco ustalonym stanie faktycznym.



Spadkodawczyni D. N. za zycia poslugiwala sie nieprawdziwymi danymi osobowymi. Podawala ona bowiem we
wszystkich urzedach i organach nieprawdziwe imie — S., falszywe nazwisko rodowe — J., a takze bledna date i miejsce
urodzenia - 12 kwietnia 1922 r. - J. i bledne imiona rodzicow — S. i Z. — okoliczno$¢ bezsporna.

Ponadto Sad ustalil, ze toczylo sie do sygn. akt I Ns 1114/10/K postepowanie z wniosku wnioskodawczyni M. O. o
stwierdzenie nabycia spadku po spadkodawczyni S. N. (1). W toku postepowania wyszla na jaw rozbieznos¢ miedzy
aktem urodzenia a aktem zgonu spadkodawczyni, a sad spadku zobowiazal wnioskodawczynie do przedlozenia
sprostowanego aktu zgonu. Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2011 r. Sad zawiesil postepowanie na podstawie art.
177 § 1 pkt 6 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wobec nieprzedlozenia sprostowanego aktu zgonu S. N. (1) i niewskazania
przez wnioskodawczynie jej spadkobiercow ustawowych w zakre§lonym terminie. Postanowieniem z dnia 18 kwietnia
2012 roku postepowanie zostalo umorzone na podstawie art. 182 § 1 k.p.c. wobec braku zgloszenia wniosku o podjecie
postepowania w ciggu roku od daty postanowienia o zawieszeniu.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2015 r. do sygn. akt I Ns 1714/11/K Sad uniewaznil akt zgonu nr
2854/2010 wystawiony na dane S. N. (2) z domu J., urodzona w dniu (...) w J., zmarla w dniu 24 maja 2010 r. w K.,
poprzez uniewaznienie jego dotychczasowej tresci i wpisanie prawidlowych danych zmarlej: ,,D. N. z domu A., ur. (...)
w K., corka H. A.i A. A. zd. W., zmarla 24 maja 2010 r. w K.”.

Spadkodawczyni D. N. z domu A. zmarla w dniu 24 maja 2010 roku w K.. Przed $miercig stale zamieszkiwala w K.,
przy ul. (...) z (...)/4. W chwili $émierci byla wdowa. Zwiazek malzenski zawierala jeden raz. Maz spadkodawczyni
J. N. zmarl w K. dnia 25 marca 2005 r. Spadkodawczyni nie miala dzieci malzeniskich, pozamalzenskich ani
przysposobionych. Rodzice spadkodawczyni H. A. i A. A. zmarli przed nia. Spadkodawczyni nie miata rodzenstwa.
Dziadkowie spadkodawczyni zmarli przed spadkodawczynia. Matka spadkodawczyni miala czworke rodzenstwa,
dwdch braci: Izraela i Z. i dwie siostry E. i M.. Zadne z rodzenstwa matki spadkodawczyni nie zyje. Dzieci rodzefistwa
matki spadkodawczyni nie zyja. Jedynym zyjacym spadkobierca ustawowym jest uczestnik I. S., bedacy wnukiem
jednej z siéstr matki spadkodawczyni - E..

W sktad spadku nie wchodzi gospodarstwo rolne.

W dniu 7 marca 2009 r. w K. przed notariuszem J. H. w Kancelarii Notarialnej w K., (...) nr (...)D. N. sporzadzila
testament, na mocy ktorego odwolata wszystkie dotychczas sporzadzone przez siebie testamenty oraz do catoSci
spadku powotala M. O..

Przed Sadem Okregowym w Krakowie do sygn. akt: I C 2152/11 toczylo sie postepowanie z powodztwa 1. S. przeciwko
M. O. o uznanie za niegodng dziedziczenia, ktére zakonczylo sie wydaniem w dniu 10 marca 2014 roku wyroku
oddalajacego powodztwo.

W dniu 26 lipca 2010 roku uczestnik I. S. (2) zlozyl zawiadomienie w sprawie usilowania w okresie od 31 maja
2010 1. do 26 lipca 2010 r. w K. doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci mieszkania
o nieustalonej warto$ci na szkode I. S., poprzez wprowadzenie w blad Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy
w Krakowie Wydzial I Cywilny co do rzeczywistej woli testatorki S. N. (1) poprzez przedlozenie do akt sprawy
wyludzonego testamentu w formie aktu notarialnego, tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 286 § 1
k.k. Postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2010 roku wydanym do sygn. akt: 4 Ds. 794/10 odmdéwiono wszczecia
dochodzenia w sprawie wobec braku znamion czynu zabronionego. Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2013 r.
Prokurator Prokuratury Rejonowej Krakow — K. postanowil podjac zakonczone postepowanie sprawdzajace odmowa
wszczecia dochodzenia w sprawie sygn. 4 Ds. 794/10 i polaczy¢ ww. sprawe do sprawy o sygn. akt: 1Ds 97/13,
ktorej przedmiotem bylo zdarzenie o ktérym 1. S. zawiadamial w sprawie 4 Ds. 794/10, celem lacznego prowadzenia.
Postanowieniem z dnia 11 lutego 2014 r. postepowanie zostalo umorzone wobec stwierdzenia, ze zarzucane czyny nie
zawieraja znamion czynu zabronionego. Rownolegle przed Prokuratura Rejonowa K. toczylo sie do sygn. akt: 1 Ds.
584/13 = 4 Ds. 142/14 z zawiadomienia M. O. postepowanie przygotowawcze w sprawie w sprawie doprowadzenia w
dniu 23 czerwca 2008 roku w K., w celu osiggniecia korzySci majatkowej S. N. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia



mieniem poprzez wprowadzenie jej w blad co do zamiaru sprawowania dozywotniej opieki nad pokrzywdzona w
zamian za sporzadzenie testamentu, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.i inne, ktoére zostalo umorzone na mocy
postanowienia z dnia 6 czerwca 2014 r.

W toku ww. postepowan, jak rowniez w toku postepowania toczacego sie przed tut. Sadem do sygn. akt: I C 2152/110
uznanie wnioskodawczyni M. O. za niegodna dziedziczenia uczestnik I. S. wielokrotnie powolywal sie na zly stan
zdrowia psychicznego spadkodawczyni D. N. wskazujac, ze w dniu sporzadzenia testamentu z dnia 7 marca 2009 r.
nie miala ona zdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz dolaczonych akt postepowania I Ds.
97/13=4 Ds.29/14, 1 Ds. 584/13= 4 Ds. 142/14, akt sprawy I C 2152/11 i I Ns 1114/10/K, jak rowniez na podstawie
zapewnienia spadkowego zlozonego przez wnioskodawczynie M. O. i uczestnika I. S., ktére byly ze soba spdjne i
Sad dal im wiare w caloSci. Jednocze$nie Sad pominal dowody wnioskowane przez uczestnika w piSmie z dnia 15
pazdziernika 2016 r. w postaci dokumentacji medycznej dotyczacej spadkodawczyni oraz opinii sporzadzonej w dniu
spadkodawczyni 29 stycznia 2014 roku wydanej przez Zaklad Medycyny Sadowej CM UJ, uznajac, ze wszystkie
okolicznoS$ci sporne w sprawie zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

W oparciu o tak ustalony i oceniony stan faktyczny Sad Rejonowy przywolal tre$¢ art. 926 k.c., wskazujac, ze
wnioskodawcezyni M. O. przedlozyla do akt sprawy testament notarialny sporzadzony przez spadkodawczynie D.
N. w dniu 7 marca 2009 r., na mocy ktoérego spadkodawczyni do calosci spadku powolala wnioskodawczynie. W
testamencie z dnia 7 marca 2009 r. spadkodawczyni postuzyla sie nieprawdziwym imieniem (...) oraz wskazala
nieprawdziwe imiona rodzicow (...). Takie okreslenie spadkodawczyni byto zgodne z posiadanym przez nia wowczas
waznym dowodem osobistym. Dalej Sad wskazal, ze w Swietle treSci prawomocnego postanowienia z dnia 13 kwietnia
2015 r. wydanego do syg. akt: Ns 1714/11/K nie budzilo watpliwo$ci Sadu, ze osobg ktéra w rzeczywisto$ci sporzadzita
testament z dnia 7 marca 2009 r. byla D. N..

Odnoszac sie do zarzutu niewaznoSci testamentu, podnoszonego przez uczestnika I. S., Sad przywolal treé¢ art. 945
§ 11 2 k.p.c. wskazujac, ze jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, uczestnik I. S. juz w 2010 roku
W postepowaniu przygotowawczym z zawiadomienia uczestnika toczacym sie pod nadzorem Prokuratury Rejonowej
Krakow Srédmiescie — Wschod, jak i w pozniejszych postepowania toczacych sie w Prokuraturze Rejonowej Krakow
Krowodrza oraz w toku postepowania o uznaniu wnioskodawczyni za niegodna dziedziczenia toczacym sie do sygn.
akt: I C 2152/11 wielokrotnie powolywal sie na zly stan zdrowia psychicznego spadkodawczyni D. N. wskazujac,
ze w dniu sporzadzenia testamentu z dnia 7 marca 2009 r. nie miala ona zdolnoéci do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania. Tym samym juz w tym czasie uczestnik posiadal wiedze o przyczynie niewaznosci
testamentu, na ktérag powotuje sie w niniejszym postepowaniu. Wobec powyzszego Sad uznal, iz zarzut niewaznoSci
testamentu zostal zlozony z przekroczeniem wskazanego powyzej trzyletniego terminu na jego zlozenie.

W konsekwencji Sad uznal Sadu sporzadzony przez spadkodawczynie testament notarialny z dnia 7 marca 2009 r. za
wazny i opart na nim porzadek dziedziczenia.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
Apelacje od tego postanowienia wnibst uczestnik, zaskarzylt go w caloéci i zarzucik:

1. naruszenie art. 227 k.p.c., polegajace na nie rozpoznaniu istoty sprawy z uwagi na pominiecie przez Sad I Instancji
wnioskéw dowodowych uczestnika, zwlaszcza wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a to w szczeg6lnoéci dajacych podstawe do zbadania zasadnoSci podniesionego
przez uczestnika zarzutu niewazno$ci testamentu;

2. naruszenie art. 233 k.p.c. polegajace na zaniechaniu przez Sad I Instancji wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu, a to brak szczegdlowej analizy dotychczas toczacych sie miedzy stronami postepowan, a w szczegolnosci
podniesienia przez uczestnika zarzutu niewaznoS$ci testamentu w postepowaniu, ktére toczylo sie przed Sadem



Rejonowym dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie w sprawie do sygn. akt I Ns 1114/10/K, niemozno$ci uzyskania
odpisu aktu stanu cywilnego - aktu zgonu D. z A. N., ktéry to ulegl uniewaznieniu i ktérego tre$¢ zostala ustalona
na nowo w postepowaniu zawistym przed Sadem Rejonowym dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie do sygn. akt I Ns
1714/11 /K dopiero w kwietniu 2015 r. oraz wnioskéw Opinii Zakladu Medycyny Sadowej CM UJ z dnia 29 stycznia
2014 1., zalegajacej w aktach Prokuratury Rejonowej Krakow-Krowodrza w Krakowie, sygn. akt: 1 Ds. 97/13 = 4 Ds.
29/14, 1 Ds 548/13 = 4 Ds. 142/14, ktére wskazuja na brak §wiadomosci spadkodawczyni w chwili sporzadzenia
testamentu oraz brak mozliwoéci formulowania twierdzen w tym zakresie bez posiadania specjalistycznej wiedzy
z zakresu medycyny lub psychologii klinicznej i ich wplywu na stwierdzenie niewaznoSci testamentu w niniejszym
postepowaniu;

3. naruszenie art. 945 § 2 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze bieg 3 letniego terminu zawitego rozpoczat dla uczestnika
od 2010 r., w sytuacji kiedy uczestnik dowiedzial sie o przyczynie niewaznoéci testamentu dopiero z postanowienia o
umorzeniu dochodzenia z dnia 11 lutego 2014 r. wydanego w postepowaniu toczacym sie pod nadzorem Prokuratury
Rejonowej Krakow Krowodrza, sygn. akt: 4Ds. 29/14;

4. naruszenie art. 5 k.c. w zw. z art. 945 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, kiedy zebrany w sprawie
material dowodowy uzasadnia twierdzenie, ze w niniejszej sprawie zachodza szczegblne okolicznoSci, zaréwno natury
proceduralnej, jak i moralnej, ktére szczegolowo zostang przedstawione w uzasadnieniu niniejszej apelacji.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji, a na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku o przeprowadzenie w
postepowaniu odwolawczym dowodoéow szczegdtowo wskazanych we wniesionym Srodku odwolania, a nastepnie o
zmiane zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie niewazno$ci testamentu notarialnego z dnia 7 marca 2009 r. i
stwierdzenie nabycia spadku po D. z A. N. przez uczestnika I. S. w calo$ci na podstawie ustawy, a takze o zasgdzenie
od wnioskodawczyni na rzez uczestnika zwrotu kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego za
obie instancje wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje uczestnika, wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenia na swoja rzecz
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed Sagdem odwolawcezym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja skutkowala uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania,
cho¢ nie z przyczyn w niej wskazanych, moze za wyjatkiem zarzutu nierozpoznania istoty sprawy, cho¢ skutek ten
wyniknal z innych okolicznos$ci niz podnoszone w skardze apelacyjne;.

Wlaénie dlatego, ze do uchylenia orzeczenia doszlo z innych powodéw niz zarzucane w apelacji zaczaé nalezy
koniecznie od przypomnienia, ze w obowiazujacym modelu apelacji Sad II instancji rozpoznajacy sprawe na skutek
apelacji jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa procesowego, a w granicach
zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage jedynie niewazno$¢ postepowania, nie wigza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa materialnego, z punktu widzenia ktérych sprawe rozpoznaje niejako na nowo (uchwala 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07 (OSNC 2008/6/55, Prok.i Pr.-wkl.
2009/6/60, Biul.SN 2008/1/13, Wspodlnota 2008/7/44). W modelu apelacji pelnej Sad I instancji moze wiec, a nawet
ma taki obowiazek, samodzielnie zastosowaé wlaSciwe w jego ocenie przepisy prawa materialnego, nie baczac na te
zastosowane w I instancji. Moze zatem dokonaé wlasciwej w jego ocenie subsumpcji ustalonego stanu faktycznego
pod wlaéciwa norme prawa materialnego.

Generalnie, w zakresie poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych, Sad Okregowy podziela je i przyjmuje
za wlasne. Stoi jednak zarazem na stanowisku, ze ustalenia te sg istotnie niepelne do tego, aby w wigzacy sposéb
rozstrzygnaé o wla$ciwej w niniejszej sprawie podstawie powolania do dziedziczenia, a tym samym do tego, aby
ustali¢ kto powinien zostaé¢ uznany za spadkobierce D. N.. Poczynienie tych dodatkowych ustalenr bedzie zadaniem



Sadu ponownie rozpoznajacego sprawe, a o zasadniczych kierunkach tych badan bedzie mowa w koncowej czesci
uzasadnienia.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzone orzeczenie bylo dotkniete tzw. bledem subsumpcji. Blad taki wystepowaé
moze jako blad w podciggnieciu konkretnego stanu faktycznego pod hipoteze danej normy prawnej, ale pojecie
subsumcji mozna rozumie¢ takze w innym aspekcie. Wtedy mianowicie, gdy przepis prawa zawiera pewne ogolne
pojecia w charakterze ocennym, og6lnym, niedookre$lonym, umozliwiajacym szeroka interpretacje, takie na przyklad
jak nadmierna ucigzliwo$¢, czy interes spoleczny, w ramach subsumpcji mieéci¢ sie bedzie takze stwierdzenie przez
Sad czy ustalony stan faktyczny mie$ci sie w granicach takich poje¢, czy tez jak w ich kontekécie stan faktyczny nalezy
znajdowac.

Wilasnie z tego powodu, kluczowa dla rozstrzygniecia apelacji byla wykladnia przepisu art. 945 § 2 k.c. Zgodnie z jego
dostownym brzmieniem na niewazno$¢ testamentu z powyzszych przyczyn [tych wymienionych w § 1, a wiec miedzy
innymi z powodu sporzadzenia testamentu w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i
wyrazenie woli] nie mozna sie powolaé po uplywie lat trzech od dnia, w ktérym osoba majaca w tym interes dowiedziala
sie o przyczynie niewaznoSci, a w kazdym razie po uplywie lat dziesieciu od otwarcia spadku. Wykladania tego przepisu
zaprezentowana przez Sad I instancji pozwolila mu na uchylenie sie od badania, czy testament spadkodawczyni
jest wazny, gdyz Sad uznal, ze zarzut niewaznoS$ci testamentu zostal zgloszony po uplywie terminu zawitego tym
przepisem ustanowionego. Do wniosku takiego doszedl Sad po przesadzeniu, ze uczestnik o przyczynie niewazno$ci
wiedzial juz w 2010 r., a zatem podniesienie tego zarzutu dopiero w tym postepowaniu, w 2016 r., odbylo sie z
oczywistym przekroczeniem terminu, ktory dla Sadu musi by¢, jako prekluzyjny, wiazacy. Zgodzi¢ sie nalezy z og6lnym
teoretycznym wywodem Sadu I instancji na ten temat, ale wywod ten byl zarazem, w ocenie Sadu odwolawczego, zbyt
uproszczony w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy. Poglebienie analizy stanu faktycznego, ze wszystkimi
jego aspektami, oraz dokonana przez Sad Okregowy wlasna wykladnia normy z art. 945 § 2 k.c., doprowadzily Sad do
przekonania, ze w konkretnych okoliczno$ciach sprawy, do przekroczenia tego terminu jednak nie doszlo.

Sad Okregowy nie zgadza sie z twierdzeniami apelacji, jakoby uczestnik nie posiadl wiedzy o wskazanej w art. 945
§ 1 pkt. 1 k.c. przyczynie niewaznoSci testamentu. Wiedza ta absolutnie nie musi by¢ wiedza udokumentowana, czy
tym bardziej dowodowo jednoznacznie potwierdzong. Tak przeslanke te chce rozumieé uczestnik, przekonujac, ze
wiedze na ten temat powzigl dopiero po sporzadzeniu opinii psychiatrycznej w postepowaniu prowadzonym przez
Prokuratora. Tymeczasem, zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2003 r. (III CKN 366/01)
dla skutecznego powolania sie na niewazno$¢ testamentu nie jest nawet konieczne wyrazne stwierdzenie, ze testament
jest niewazny, lecz wystarczy powolanie sie na ktérgkolwiek z przeslanek niewazno$ci testamentu, przewidzianych
w art. 945 k.c. Jak widaé, orzecznictwo nie wymaga nawet jakich$ bardzo sformalizowanych czynnosci ze strony
uczestnikéw postepowania, a uwaza, ze wystarczajacym jest samo tylko powolanie sie na przyczyne niewaznosci.
Wynika to zapewne z tego, ze to Sad ma obowigzek z urzedu ustali¢ krag spadkobiercoéw, a zatem — skoro ma
stosowny sygnal ze strony uczestnikow postepowania spadkowego co do waznoéci testamentu — to dalsze badanie
wskazanej przyczyny niewaznoSci powinien prowadzi¢ nawet bez konkretnej inicjatywy stron, chyba ze bez niej i bez
ich wiedzy, badanie to nie jest mozliwe z przyczyn faktycznych. Tym bardziej wiec nie jest potrzebne, aby wiedza
uczestnika powolujacego sie na niewazno$c¢ testamentu byla wiedza pewng, naukowo potwierdzong, czy taka, na ktora
ten dysponuje dowodami juz istniejacymi.

Sad Okregowy stoi wiec na stanowisku, ze stwierdzenie przez strone postepowania spadkowego, ze ,testament zostal
sporzadzony przez spadkodawczynie w stanie wylgczajacym §wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli”, wyrazone do tego ustami profesjonalnego pelnomocnika strony, odniesione do tego do konkretnego testamentu,
jest ponad wszelka prawng watpliwo$¢ powolaniem sie na niewazno$¢ tego testamentu w rozumieniu art. 945 § 2
k.c. Jest tak tym bardziej, kiedy stwierdzenie to umocnione zostanie argumentacja je popierajaca, a odnoszaca sie do
swidocznych przejawow trwalego naruszenia funkcji umystowych”, zauwazalnego ,,nasilenia objawéw chorobowych”,
czy ,,demencji spadkodawczyni”, czy wskazujaca na dotykajaca spadkobierczynie ,,chorobe Alzheimera”. Wszystko to
zostalo zawarte w piSmie uczestnika I. S. z 26 pazdziernika 2010 r. zlozonego i ujawnionego w sprawie I Ns 1114/10/K,
czyli w pierwszej sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po D. N. [pismo to z niewiadomych przyczyn, choé¢ odczytane



na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2010 r. (k. 44 akt I Ns 1114/10/K) nie zostalo wszyte do akt; obecnie zalega
przypiete do ich oktadki].

Podobng wiedze uczestnik prezentowal w szeregu innych postepowan. Dla przykladu, w sprawie o niegodno$c
dziedziczenia (I C 2151/11 Sadu Okregowego w Krakowie) pisal uczestnik 27 pazdziernika 2011 r. m.in. o ,trwalym
naruszeniu funkcji umystowych” spadkodawczyni, jej ,chorobie Alzheimera”, jej ,bardzo zlym stanie zdrowia
psychicznego” (k. 5). W piSmie z 7 wrze$nia 2012 r. dodawal wiedze o ,chorobach natury neurologicznej i
psychiatrycznej”, czy o ,depresji” (k. 166). O chorobach tych i demencji pelnomocnik powoda (obecnie uczestnika)
wspominal tez na rozprawie w dniu 16 stycznia 2013 r. (k. 201). Malo tego, przekonanie to bylo tak stanowcze,
ze w toku calego postepowania I. S. kategorycznie domagal sie przeprowadzenia dowodu z opinii psychiatrycznej
na potwierdzenie tych faktow. Takze postepowania karne, ktorych akta byly tez przedmiotem badania w niniejszej
sprawie, pelne sa dowodéw (wypowiedzi uczestnika) na dysponowanie przez uczestnika w ich toku wiedza o
przedmiotowej w sprawie przyczynie niewaznosci.

Sad Okregowy nie miat wiec najmniejszych watpliwosci, i tu z Sagdem Rejonowym sie zgadza, ze uczestnik dowiedzial
sie o przyczynie niewaznoS$ci najp6zniej w dacie pisma z 26 pazdziernika 2010 r. Odmiennie za to niz Sad I instancji,
Sad odwolawczy w skladzie rozpoznajacym apelacje, stoi na stanowisku, ze termin z art. 945 § 2 k.c. zostal w sprawie
zachowany, a zatem nie bylo nawet koniecznosci siegania do klauzuli generalnej z art. 5 k.c. i rozwazania, czy pomimo
jego uplywu zasady wspolzycia spolecznego nie przemawiaja jednak za uplywu tego terminu nieuwzglednieniem.

Zasadnicza kwestig byto zatem rozstrzygniecie, czy zgloszenie zarzutu niewazno$ci testamentu w sprawie I Ns 1114/10/
K, co niewatpliwie nastapilo przed uplywem terminu zawitego z art. 945 § 2 k.c., moglo by¢ skuteczne takze w
niniejszym postepowaniu. W ocenie Sadu Okregowego — tak.

Termin zawity zasadniczo r6zni sie od terminu przedawnienia i o jakichkolwiek analogiach miedzy nimi méwié
mozna jedynie wyjatkowo, a i to w bardzo ograniczonym zakresie. Jedng z réznic miedzy tymi terminami jest to,
ze dokonanie czynno$ci obwarowanej terminem zawitym nie prowadzi do przerwania biegu terminu, ale do jego
zachowania, a termin zawity po takiej czynnosci nie ,biegnie na nowo” w rozumieniu art. 124 § 1 k.c. (uchwala SN z
dnia 12 maja 2017 r., III CZP 7/17) i skutkiem tego nie moze ponownie minaé. Sad Najwyzszy nie ma watpliwosci,
ze terminowe zgloszenie roszczenia limitowanego terminem zawitym powoduje, zZe roszczenie to nie wygasa (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., II CSK 161/13). Jest zatem tak, ze znaczenie terminu zawitego wyczerpuje
sie z chwilg dokonania czynno$ci ograniczonej w czasie terminem zawitym, w przypadku niniejszej sprawy czynno$cia
ta bedzie ,powolanie sie” na przyczyne niewaznoS$ci. Jezeli zatem majacy w tym interes powolal sie w terminie na
przyczyne niewaznoSci, to termin zawity z art. 945 § 2 k.c. zachowal, przy uwzglednieniu, ze termin ten biegnie tylko
jeden raz - od dnia, w ktérym osoba taka dowiedziala sie o przyczynie niewaznosci, i nie podlega przerwaniu, po ktérym
bieglby na nowo. Méwiac kolokwialnie: termin zawity raz skutecznie zachowany, zachowanym pozostaje.

Nie moze by¢ zatem watpliwoSci, Ze uczestnik zachowatl termin z art. 945 § 2 k.c., zglaszajac zarzut niewaznoéci
testamentu w pi$mie z 26 pazdziernika 2010 r. zlozonym do akt sprawy I Ns 1114/10/K. Na aspekt ten w ogole Sad
Rejonowy nie zwrdcil uwagi. By¢ moze taka bierno$¢é Sadu I instancji w tym zakresie podyktowana byla tym, choé
na ten temat nic w czeSci prawnej uzasadnienia nie napisano, ze postepowanie tamto zostalo umorzone. Umorzenie
tamtego postepowania nastgpilo na skutek uplywu rocznego terminu do zgloszenia wniosku o podjecie postepowania
zawieszonego i wykonania wecze$niejszych zarzadzen na podstawie art. 177 § 1 pkt. 6 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Jak stanowi przepis art. 182 § 2 k.p.c. umorzenie postepowania zawieszonego w pierwszej instancji nie pozbawia
powoda prawa ponownego wytoczenia powodztwa, jednakze poprzedni pozew nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie
ustawa wigze z wytoczeniem powodztwa. Umorzenie postepowania w pierwszej instancji na podstawie art. 182
k.p.c. powoduje zatem uchylenie wszelkich skutkow, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powo6dztwa. Doktryna jako
przyklady takich skutkoéw wymienia zazwyczaj: zniweczenie przerwy biegu terminu przedawnienia lub zasiedzenia,
dopuszczalno$§é anatocyzmu, bezskuteczno$¢ nieprawomocnych orzeczen wydanych w umorzonym postepowaniu,
a wiec nakazéw zaplaty i wyrokoéw zaocznych, brak zawisloéci sprawy, czy tym bardziej powagi rzeczy osadzone;.



Wszystkie te skutki sa oczywistymi skutkami, jakie zwigzane sa z wytoczeniem powddztwa, ktore ustaja skutkiem
umorzenia postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest za to podstaw prawnych do tego, aby za skutek zwigzany z wytoczeniem
powodztwa (wniosku) uznaé szereg innych zdarzen, ktére w takim umorzonym postepowaniu mialy miejsce, jezeli
tylko nie sa one jurydycznym, tak jak te w.w. przyklady, nastepstwem wytoczenia powodztwa. Zdaniem Sadu
umorzenie postepowania rzutuje zatem na te tylko skutki, ktorych zaistnienie automatycznie niejako zwiazane jest
z wytoczeniem powodztwa, nie za$ na te, ktorych samo tylko wytoczenie powddztwa jeszcze samorzutnie nie rodzi.
By¢ moze dobrym przykladem jest umorzenie postepowania na podstawie art. 203 § 2 k.p.c., gdzie tez dochodzi
do umorzenia postepowania, a pozew nie wywoluje zwiazanych z jego wniesieniem skutkow. Jezeli jednak cofniecie
pozwu bedzie polaczone ze zrzeczeniem sie roszczenia, to w razie ponownego wytoczenia powodztwa o to samo
roszczenie i przeciwko temu samemu dluznikowi (pozwanemu) sad wyda wyrok oddalajacy powodztwo, jezeli dtuznik
powola sie na wcze$niejsze zrzeczenie sie roszczenia przez powoda w poprzednim procesie. Wynika z tego, ze skutek,
o jakim mowa w art. 182 § 2 k.p.c. (czy art. 203 § 2 k.p.c.) nie oznacza, Ze umorzone postepowanie wraz ze wszystkim
co sie w nim wydarzylo uznaé nalezy za niebyle, nieistniejace, nie wywolujace skutkéw w zupelnie zadnej sferze.
Umorzenie takie nie wywola wiec tylko tych wyjatkowych skutkow, ktore ustawodawca Scisle powigzat z wniesieniem
sprawy do Sadu i zarazem tylko tych. Wszystkie te skutki majg swoje normatywne umocowanie w $ciéle okreslonych
przepisach, np. art. 123 § 1 kpt. 1 k.c., art. 175 k.c., art. 482 § 2 k.c., czy art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c. Innych skutkéw
wytoczenia powddztwa (wniesienia wniosku w postepowaniu nieprocesowym) umorzenie postepowania nie niweczy.

Przeciez réwniez protokoly rozpraw umorzonego postepowania nie zostaja pozbawione mocy dokumentu
urzedowego, moca samego tylko umorzenia, bo taka waga tych dokumentéw, nie jest wynikiem wytoczenia
powddztwa, przez co nie moga tez jej straci¢ przez umorzenie postepowania. Nie budzi watpliwoSci interpretacyjnych,
ze protokol rozprawy stanowi sprawozdawczy dokument urzedowy korzystajacy z domniemania prawdziwo$ci
oraz prawidlowoSci zawartych w nim stwierdzen 3 i oS§wiadczen (art. 244 k.p.c.), ktérego celem jest miarodajne
stwierdzenie istnienia lub nieistnienia faktéw istotnych dla przebiegu postepowania w sprawie, utrwalenie przebiegu
posiedzenia i innych czynnosci okre$lonych w art. 158 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r.,
IV CSK 407/11; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2010 r., III CSK 178/09; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2008 r., I CSK 225/08).

Powyzsze oznacza, ze rozumienie dyspozycji normy z art. 182 § 2 k.p.c. musi by¢ $cisle i waskie i ograniczac sie tylko do
tych wylacznie skutk6w, ktore nawet bez woli stron wniesienie powddztwa wywoluje. Skoro tak, to inne czynnosci, inne
zdarzenia, czy inne o$wiadczenia nie sg niwelowane przez umorzenie postepowania. W ocenie Sadu, takim skutkiem
z wniesieniem wniosku o stwierdzenie nabycia spadku nie jest powigzane powolanie sie na niewazno$¢ testamentu.
Jezeli zatem, w postepowaniu takim, w terminie z art. 945 § 2 k.c., strona na niewazno$¢ z art. 945 § 1 k.c. sie powola,
to umorzenie tego postepowania skutku zachowania terminu zawitego z tego przepisu nie zniweczy i bedzie sie mozna
na niego powolac w kolejnym toczacym sie postepowaniu dotyczacym tego samego spadku. Jest tak dlatego, ze zaden
przepis nie wigze skutku w postaci badania przestanek niewaznosci testamentu z art. 945 § 1 k.c. z wniesieniem
wniosku o stwierdzenie nabycia spadku. Wniesienie takiego wniosku nie powoduje przeciez badania tych przestanek z
urzedu bez inicjatywy stron lub ewentualnie bez wiedzy, jaka Sad dysponuje z urzedu. Tym samym umorzenie takiego
postepowania takiego skutku, jako niezwigzanego z wniesieniem wniosku, zniweczy¢ nie moze. Jezeli termin zawity
zostal w takim umorzonym postepowaniu dotrzymany, to - jak wcze$niej wskazano - znaczenie terminu zawitego sie
wyczerpalo, a sam termin uznany by¢ musi za zachowany.

Sad Okregowy stoi zatem na stanowisku, ze powolanie sie przez uczestnika na niewazno$¢ testamentu w pi$mie z 26
pazdziernika 2010 r. w sprawie I Ns 1114/10/K. stanowilo o zachowaniu przez niego terminu z art. 945 § 2 k.c.

Na marginesie niejako tych rozwazanh warto dodac, ze przepis art. 945 § 2 k.c. zostal sformulowany przez ustawodawce
w sposob zapraszajacy niejako do jego szerokiej interpretacji i takiej tez interpretacji przepis ten sie doczekal.
Spowodowane to moze by¢ zasadniczym dazeniem ustawodawcy jednak do tego, by do dziedziczenia powolywani byli
rzeczywiscie ci spadkobiercy, ktorych jako takich obejmowata nieskazona wadami z art. 945 § 1 k.c. wola spadkodawcy.



Shuzy¢ ma przeciez tez temu bardzo szeroka mozliwo$¢, czy wrecz oblig, dzialania w takim postepowaniu przez Sad
z urzedu, ktory jest do tego zmuszony z mocy art. 670 k.p.c. Na inny tego motyw wskazuje Andrzej Maczynski
w opracowaniu ,Wplyw wad o$wiadczenia woli na wazno$¢ testamentu” (Rejent 1991, nr 7-8) piszac, ze ,wydaje
sie, ze uzasadnione jest dazenie do takiej wykladni omawianego przepisu [art. 945 § 2 k.c.], ktéra pozwolilaby na
zlagodzenie nadmiernego rygoryzmu przewidzianej w nim regulacji. Jednym ze $rodkéw prowadzacych do takiej
wykladni jest przyjecie, ze dokonane w toku jednego postepowania ustalenie spowodowanej wada o$wiadczenia
woli niewaznoéci testamentu umozliwia powolanie sie na te wade w kazdym toczacym sie p6Zniej postepowaniu”.
W kontekscie takiej wykladni tego przepisu, nie moze by¢ najmniejszej watpliwosci, ze za skuteczne uzna¢ trzeba
powolywanie sie przez uczestnika na niewazno$¢ testamentu w sprawie I Ns 1114/10/K, a by¢ moze nawet to w
sprawie o niegodno$¢ dziedziczenia, czy w sprawach karnych. We wszystkich tych sprawach uczestnik stanowczo,
jednoznacznie, kategorycznie i przed powolanymi do rozpoznawania poszczegdlnych spraw organami Panstwa, w
tym przed Sadami i Prokuratorem, a zarazem wobec wnioskodawczyni, wrecz ,wykrzykiwal” swoja niezgode na
dziedziczenie wedlug porzadku testamentowego (na podstawie tego konkretnego testamentu), przez co odmoéwienie
mu teraz prawa do zbadania wazno$ci testamentu przy twierdzeniu, ze zglaszanie teraz tego zarzutu jest sp6znione, a
wiec zarzucajgc mu bierno$¢, bezezynnosé, czy rezygnacje z zarzutu, nie moze sie ostac.

We wspomnianym artykule jego autor idzie jeszcze dalej i zwraca uwage nawet na to, ze omawiany przepis k.c. w ogdle
»hie wymaga expressis verbis, aby powolanie sie na niewazno$¢ testamentu musialo nastapié¢ podczas postepowania
sadowego”. Nawet uznajac, ze taka wykladnia przepisu jest za daleko idaca - cho¢ w istocie znane sa tezy, ze do
zachowania niektorych terminéw zawitych wystarczajace jest samo tylko wezwanie do zaplaty, nawet bez udziatlu Sadu
(wyrok SN z 29.11.2012 r., II CSK 254/12), a przeciez ustawodawca w omawianym przepisie postuguje sie szerokim
pojeciem ,powolaé sie” i w rzeczy samej nie méwi, ze ma to nastgpi¢ przed Sadem — i nawet twierdzac, ze owo
»~powolanie sie” na niewazno$¢ testamentu musi nastgpic przed Sadem i to nawet przyjmujac, ze musi by¢ to w $cisle
okre$lonym postepowaniu, tym o stwierdzenie nabycia spadku, to przeciez uczestnik wszystkich tych wymogow w
piS$mie z 26 pazdziernika 2010 r. dochowal. Odmoéwienie mu teraz prawa do zbadania waznoSci testamentu, wydaje
sie by¢ wiec najzwyczajniej niesprawiedliwe.

Wedlug autora tego opracowania, przepis mozna wyklada¢ nawet jeszcze liberalniej, a to tak, ze w pewnych
przypadkach mozna sie na te niewazno$¢ testamentu powolywac¢ nawet po uplywie terminéw z art. 945 § 2 k.c. i to
nawet wowczas, gdy wczeSniej zadne postepowania sagdowe sie w ogdle nie toczyly, ale odnoszenie sie do tej jeszcze
tezy przez Sad jest zbyteczne, gdyz nie przystaje ona do okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy.

Reasumujgc, zgodnie z art. 945 § 1 pkt. 1 k.c., testament sporzadzony w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne
podjecie decyzji i wyrazenie woli jest niewazny. Art. 945 § 2 k.c. ustanawia terminy, po upltywie ktérych nie jest mozliwe
powolanie sie na niewazno$¢ testamentu. Terminy te maja charakter terminéw zawitych (prekluzyjnych)a, ich uptyw
powoduje wygasniecie wskazanego uprawnienia. W ocenie Sagdu Okregowego, z przyczyn, ktére starano sie wyzej
przedstawi¢, w niniejszej sprawie uprawnienie to nie wygaslo, gdyz termin do powolania sie na niewazno$é testamentu
uczestnik dochowal.

Skutkiem takiej wyktadni art. 945 § 2 k.c. na gruncie niniejszej sprawy i tak dokonanej subsumcji stanu faktycznego
sprawy pod te norme prawng, stalo sie to, ze kluczowa dla sprawy kwestia waznoSci testamentu w ogble nie
zostala w sprawie zbadana, co w Swietle obowigzkéw Sadu w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, jakie
narzucajq przepisy k.p.c., oznacza, ze w sprawie doszlo do nierozpoznania jej istoty. Istota sprawy oznacza jej sedno,
kwintesencje roszczenia dochodzonego pozwem, czy tez objetego wnioskiem. Jest to jednocze$nie pojecie wezsze
niz rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy w ogole. Nie moze by¢ ono kojarzone z rozpoznaniem wylacznie kwestii
formalnych, czy sprowadzeniem sprawy do jednego tylko zagadnienia, kt6re rzutuje na takie a nie inne rozstrzygniecie.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lipca 1998 r. (sygn. akt I CKN 897/97), nierozpoznanie istoty sprawy
oznacza brak merytorycznego rozpoznania zgloszonych w sprawie roszczen. Oznacza tez zaniechanie przez Sad 1
instancji zbadania materialnej podstawy zadania, albo pominiecie merytorycznych zarzutéw (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 23 wrze$nia 1998 r., sygn. akt II CKN 896/98). Takie takze stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 12 wrze$nia 2002 r. (sygn. akt IV CKN 1298/00) podnoszgc, iz pojecie istoty sprawy, o ktéorym mowa w art.



386 k.p.c. dotyczy jej aspektu materialnego i w tej jedynie plaszczyZznie moze by¢ oceniany zarzut jej nierozpoznania.
Bedzie ono zachodzi¢ wowczas, gdy sad nie zbadal podstawy materialnej pozwu, jak tez skierowanych do niego
zarzutéw merytorycznych i w swoim rozstrzygnieciu nie odniost sie do tego, co jest przedmiotem sprawy. W wyroku
z dnia 22 kwietnia 1999 r. (II UKN 589/98) Sad Najwyzszy wskazal, iz oceny, czy sad I instancji rozpoznal istote
sprawy dokonuje sie na podstawie z jednej strony analizy zadan pozwu, a z drugiej przepiséw prawa materialnego
stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. W doktrynie utrwalony jest poglad, ze treécia powodztwa, czy tez wniosku jest
zadanie urzeczywistnienia w konkretnym przypadku okre$§lonej normy prawnej przez wydanie orzeczenia sadowego
okreslonej tresci. Nierozpoznanie wiec istoty sprawy sprowadza sie do pozostawienia poza oceng sadu okolicznos$ci
faktycznych stanowigcych przestanki zastosowania norm prawa materialnego. Do takiego uchybienia doszlo na skutek
pominiecia, bez zbadania i bez przeprowadzenia w tym kierunku jakiegokolwiek postepowania dowodowego, zarzutu
uczestnika niewazno$ci testamentu.

Sad ponownie rozpoznajac sprawe bedzie musial przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w kierunku wazno$ci
testamentu, a wlasciwie testamentéw spadkodawczyni. W tym miejscu ujawnia sie druga wada zaskarzonego
orzeczenia. Ot6z spadkodawczyni sporzadzila co najmniej cztery testamenty, bo tyle znajduje sie w aktach I Ns
1114/10/k, gdy tymczasem Sad Rejonowy w niniejszej sprawie ujawnit tylko jeden, calkowicie zapominajac o
pozostalych. Malo tego, lektura akt sprawy o niegodno$¢ dziedziczenia sugeruje, ze sporzadzony mogl by¢ jeszcze
co najmniej jeden testament — sporzadzony na rzecz niejakiej M. P. (k. 119 akt I C 2152/11), ktory w ogoéle nie stal
sie przedmiotem zainteresowania Sadu, podobnie jak osoba potencjalnie w nim powolana do spadku. Tak wiec, Sad
bedzie musial poglebi¢ ustalenia w kierunku wszystkich, takze tych by¢ moze jeszcze nieujawnionych, testamentéw
spadkodawczyni. Sad bedzie musiat tez przypisaé¢ okreslong wage pismu z pazdziernika 2009 r., ktére by¢ moze —
zwazywszy na jego tre$¢ — tez mialo miec charakter powolania do dziedziczenia, a przeciez pochodzi z daty p6zniejszej
niz testament, na jakim Sad oparl dziedziczenie. Zaniechania dowodowe Sadu Rejonowego byly wiec tej miary, ze
uzasadniona i niemal samodzielna podstawa uchylenia postanowienia, obok nierozpoznania istoty sprawy, moze byc
takze konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoSci.

Zwazywszy na argumenty, jakie legly u podstaw niniejszego postanowienia, zbednym bylo odnoszenie sie do
pozostalych, poza zarzutem nierozpoznania istoty sprawy, zarzutow apelacji.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



