Sygnatura akt IT Ca 467/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Tyrpa (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Renata Stepinska

SO Agnieszka Cholewa - Kuchta

Protokolant: sekr. sagdowy Ewelina Karnasiewicz

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2018 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. N.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie

z dnia 13 listopada 2017 r., sygnatura akt XII C 980/17/P

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie posiedzenia z dnia 13 listopada 2017 roku i sprawe przekazuje

Sadowi Rejonowemu dla Krakowa — Podgorza w Krakowie do ponownego rozpoznania.

SSO Renata Stepiniska SSO Jarostaw Tyrpa SSO Agnieszka Cholewa - Kuchta

Sygn. akt IT Ca 467/18

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 21 czerwca 2018 roku

Powodka D. N. wniosla o zasgdzenie na swoja rzecz od strony pozwanej (...) S.A. w W. kwoty 5.272,66 zlotych
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 lutego 2016 roku do dnia zaplaty, tytulem uzupeiania
odszkodowania w zwiagzku z uszkodzeniami pojazdu marki A. (...) z dnia 2 stycznia 2016 roku, a nadto o zasgdzenie

zwrotu kosztéw procesu.




Strona pozwana (...) Spbtka Akcyjna w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasadzenie zwrotu kosztow
procesu.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2018 roku Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgdrza w Krakowie — wydanym na
posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 1481 k.p.c. - w punkcie 1 zasadzil od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej
w W. na rzecz powodki D. N. kwote 5 272, 66 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 9 marca 2017 roku
do dnia zaplaty; w punkcie 2 oddalil powodztwo w pozostalym zakresie; w punkcie 3 zasadzil od strony pozwanej na
rzecz powodki kwote 2 614, 82 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Za bezsporne Sad pierwszej instancji uznatl to, ze powodka D. N. jest wlaScicielkg pojazdu marki A. (...) nr rej. (...)
zarejestrowanego po raz pierwszy w dniu 3 stycznia 2012 roku. Powodka zawarla ze strong pozwang (...) S.A. w W.
umowe ubezpieczenia m. in. AC - Polisa nr (...), na okres od dnia 7 pazdziernika 2015 roku do dnia 6 paZdziernika 2016
roku. Ubezpieczenie AC zostalo dokonane w wariancie serwisowym, z suma ubezpieczenia 62.085 zlotych. Zgodnie z
§ 7 ust. 1 Ogoélnych Warunkow Ubezpieczen Komunikacyjnych (...) - ustalone uchwalg Zarzadu (...) Spotki Akcyjnej
nr (...) (dalej: OWU), Zakresem AC objete sa szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie pojazdu,
jego czesci lub wyposazenia, wskutek zajScia wypadku ubezpieczeniowego w okresie ubezpieczenia, z zastrzezeniem
§ 12. W sprawie niespornym bylo, ze w odniesieniu do szkod, jakim ulegt pojazd powddki w dniu 2 stycznia 2016
roku, nie znajduja zastosowania wylaczenia odpowiedzialnosci okre$lone w § 12 OWU. Zgodnie z § 17 ust. 2 OWU
Koszty naprawy pojazdu ustalane sa w oparciu o ceny ustug i czeSci zamiennych stosowanych w RP w dniu ustalenia
odszkodowania. Stosownie do ust. 3 pkt 1 tego paragrafu, z zastrzezeniem ust. 4, koszty naprawy pojazdu ustalane sg
na podstawie nastepujacych cen czesci zamiennych zakwalifikowanych do wymiany w wariancie serwisowym — cen
czesci oryginalnych serwisowy. Przy czym zgodnie z ust. 4 Jezeli w systemach Audatex, Eurotax lub DAT dostepne sg
czesci roznego rodzaju, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 2, lub cze$ci tego samego rodzaju, o ktorych mowa w ust. 3 pkt
2, ale pochodzace od réznych producentéw, wysoko$¢ odszkodowania (...) ustala uwzgledniajac czeéci o najnizszej
cenie, przy czym w przypadku czedci oryginalnych serwisowych uwzglednia sie cene pomniejszona wedlug zasad
okreslonych w ust. 3 pkt 2 lit. Zgodnie z tabela objeta ust. 3 pkt 2 OWU ceny czeéci oryginalnych serwisowych,
pomniejsza sie w zaleznoéci od okresu eksploatacji pojazdu, przy czym przy okresie eksploatacji powyzej 3 do 5 lat -
0 45%. Zgodnie z § 17 ust. 5 OWU, z zastrzezeniem ust. 6—8, wysoko$¢ odszkodowania ustala sie z uwzglednieniem
zasad okreslonych w ust. 2—4 i sposobu naprawy pojazdu w wybranym przez ubezpieczonego warsztacie wykonujacym
naprawe oraz w oparciu o zasady zawarte w systemie Audatex, Eurotax lub DAT, z zastosowaniem: 1) norm czasowych
operacji naprawczych okre§lonych przez producenta pojazdu; 2) stawki za roboczogodzine ustalonej przez (...)
w oparciu o Srednie ceny uslug stosowane przez warsztaty poréwnywalnej kategorii do warsztatu wykonujacego
naprawe, dzialajace na terenie miejsca naprawy pojazdu; 3) cen czeéci zamiennych ustalonych stosownie do ust.
31 4; 4) cen materialow lakierniczych i normaliow zawartych w systemach Audatex, Eurotax lub DAT. (...) ustala
odszkodowanie w sposéb przewidziany w niniejszym ustepie pod warunkiem przedstawienia rachunkéw lub faktur
VAT dotyczacych robocizny, czeSci zamiennych, materialow lakierniczych i normaliéw. Natomiast stosownie do § 17
ust. 7 OWU w razie nieprzedstawienia rachunkéw lub faktur VAT, o ktorych mowa w ust. 5, (...) wyplaca bezsporna
cze$¢ odszkodowania ustalong na podstawie wyceny (...) sporzadzonej w oparciu o zasady zawarte w systemie
Audatex, Eurotax lub DAT, z zastosowaniem: 1) norm czasowych operacji naprawczych okre§lonych przez producenta
pojazdu; 2) stawki za roboczogodzine ustalonej przez (...) w oparciu o Srednie ceny ushug stosowane przez warsztaty
dzialajace na terenie miejsca zamieszkania ubezpieczonego lub osoby, o ktorej mowa w § 3 pkt 29 lit. a; 3) cen
czeSci zamiennych zawartych w systemie Audatex, Eurotax lub DAT, ustalonych w wariancie optymalnym; 4) cen
materialow lakierniczych i normaliow zawartych w systemach Audatex, Eurotax lub DAT. Dokonanie wyceny w sposéb
przewidziany w niniejszym ustepie nie pozbawia ubezpieczonego mozliwosci ustalenia wysokosci odszkodowania na
zasadach okreslonych w ust. 5, po przedlozeniu rachunkéw lub faktur VAT, o ktérych mowa w ust. 5.

W dniu 2 stycznia 2016 roku pojazd powddki marki A. (...) nr rej. (...) ulegl kolizji drogowej. Strona pozwana w
postepowaniu likwidacyjnym wyplacita powodce 13.074,35 zlotych brutto, tytulem odszkodowania.



Ponadto Sad pierwszej instancji ustalil, ze zglaszajac szkode w ramach postepowania likwidacyjnego, powddka nie
formulowala zadnych zadan co do kwoty naleznego odszkodowania. Koszt naprawy pojazdu powodki wynosi 16.777
zlotych brutto, przy stawce 120 zlotych za roboczogodzine, ktora stanowi Srednig stawke regionalng dla serwiséw
nieautoryzowanych.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze opinia bieglego W. A. stanowi rzetelna podstawe ustalen faktycznych w sprawie.
Wywdd opinii jest logiczny i zrozumialy, a wnioski kategoryczne. Do zarzutéw strony pozwanej biegly ustosunkowat
sie w sposo6b nalezyty. Co do kwestii wysokoSci stawki za roboczogodzine, to w ocenie Sadu adekwatna jest stawka
120 zlotych, jaka biegly ustalil jako $rednia stawke na rynku lokalnym. Co do kwestii warto$ci czeSci zamiennych, to
zgodnie z wariantem serwisowym, jakim objete byto ubezpieczenie AC pojazdu powo6dki, podstawe ustalenia wartoéci
stanowia ceny oryginalnych czeSci serwisowych, zgodnie z § 17 ust. 2 pkt 1 OWU, a nie ceny czeSci najtanszych.
Zgodnie z definicja zawartg w § 3 pkt 7 OWU czeSci oryginalne serwisowe to czesci zamienne produkowane zgodnie
ze specyfikacjami i standardami produkcyjnymi ustalonymi przez producenta pojazdu danej marki, rekomendowane
przez producenta tego pojazdu i dystrybuowane w autoryzowanych przez producenta pojazdu punktach sprzedazy.
Biegly dokonal natomiast korekty cen czeéci oryginalnych z uwzglednieniem wspolczynnika 45%, stosownie do tabeli
zawartej w § 17 ust. 3 pkt 2 lit a) OWU. W ocenie Sadu wyliczenie dokonane przez bieglego jest wlasciwe i zgodne z
umowg ubezpieczenia AC laczaca strony, w szczegoblnoséci z OWU.

Odwolujac sie do tresci art. art. 805 § 1 pkt 2 k.c. Sad pierwszej instancji uznal, ze odszkodowanie w kwocie
18.347,00 zlotych jest usprawiedliwione. Odszkodowanie ma prowadzi¢ do naprawienia szkody w calosci. Skoro
strona pozwana w postepowaniu likwidacyjnym wyplacila powddce kwote odpowiadajaca jedynie czeSciowemu
odszkodowaniu (13.074,35 zlotych), to powddce nalezy sie zasadzenie kwoty, ktéra uzupeli wyplacona nalezno$¢ do
poziomu odszkodowania calkowitego, przy uwzglednieniu jednak art. 321 § 1 k.p.c.

Nalezy wskazaé, ze stanowisko to nie jest sprzeczne z tre$cia umowy ubezpieczenia laczaca strony. Strona
pozwana odwoluje sie do tresci § 17 ust. 7 OWU, wskazujac ze wysoko$¢ szkody w pojezdzie powodki nie zostala
udokumentowana fakturami. Nalezy jednak wskazaé, ze nie moze to przeciez tamowa¢ wyplaty na rzecz powodki
odszkodowania odpowiadajacego wysokoSci rzeczywistej szkody w pojezdzie. To, czy wlasciciel uszkodzonego pojazdu
faktycznie dokona jego naprawy (co zostanie udokumentowane fakturami), czy tez tego nie uczyni, nie moze
uzasadnia¢ odmowy wyplacenia mu przez ubezpieczyciela naleznego odszkodowania pienieznego. § 17 ust. 7 OWU
wskazuje, ze w braku udokumentowania fakturami lub rachunkami naprawy pojazdu, (...) wyplaca niesporna czeéc
odszkodowania, na podstawie wyceny (...). Natomiast dokonanie tej wyceny nie pozbawia ubezpieczonego mozliwo$ci
ustalenia odszkodowania na zasadach okre$lonych w ust. 5, po przedlozeniu rachunkéw lub faktur. Ust. 5 znajduje
za$ zastosowanie w razie przedlozenia rachunkéw lub faktur. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze powyzsze zapisy OWU
nie moga by¢ interpretowane jako uniemozliwiajace wyplacenie ubezpieczonemu pelnego odszkodowania, jezeli
nie przedstawi on rachunkoéw lub faktur. Gdyby bowiem przyjac, ze w razie nieprzedlozenia rachunkéw lub faktur
ubezpieczony ma prawo jedynie do takiego ubezpieczenia, jakie ustali jednostronnie ubezpieczyciel (bezsporna czeéc
odszkodowania w rozumieniu § 17 ust. 7 OWU), to prowadziloby to abuzywnosci tych postanowienh OWU na gruncie

art. 385° pkt 9, 11 19 k.c. Taka wykladnia OWU oznaczalaby bowiem, ze w przypadku gdy ubezpieczony zrezygnuje
z naprawienia pojazdu (cho¢ ma do tego prawo), to o wysokos$ci naleznego mu odszkodowania decyduje w sposéb
wigzacy wylacznie ubezpieczyciel. Nalezy natomiast przyjac, ze prawem ubezpieczonego jest weryfikacja na drodze
sadowej prawidlowo$ci dokonanej przez (...) wyceny. W niniejszej sprawie powddka udowodnila, ze strona pozwana
zanizyla wycene i wykazala zasadno§¢ powodztwa co do dochodzonej kwoty gtownej w catosci.

O odsetkach Sad wyrzekl na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. Pozwanej naleza sie odsetki za opoéZnienie.
Swiadczenie strony pozwanej ma charakter bezterminowy w rozumieniu art. 455 k.c. Powédka nie wykazala, by
na etapie przedsadowym wezwala strone pozwang do zaplaty naleznoSci ponad kwote wyplacong w postepowaniu
likwidacyjnym. W postepowaniu likwidacyjnym, jak wynika z akt szkodowych, powodka nie formulowala zadnych
zadan co do wysokoSci oczekiwanego odszkodowania. W zwiagzku z powyzszym w zakresie kwoty dochodzonej pozwem



nalezy uznac, ze powodka wezwala strone pozwang do spelnienia §wiadczenia dopiero w dacie doreczenia odpisu
pozwu. Dopiero wiec od dnia nastepnego, tj. 9 marca 2017 roku, strona pozwana pozostaje w op6znieniu.

O kosztach procesu Sad orzekl stosownie do art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. Powddka ulegla jedynie w
nieznacznej czeSci dochodzonego pozwem roszczenia, tj. w zakresie czeéci roszczenia odsetkowego. W ocenie Sadu
nalezy sie zatem powddce zwrot poniesionych przez nig kosztow procesu w calosci, a sktadajg sie na nie: oplata sadowa
od pozwu (264 zlotych), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 ztotych), taryfowe wynagrodzenie pelnomocnika
(1.800 zlotych, zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie), wykorzystana cze$c¢ zaliczki na poczet kosztéw bieglego (533,82 zlotych).

W apelacji od powyzszego wyroku strona pozwana (...) Spotka Akcyjna w W. wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
iprzekazania sprawy do ponownego rozpoznania, wzglednie o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie
kosztow.

Zaskarzonemu wyrokowi strona pozwana zarzucila:

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze postanowienia zawartej przez strony umowy upowaznialy
powodke do zadania kosztow naprawy pojazdu ustalonych w oparciu o ceny czeéci zamiennych nowych, serwisowych
pomniejszone o wskaznik 45 %, mimo, ze zawarta umowa w przypadku nieprzedlozenia faktur upowaznia
poszkodowanych do zadania takich kosztow wylacznie w sytuacji, gdy sa to ceny najnizsze, o czym stanowi
postanowienie zawarte w § 17 ust. 4 w zw. z p 17 ust. 3 pkt 2 uwu, za$ w niniejszej sprawie nie zostalo wykazane,
aby ceny czeSci oryginalnych serwisowych pomniejszone o wskaznik 45 % byly nizsze od cen czeSci oryginalnych czy
cen czedci porownywalnej jako$ci dostepnych w systemach Audatex, Eurotax czy DAT; przyjecie, ze koszt naprawy
pojazdu wynosi 16 777 zl przy stawce 120 zl pomimo, ze biegly nie wskazal w jaki sposob ustalit §rednia stawke na
rynku, nie wskazal rowniez przyktadow zaktadow stosujacych taka stawke, co nie pozwalalo Sadowi na jej weryfikacje,
jak réwniez przy zalozeniu cen czeSci serwisowych pomniejszonych o wskaznik 45 %, co nie bylo uprawnione w Swietle
postanowien zawartej umowy;

- naruszenie prawa materialnego w tym art. 6 w zw. z art. 232 i 227 k.p.c. poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, ze
powddka wykazala wysoko$¢ naleznego jej odszkodowania, mimo iz w niniejszej sprawie nie zostalo wykazane, jaka
jest wysoko$¢ kosztow naprawy w oparciu o najnizsze3 ceny cze$ci zamiennych, a to wobec braku wniosku powdédki
o ustalenie przez bieglego kosztéw naprawy, zgodnie z §17 ust. 4 owu, jak rowniez oparcie swojego rozstrzygniecia
na opinii sporzadzonej przez bieglego W. A., mimo iz dowod z uwagi na teze dowodowa jest w niniejszej sprawie
nieprzydatny;

- naruszenie przepiséw prawa procesowego, w tym art. 286 k.p.c. skutkujace niewaznos$cig postepowania na podstawie
art. 379 pkt 5 k.p.c. z powodu pozbawienia strony pozwanej mozliwo$ci obrony swoich praw, wynikajacego z
niedoreczenia stronie pozwanej przed wydaniem wyroku uzupelniajacej opinii bieglego sadowego datowanej na 3
listopada 2017 roku i przez to uniemozliwienie stronie pozwanej nie tylko wniesienia zarzutéw do tej opinii ale rowniez
przedstawienia swojego stanowiska pop przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Podniesienie przez strone pozwang zarzutu niewaznosci
postepowania wymaga w pierwszej kolejnoéci rozwazenia zasadnosci tego zarzutu. Niewaznos$ci postepowania strona
pozwana upatrywala w pozbawieniu jej mozno$ci obrony praw, co wynikalo z wydania zaskarzonego wyroku na
posiedzeniu niejawnym, bez mozliwoSci ustosunkowania sie przez nig do uzupelniajacej opinii biegtego, ktéra zostala
jej doreczona wraz z zaskarzonym wyrokiem.



Jak wskazuje lektura akt sprawy Sad pierwszej instancji wydal zaskarzony wyrok na posiedzeniu niejawnym na

podstawie art. 148" k.p.c. Wezeéniej (postanowieniem z dnia 8 maja 2017 roku k. 67) Sad pierwszej instancji rowniez
na posiedzeniu niejawnym wydal postanowienie dowodowe, w tym dopu$cil dowod z opinii bieglego na okolicznoéé
wyliczenia kosztow naprawy pojazdu, ktora to kwestia byla sporna pomiedzy stronami. Do zlozonej przez bieglego
opinii strona pozwana zlozyla zarzuty (k. 92), wnoszac o to, aby biegly ustalil odszkodowanie zgodnie z o.w.u. W dniu
8 listopada 2017 roku (k. 98) biegly zlozyl pisemna opinie uzupelniajaca, ktorej odpis Sad pierwszej instancji doreczyt
stronie pozwanej wraz z wydanym w dniu 13 listopada 2017 roku na posiedzeniu niejawnym wyrokiem.

2. Stosownie do tresci art. 379 pkt 5 k.p.c. niewazno$¢é postepowania zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona
mozno$ci obrony swych praw. Przy analizie, czy doszlo do pozbawienia strony mozno$ci dzialania trzeba najpierw
rozwazy¢, czy nastapilo naruszenie przepiséw procesowych, nastepnie zbadac, czy uchybienie to wplynelo na moznoéé
strony do dzialania w postepowaniu, wreszcie oceni¢, czy pomimo zaistnienia tych przestanek strona mogla bronic¢
swych praw w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego spelnienia wszystkich tych warunkéw mozna uznaé, ze strona
zostala pozbawiona moznoSci dzialania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r., V CSK 488/07, niepubl.).

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz pozbawienie strony moznoéci obrony nalezy oceniaé¢ przez pryzmat konkretnych
okoliczno$ci sprawy, a w kazdym razie nie mozna go wiazac li tylko z sytuacja calkowitego wylaczenia strony od
udzialu w postepowaniu. Pozbawienie moznosci obrony swych praw przez strone polega na tym, ze strona na skutek
wadliwoSci procesowych sadu lub strony przeciwnej nie mogla braé i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego
istotnej czedci, jezeli skutki tych wadliwosci nie mogly by¢ usuniete na nastepnych rozprawach przed wydaniem w
danej instancji wyroku. Oznacza to, ze chodzi tu tylko o takie wypadki, gdy strona rzeczywiscie pozbawiona byta
mozno$ci obrony i wskutek tego nie dzialala w postepowaniu, a nie gdy mimo naruszenia przepiséw procesowych
strona podjeta czynnoéci w procesie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1974 r.,II CR 155/74, OSP 1975 Nr
3, poz. 66; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia z 6 marca 1998 r., III CKN 34/98, LEX nr 36068; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia z 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00, LEX nr 55517).

3. Zgodnie z art. 148" k.p.c. sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powédztwo lub
gdy po zloZeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym rowniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu
od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych
twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

Przepis ten stanowi odpowiednik istniejacego juz wezeéniej w Kodeksie postepowania cywilnego art. 479" k.p.c. Na
gruncie tego ostatniego przepisu przyjmowano (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2011 r., IT CSK
132/11 niepublik.), Ze uznanie sadu co do mozliwo$ci wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym nie jest uznaniem
swobodnym, lecz musi znajdowaé podstawe w caloksztalcie podniesionych przez strony okolicznoéci faktycznych i
bezpodstawnych wnioskach dowodowych, ktére gdyby byly uzasadnione wymagalyby przeprowadzenia rozprawy.
Wskazywano przy tym, ze jest to wyjatek od dominujacej w procesie zasady, ze sad rozpoznaje sprawy jawnie, a wyrok
zapada po przeprowadzeniu rozprawy i jej zamknieciu (art. 316 § 1).

Przepis ten wprowadza zatem ograniczenie jawnoSci postepowania, a takze stanowi oslabienie zasady
kontradyktoryjno$ci. Odstepstwa te zostaly uczynione na rzecz dazenia do szybkiego zalatwiania spraw, w ktorych nie
ma potrzeby podejmowania czynnoSci procesowych zbednych lub jatlowych. Jako wyjatek od obowiazujacej zasady
przepis ten nalezy interpretowac Sciéle.

4. Prawo do jawnego rozpoznania sprawy przez sad jest jednym z praw zagwarantowanych w Konstytucji (art.
45 ust. 1 i 2). Przyjmuje sie, ze gwarancje konstytucyjne prawa do sagdu obejmuja - oprocz prawa dostepu do
sadu (tj. prawa do uruchomienia postepowania przed sadem prawa do wyroku sadowego, czyli prawa uzyskania
wiazacego rozstrzygniecia sprawy przez sad) - prawo do odpowiedniego uksztalttowania procedury sadowej, zgodnie
z wymogami sprawiedliwo$ci i jawno$ci, a wiec takie uksztaltowanie §rodkéw proceduralnych, ktére umozliwiag
wlaéciwe zréwnowazenie pozycji procesowej kazdej ze stron. Wyjasniajac sens tej gwarancji konstytucyjnej,



Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze sprawiedliwa procedura sadowa powinna zapewnia¢ stronom uprawnienia
procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego postepowania. Zgodnie z wymogami rzetelnego procesu uczestnicy
postepowania musza mieé realng mozliwo$¢ przedstawienia swoich racji, a sad ma obowiazek je rozwazy¢ (wyrok TK
7 13 maja 2002 r., SK 32/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 31).

Prawo do sadu nie ma jednak bezwzglednego i absolutnego charakteru, stwarzajacego uprawnionemu, w ramach
kazdej procedury i kazdego typu postepowania, mozliwo$¢ nieograniczonej ochrony swych praw na drodze sadowej
(wyrok TK z 10 maja 2000 r., K. 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109). Przyjmuje sie przy tym, ze do naruszenia
gwarancji konstytucyjnych zwigzanych z prawem do sadu dochodzi w przypadku, gdy ograniczenie uprawnien
procesowych strony jest zbedne, z punktu widzenia zamierzonych przez ustawodawce celdw, takich jak zapewnienie
wiekszej efektywnos$ci postepowania i jego szybkoSci, a jednocze$nie wypacza ono pozycje stron, uniemozliwia
wlasciwe zroéwnowazenie ich pozycji procesowej, a tym samym lamie podstawowy postulat sprawiedliwos$ci
proceduralnej, czy wreszcie prowadzi do arbitralnego rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok TK z dnia 28 lipca 2004 r.,
P 2/04, OTK-A 2004/7/72, Dz.U.2004/175/1825).

5. Zasada jawno$ci postepowania wynika réwniez z art. 6 ust. 1 Konwencji z dnia 4 listopada 1950 roku o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, ktorej panstwo polskie jest sygnatariuszem. Roéwniez w orzecznictwie
Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu zasada ta nie jest postrzegana jako zasada absolutna.

W orzecznictwie Trybunatu przyjmuje sie, ze transparentno$¢ wymiaru sprawiedliwoéci sprawia, ze ustna, publiczna
rozprawa przyczynia sie do osiggniecia celu art. 6 ust. 1, a mianowicie rzetelnego procesu, ktérego gwarancja jest
jedna z podstawowych zasad kazdego demokratycznego spoleczenstwa w rozumieniu Konwencji. W postepowaniu
dwuinstancyjnym, co do zasady, przynajmniej w jednej instancji taka rozprawa musi sie odby¢, jezeli nie zachodza
wyjatkowe okolicznoSci. Jezeli chodzi o postepowanie cywilne, Trybunal stwierdzal, ze charakter okoliczno$ci, ktore
moga uzasadniaé odstapienie od przeprowadzenia ustnej rozprawy, zasadniczo sprowadza sie do charakteru kwestii,
ktore wlasciwy sad krajowy musi rozstrzygna¢, a nie czestotliwosci wystepowania takich sytuacji. Nie oznacza to, ze
odmowa przeprowadzenia ustnej rozprawy moze by¢ uzasadniona jedynie w rzadkich przypadkach. Trybunal uznawat
istnienie wyjatkowych okoliczno$ci w sprawach, w ktérych postepowanie dotyczylo wylacznie kwestii prawnych lub
wysoce technicznych. Wskazywal przy tym wprost, ze rozprawa moze réwniez nie byé konieczna wowczas, gdy nie
pojawiaja sie kwestie faktyczne lub prawne, ktére nie mogg zosta¢ odpowiednio rozstrzygniete na podstawie akt
sprawy lub pisemnych oé§wiadczen stron (por. np. wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 9 czerwca
2016 roku, sprawa Nr 44164/14)

6. Majac na wzgledzie brzmienie art. 148" k.p.c. oraz koniecznoéé uwzgledniania wskazanych powyzej gwarancji
natury konstytucyjnej oraz wynikajacych z przyjetych przez panstwo polskie zobowigzan miedzynarodowych,
majacych pierwszenstwo przed polska ustawa, nalezy podzieli¢ stanowisko strony pozwanej, iz rozpoznanie przez Sad
pierwszej instancji sprawy na posiedzeniu niejawnym, bez mozliwoSci zajecia przez strone pozwang stanowiska w
przedmiocie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego stanowilo pozbawienie mozno$ci obrony jej praw. Oznaczalo to
bowiem uniemozliwienie stronie przedstawienia w procesie swojego ostatecznego stanowiska, co do kwestii majacej
zasadnicze znaczenie dla rozpoznania sprawy, jaka w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest dowod z opinii bieglego,
w oparciu o ktérego wnioski poczyniono istotne w sprawie ustalenia i podjeto rozstrzygniecie.

Konieczno$¢ przeprowadzenia w sprawie dowodu z opinii bieglego juz sama w sobie wskazuje, ze w sprawie pojawilty
sie kwestie faktyczne, ktore nie moga zostaé rozstrzygniete wylacznie na podstawie dokumentéw i pisemnych
o$wiadczen stron. Taka za$ sytuacja w $wietle przedstawionego powyzej stanowiska Trybunalu Praw Czlowieka
wymaga wyznaczenia rozprawy, a zaniechanie jej wyznaczenia prowadzi do naruszenia art. 6 Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy ma to szczegoblnie znaczenie skoro przed wydaniem wyroku strona pozwana
nie miala mozliwo$ci zajecia stanowiska co do dowodu bedacego podstawg istotnych i spornych pomiedzy stronami
ustalen faktycznych, ktore rzutuja bezposrednio na podjete w sprawie rozstrzygniecie. Pozbawienie strony mozliwoéci



wypowiedzenia sie co do przeprowadzonego przez sad dowodu oznacza takie naruszenie zasad postepowania, ktore
musi by¢ ocenione jako pozbawienie mozliwoS$ci obrony jej praw prowadzace do niewazno$ci postepowania (art. 379
pkt 5 wzwigzku z art. 391 § 1k.p.c.). Poglad o takiej wadze rozwazanego uchybienia byt wyrazany takze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (por. np. wyrok z dnia 3 lipca 2007 r. I UK 40/07, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 236; wyrok z dnia 16
lipca 2008 r. I UK 3/08 niepublik. oraz z dnia 5 maja 2019 roku, I UK 336/09, niepublik.).

7. Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uchylit zaskarzony wyrok, zniosl postepowanie w zakresie dotknietym
niewaznoscig i przekazal sprawe Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 2
k.p.c. w zw. z art. 397 pkt 5 k.p.c.



