Sygnatura akt IT Ca 497/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzeénia 2018 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krystyna Dobrowolska (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Jarostaw Tyrpa

SO Joanna Czernecka

Protokolant: sekr. sgdowy Ewelina Drewnik

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2018 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie

z dnia 21 grudnia 2017 r., sygnatura akt I C 731/16/S

1. oddala apelacje;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1 800 zl (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow

postepowania odwolawczego.

SSO Jarostaw Tyrpa SSO Krystyna Dobrowolska SSO Joanna Czernecka

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Krakowa — Srodmiescia w Krakowie wyrokiem z dnia 21 grudnia 2017 r. zasadzil od pozwanego
Bank (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz powoda K. B. 9.112,44 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 08
marca 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 3.928 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 17 czerwca 2016
r. do dnia zaplaty. Oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie i stosunkowo rozdzielil pomiedzy powoda i pozwanego
koszty procesu przy przyjeciu, ze powdd wygral proces w zakresie 90,60 %, a pozwany wygral proces w zakresie 9,4

%, pozostawiajac szczegotowe wyliczenie kosztow procesu referendarzowi sadowemu.




Sad ustalil, ze powdd 3 marca 2007 roku podpisal wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego przez Bank (...) S.A.
w W.. We wniosku powod wyrazit zgode na objecie udzielonego mu przez Bank (...) S.A. kredytu ubezpieczeniem
przez Towarzystwo (...) S.A. w W. z tytulu brakujacego wkladu wlasnego. Powod staral sie o uzyskanie kredytu
za posrednictwem (...) sp. z 0.0. w W., gdzie obslugiwany byl przez doradce finansowego D. D.(aktualnie K.). W
takcie spotkania z powodem ta osoba nie przekazala powodowi m.in. zadnych informacji dotyczacych ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego, powod nie zostal poinformowany w jakiej sytuacji nie byloby konieczne zastosowanie
tego dodatkowego zabezpieczenia, nie zostal poinformowany o postanowieniach umowy ubezpieczenia oraz o tym, ze
bedzie zobligowany pokry¢ koszty tego ubezpieczenia, nie wyjasniono mu kto jest strong tego ubezpieczenia, w tym
w szczegoblnosci czy powdd jest strong stosunku ubezpieczenia, nie wyjasniono powodowi celu tego ubezpieczenia,
nie wskazano ryzyk, zdarzen ubezpieczeniowych, takze rodzaju i wysokos$ci przystugujacych z tego tytulu powodowi
Swiadczen oraz uprawnionych do ich otrzymania, nie poinformowano powoda o zasadach ksztaltowania wysoko$ci
skladek z tytulu ubezpieczenia, ktore mialy byé przez niego sfinansowane, nie zdefiniowano przy tym pojecia
~wkladu wlasnego”, kryteriow jego ustalania przez pozwanego, a co za tym idzie niedoboru w tym zakresie
podlegajacego ubezpieczeniu; nie wyjasniono powodowi jak dlugo moze obowigzywa¢é takie ubezpieczenie, czy w
wypadku splaty przez niego zadluzenia objetego ubezpieczeniem bedzie on uprawniony do zwrotu przynajmniej
czeSci §rodkoéw przeznaczonych na sfinansowanie ubezpieczenia, nie poinformowano powoda o konsekwencjach
skorzystania przez pozwanego z tego ubezpieczenia, jak rowniez o wplywie ryzyka kursowego CHF na wysoko$¢ i koszt
tego ubezpieczenia; powod nie uzyskat tych informacji przed podpisaniem umowy takze od pracownikéw samego
pozwanego; pierwsza informacje na temat niskiego wkladu wlasnego powdd uzyskal w wiadomosci przekazanej
mu drogg elektroniczna przez M. G.- pracownika pozwanego, przy czym wiadomo$¢ ta dotyczyla podstawowych
informacji na temat oferty udzielenia kredytu przez pozwanego; na temat niskiego wktadu wlasnego wskazano w niej
jedynie, ze w przypadku braku wymaganego wkladu wlasnego bank ubezpiecza zwigzane z tym ryzyko jednorazowo
na okres 3 lat; powdd byl przekonany, ze koszt ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego jest jednorazowy; brak w
tej wiadomoSci informacji o zasadach finansowania tego ubezpieczenia, w szczeg6lnosci o obcigzeniu powoda jego
kosztem. Powodowi nigdy nie przedstawiono nawet do wgladu umowy ubezpieczenia kredytéw hipotecznych z niskim
wkladem wlasnym zawartej przez pozwanego z Towarzystwem (...) S.A., czy ogolnych warunkow tej umowy. W dniu
podpisania umowy kredytu powdd otrzymal od pozwanego pisemna informacje o jego najistotniejszych prawach i
obowigzkach, ktéra nie wspomina o ubezpieczeniu niskiego wkltadu wlasnego. Przed zawarciem umowy powodowi nie
zaproponowano innych form zabezpieczenia ryzyka zwigzanego z wystepowaniem niskiego wkladu wlasnego.

26 marca 2007 r. powdd i pozwana zawarli umowe o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych. W § 9 umowy wskazano
prawne zabezpieczenia kredytu w tym ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego.

W § 9 ust. 7 wskazano w, ze ubezpieczenie kredytow hipotecznych z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy na
podstawie umowy zawartej przez Bank (...) SA z (...) S.A. stanowi dodatkowe zabezpieczenie kredytu do czasu, gdy
saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu stanie sie rowne lub nizsze niz 178.508 zL. W § 9 pkt 8 uregulowano,
ze kredytobiorca jest zobowigzany do zwrotu bankowi kosztéw ubezpieczenia w wysokoSci 1641 zlt za pierwszy 36
miesieczny okres trwania ochrony ubezpieczeniowej, natomiast § 9 ust. 9 uregulowano, ze jezeli w ciagu okresu 36
miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu nie stanie sie roéwne lub nizsze
niz 178.508 zl kredytobiorca jest zobowigzany do zwrotu kosztoéw ubezpieczenia za kolejny 36 miesieczny okres
udzielonej bankowi przez (...) S.A. ochrony ubezpieczeniowej, o czym kredytobiorca zostanie poinformowany przez
bank pisemnie.

W § 7 Regulaminu kredytowania os6b fizycznych w ramach uslug bankowosci hipotecznej Banku (...) S.A.
uregulowane zostaly koszty kredytu. Zgodnie z § 7 ust. 6 tego regulaminu oplata dotyczaca refinansowania kosztéw
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego okreslona jest w cenniku obowiazujacym w dniu zawarcia umowy kredytu.
Podstawa obliczenia oplaty okre$lana jest dla kredytéw w walucie obcej w ten sposob, ze dla celow wyliczenia oplaty
przyjmowana jest kwota udzielonego kredytu wyrazona w zlotych polskich wyliczona wg warto$ci kursu waluty obcej
wg tabeli kurséw walut obcych obowiazujacej w banku w pierwszym dniu roboczym miesiaca, w ktérym sporzadzona
zostala umowa kredytu w przypadku nowych kredytéw i ostatnim dniu roboczym miesiaca ochrony ubezpieczeniowej



w przypadku przedluzenia ochrony na kolejny okres 36 miesiecy zgodnie z wzorem podanym w regulaminie. Zgodnie
z § 7 ust. 8 regulaminu jezeli w ciaggu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej stosunek kwoty kredytu pozostajacej do
splaty do warto$ci nieruchomosci nie stanie sie rowny badz nizszy niz 80 % w przypadku kredytéw w walutach obcych,
wowczas bank pobiera oplate za kolejny 36 miesieczny okres.

W cenniku kredytow hipotecznych uregulowano, ze koszt ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego wynosi 3 % i
wyjasniono, ze w przypadku kosztu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego oplata pobierana jest jednorazowo za
okres 3 lat, gdy kwota kredytu przekracza 80 % wartoéci nieruchomosci dla kredytdéw indeksowanych do walut obcych.

Przy zawarciu umowy powdd udzielil pozwanemu bankowi pelnomocnictwa do pobierania z jego rachunku
bankowego prowadzonego w banku oplaty z tytulu refinansowania kosztéw ubezpieczenia przez bank niskiego wkladu
wlasnego w C. S. i pobierania skladki za kolejne okresy ubezpieczenia wraz z okresem ubezpieczenia, w ktérym saldo
zadlizenia z tytulu kredytu stanie sie rowne lub mniejsze 80 % wartoS$ci nieruchomogci.

10 kwietnia 2007 r. Pozwana pobrala z rachunku powoda 1641 zl na pokrycie kosztow ubezpieczenia niskiego wktadu
wlasnego, 30 kwietnia 2010 r. pozwana pobrala z tego samego tytulu rachunku powoda 2.916 zl. Powod zaskoczony
byl tym faktem. Po uplywie kolejnych trzech lat pozwana pismem z 30 stycznia 2013 r. poinformowala powoda o
koniecznosci zwrotu kolejnych kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w szacunkowej wysokosci 3.800 zt,
wskazujgc jednoczesnie, ze istnieje mozliwo$é¢ rozlozenia zwigzanej z tym oplaty na miesieczne raty; powdd przystat
na te propozycje tym bardziej, ze ostatecznie oplata z tego tytulu wyniosla 4.555,44 zl, a pow6d nie byl w stanie
uiéci¢ jej jednorazowo. 15 kwietnia 2013 r. strony procesu zawarly porozumienie do umowy kredytu, na podstawie
ktoérego pozwana rozlozyla powodowi przedmiotowa oplate na 36 miesiecznych rat. Powod ani w chwili zawarcia
umowy kredytowej, ani dalej, w tym w chwili zawarcia porozumienia z 15 kwietnia 2013 r. nie miat swiadomo4ci,
ze postanowienia umowne, na podstawie ktorych pozwana pobiera pienigdze stanowia niedozwolone postanowienia
umowne.

Pismem z 27 stycznia 2016 r. pozwana zazadala uiszczenia oplaty na pokrycie kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego, ktora zostala oszacowana na 4.060 zl; jednocze$nie pozwana zaproponowala powodowi zmiane umowy
polegajaca na zastgpieniu oplaty miesieczna prowizja za zwiekszone ryzyko z tytulu wystepowania niskiego wkladu
wlasnego. Powdd za pos$rednictwem pelnomocnika pismem z 17 lutego 2016 r. zazadal od pozwanej zwrotu Srodkow
uiszczonych uprzednio na pokrycie kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego wskazujac, ze postanowienia
umowy, na podstawie ktoérych zostaly one pobrane stanowig niedozwolone klauzule umowne, powod zazgdal
od pozwanej takze zaniechania pobierania w przyszlosci oplat z tego tytulu, zazadal informacji na temat umoéw
ubezpieczenia, na podstawie ktérych pozwana uiScila skladki z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego,
przestania kopii tych uméw. Pozwana pismem z 14 marca 2016 r. generalnie odmoéwila spelienia zagdan powoda.

29 kwietnia 2016 r. pozwana pobrala z rachunku powoda 3.928 z} tytulem kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu.
Pozwana nie zwrécita powodowi tej oplaty pomimo wystosowanego wezwania do zaplaty.

Pozwana posiadala ubezpieczenie kredytow z niskim wkladem, w ramach ktérego znalazla sie sktadka z tytulu umowy
zawartej z powodem. Skladka przekazana do (...) S.A. w zwigzku z ww. umowa kredytowa wyniosta 984 zl i 3819
zt. W ramach umowy ubezpieczenia niskiego wkladu portfela kredytéw hipotecznych dla kredytu (...)(udzielonego
powodowi) zgloszono do Towarzystwa (...) S.A. nastepujace kwoty niskiego wkladu za poszczegblne okresy: sktadka
oplacona zbiorczo w wysokosci 1433 zl, skladka oplacona zbiorczo przez pozwang w wysokoSci lacznie 921,45 zl,
skladka oplacona w lacznej kwocie 2.657,34 zl przez pozwang, sktadka w wysokoSci 3928 z} oplacona zbiorczo przez
pozwana; za niewykorzystany okres ochrony ubezpieczeniowej Towarzystwo (...) S.A. zwrécilo pozwanej 3.819 zt.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad stwierdzil, ze powodztwo zostalo czeSciowo uwzglednione.

Istotne znaczenie dla oceny zadania powoda o zwrot pobranych oplat z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
maja zapisy umowy laczacej strony, a dokladnie § 9 ust. 7-9 umowy o kredyt hipoteczny. Zgodnie z § 9 ust. 7
umowy dodatkowe zabezpieczenie kredytu do czasu, gdy saldo zadluzenie nie osiggnie wskazanego tam poziomu,



stanowi ubezpieczenie kredytéw hipotecznych z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy na podstawie umowy
zawartej przez Bank (...) S.A. z (...) S.A. W § 9 ust. 9 zd. 2 ustalono natomiast, ze kredytobiorca jest zobowigzany
do zwrotu kosztow ubezpieczenia za kolejny 36 miesieczny okres udzielonej Bankowi przez (...) S.A. ochrony
ubezpieczeniowej, o czym kredytobiorca zostanie poinformowany przez Bank pisemnie. Sad wskazal, ze dokonujac
w sposbb prawidlowy wyktadni o$wiadczen woli w przedmiocie uregulowania kwestii refinansowania kosztow
ubezpieczenia niskiego wkladu nalezy doj$¢ do wniosku, ze strony uzgodnily, iz wylacznie w zakresie wydatkdéw banku
zwiazanych z zawarta umowa ubezpieczenia z (...) S.A. kredytobiorca bedzie zobligowany do pokrycia poniesionych
przez bank kosztow. Przedmiotowe postanowienie umowy jest niewatpliwie interpretowane przez strone pozwang w
ten sposob, ze zwrotowi na rzecz banku podlegaja koszty ubezpieczenia zwigzane z jakimkolwiek ubezpieczycielem.
Jak wyzej wskazano umowa zostala tak sformulowana, iz zabezpieczeniem kredytu ma by¢ umowa ubezpieczenia
zawarta z konkretnym podmiotem i koszty ubezpieczenia z tym konkretnym podmiotem podlegaja rozliczeniu
pomiedzy stronami. Podobnie sformulowane jest pelnomocnictwo do $ciggniecia kosztéw z rachunku. Regulamin
zawiera natomiast postanowienia ogdlne bez wskazania konkretnego ubezpieczyciela. Ta rozbiezno$¢ pomiedzy
treScia umowy, a regulaminu wynika stad, ze regulamin sporzadzany jest dla wiekszej liczby kredytobiorcow. Umowa
natomiast zawierana jest z konkretnym klientem, z ktéorym uzgadniane sa indywidualne postanowienia. Zgodnie
natomiast z artykulem 385 § 1 k.c. w przypadku rozbieznoéci pomiedzy wzorcem umowy, a umowa strony sg zwiazane
umowa. Ponadto zwréci¢ nalezy uwage, ze o§wiadczenia woli zostaly zlozone na pidmie, a do tego tre$¢ pisma zostala
sformulowana i narzucona przez strone pozwana. Nie wnikajac w teoretyczne spory dotyczace potrzeby dokonywania
wykladni oSwiadczen woli majacych jednoznaczne brzmienie, wskazaé nalezy, ze w tej konkretnej sprawie zaréwno
dostowne brzmienie ww. zapiséw umownych, jak i cel jaki mial przy$wiecaé stronom wskazuja, ze powod zobowigzany
byt do pokrycia kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, wynikajacego z konkretnej umowy zawartej przez
Bank z konkretnym towarzystwem ubezpieczen, w tym wypadku (...) S.A. Za takim stanowiskiem przemawia rowniez
to, ze dla powoda — jako ubezpieczonego - nie jest obojetne (na co slusznie zwraca uwage pelnomocnik powoda w
piSmie procesowym z 23 czerwca 2016 1. (k. 332-333 tom II), tak samo zresztg jak i dla Banku jako ubezpieczajacego,
z ktéorym towarzystwem zostala zawarta umowa. Oczywiste jest bowiem, ze poszczegoOlne towarzystwa roznig sie
wiarygodno$cig, plynnoscia finansowa, zakresem oferowanej ochrony. Zatem wskazanie w umowie konkretnego
towarzystwa z powolaniem sie na zawartg w nim umowe jest wiazace i nieobojetne dla powoda. Zatem tylko
skladki wplacone na rzecz tego ubezpieczyciela zwigzane z umowa kredytowa jaka zawart powdd zgodnie z umowa
obcigzaja powoda. W tym miejscu wymaga wyeksponowania ugruntowany poglad prezentowany w orzecznictwie,
zgodnie z ktorym watpliwo$ci interpretacyjne, ktére nie daja sie usunaé w drodze ogélnych dyrektyw wykladni
o$wiadczen woli, powinny by¢ rozstrzygniete na niekorzy$é strony, ktéra zredagowala tekst je wywolujacy (in
dubio contra proferentem). Ryzyko nie dajacych sie usunaé¢ w drodze ogbélnych dyrektyw wykladni oS§wiadczen woli
niejasno$ci tekstu umowy powinna ponie$¢ ta strona, ktora tekst zredagowata (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 29 kwietnia 2016 r., sygn. akt I CSK 306/15). W tym kontek$cie Bank nie moze powolywaé sie na niejasno$c
omawianych postanowiefn umownych, ktére zresztg sa jednoznaczne, przy jednoczesnym tlumaczeniu ich na swoja
korzy$é. Sformulowanie o§wiadczenia na piSmie powoduje, ze formulujaca je strona ma mozliwo$¢ glebszego namystu
nad jej treScia i precyzyjniejszego jej sformulowania co uzasadnia ustawienie wiekszych wymagan autorowi takiej
wypowiedzi. Jak wskazano w komentarzu do Kodeksu cywilnego pod redakcja E. G. IV wydanie strona 164, na tej
podstawie opiera sie dyrektywa interpretacji rygorystycznej. Wobec osoby redagujacej niejasne pisemne o§wiadczenie
woli powinno by¢ interpretowane na niekorzy$c osoby, ktdra je redagowala jezeli kontrahent nie mial mozliwoSci
wplywania na tre$é o$wiadczenia. Sad Okregowy w Krakowie w podobnym stanie faktycznym w sprawie o sygn. akt
II Ca 1901/16 dokonal wykladni jak powyzej.

Nie zmienia tego tre$¢ porozumienia jaki zawarly strony procesu 15 kwietnia 2013 r. (k. 67). Ma racje pelnomocnik
powoda, powolujgc sie w pidémie procesowym z 23 czerwca 2016 r. na raport Rzecznika Finansowego, w ktérym
wskazano, ze w sytuacji, gdy umowa kredytu nie zawiera wyraznego zastrzezenia mozliwoSci zmiany zakladu
ubezpieczenn w takcie trwania umowy lub tez nie zawiera stosownej klauzuli modyfikacyjnej, zmiana zakladu
ubezpieczen udzielajacego ochrony w ramach grupowego ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego klientom bank,
powinna byé poprzedzona nie tylko odpowiednia informacja skierowang do klienta, ale réwniez stosowng zmiang
umowy. Zmiana ta powinna zosta¢ zaakceptowana przez klienta. W przeciwnym razie, bank nie ma prawa pobieraé



oplat lub skladek tytulem UNWW, jezeli umowa zostala zawarta z innym ubezpieczycielem anizeli tym, ktory
zostal wskazany w umowie kredytu. W przedmiotowej sprawie do zmiany takiej nie doszlo. W porozumieniu do
umowy kredytu z 15 kwietnia 2013 r. nie wspomina sie o zadnym ubezpieczycielu; przyznaje to sam pozwany w
odpowiedzi na pozew (k. 144); porozumienie dotyczy zatem ubezpieczyciela wskazanego w umowie kredytu, a nie
jakiegokolwiek ubezpieczyciela; argumentowano juz, ze dla powoda — jako ubezpieczonego - nie jest obojetne — z
jakim ubezpieczycielem zostala zawarta umowa. Powodowi - jak wynika z przestuchania powoda w charakterze strony
przesylano zmiany warunkéw ubezpieczenia innych ubezpieczen zwiazanych z kredytem i dawano tam mozliwoéc
zmiany ubezpieczyciela, co tym bardziej wskazuje na to, ze nie byla zgodnym zamiarem stron i celem porozumienia z
15 kwietnia 2013 r. modyfikacja postanowien umowy kredytowej w zakresie ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego.

Pozwany twierdzil, ze umowa kredytu hipotecznego zawarta z powodem zostala objeta ubezpieczeniem ryzyka
wystepowania niskiego wkladu wlasnego na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej z (...) S.A. (okreSlajac go jako
nastepce prawnego (...) S.A. — k. 346) i T.U. (...) S.A. Powod wyraznie zarzucal (k. 419v), ze pozwana nie wykazala,
iz (...) S.A. czy (...) S.A. jest nastepcg prawnym (...) S.A. i zarzucal, Ze powdd nie byl i nie jest zobowigzany do
refinansowania kosztéw wynikajacych z zawarcia stosunk6w ubezpieczenia z TU (...)S.A. (...) (...) i T.U. (...) S.A.(k.
419v) — byly to okoliczno$ci niewatpliwie sporne. Pomimo spoczywajacego na pozwanej ciezaru dowodowego co do
wykazania tych okolicznoéci (art. 6 ke) pozwana nie wykazala (a powinna wykaza¢ w sposéb niewatpliwy, bo bylo to
sporne) i nie wynika jednoznacznie z materialu dowodowego, ze (...) S.A. (...) (...) (czy (...) S.A.)iT.U. (...) S.A. to
— jak pozwana twierdzila (k. 346) nastepca prawny (...) S.A., wzglednie, ze (...) S.A. V. (...) (czy (...) S.A.), czy T.U.
(...) S.A. to w istocie spolka (...) S.A.; domysly w tym zakresie nie sa wystarczajace, skoro okolicznosé byta sporna
pomiedzy stronami, pozwana nie przedlozyla stosownego odpisu z rejestru przedsiebiorcow KRS potwierdzajacego
przedstawiane twierdzenia.

Wszystkie te argumenty prowadza do wniosku, ze pienigdze majace stanowié rownowarto$¢ oplaconych przez Bank
skladek zostaly pobrane z rachunku powoda bezpodstawnie, albowiem strona pozwana nie wykazala, aby uiécita
na rzecz (...) S.A. jakiekolwiek skladki w zwigzku z umowa kredytu jaka zawarl powdd, w tym w jakiej wysoko$ci
uiécila te sktadki w zwigzku z umowa kredytu jaka zawart powod. Sad dostrzegl, ze z punktu widzenia interesu banku
tenze dazyl do przerzucenia na kontrahenta wszelkich kosztow zwiazanych z zawarta umowa i uwzgledniajac interes
banku logiczne byloby dokonanie wykladni w kierunku obciazenia klienta wszelkimi kosztami. Jednak precyzyjne
sformutowanie umowy, iz zabezpieczeniem kredytu jest wylacznie umowa z konkretnym ubezpieczycielem i koszty
tej konkretnej umowy beda obciazaly kredytobiorce, uniemozliwia interpretacje umowy na korzy$c strony pozwane;j.
Wobec tego zwrotowi podlegaly wszystkie Srodki pobrane przez strone pozwanag z tego tytulu, jako nienalezne w
rozumieniu art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Z tego wzgledu sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 9.112,44 z}
(suma pobranych 1641 zl, 2916 zl, 4555,44 z}) tytutem nalezno$ci gtéwnej oraz 3.928 zl tytulem naleznosci gléwne;.

Odno$nie zarzutu sprowadzajacego sie do tego, iz nie mogg znaleZ¢ zastosowania przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu, albowiem zaklad ubezpieczen nie jest wzbogacony z uwagi na zuzycie pobranej od powodéw kwoty
na rzecz zakladu ubezpieczen, przypomnie¢ nalezy, ze w artykule 409 k.c. chodzi o zuzycie bezproduktywne,
konsumpcyjne, tj. gdy wzbogacony, w zamian tej korzysSci, nie uzyskal ani korzysSci zastepczej, ani zaoszczedzenia
wydatku, gdy wydatek mial miejsce tylko dlatego, ze uprzednio uzyskat on korzysé, bez ktorej nie poczynilby tego
wydatku. Ciezar dowodu faktu zuzycia korzySci w sposob bezproduktywny spoczywa na wzbogaconym, ktéry podnosi
te okoliczno$¢ jako zarzut wobec roszczenia zubozonego. Strona pozwana ciezarowi temu nie sprostala. Zreszta w tej
konkretnej sprawie strona pozwana w zamian za przekazang na rzecz zakladu ubezpieczenn kwote uzyskala ochrone
ubezpieczeniowa. Takie stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 2 lutego 2012 roku sygnatura II CSK
670/11.

Odnoszac sie do zarzutu cze$ciowego przedawnienia roszczen (k. 628, tom IV, k. 751 tom IV) wskazaé nalezy, ze termin
przedawnienia roszczen powoda wynosi 10 lat, zgodnie z reguly zawarta w art. 118 k.c. Roszczenie powoda nie wynika,
bowiem, ze stosunku rachunku bankowego. Roszczenie to jest zwiazane z umowa o kredyt bankowy i nie zmienia
tego fakt pobrania oplaty z rachunku bankowego powoda. Jednoczesnie $wiadczenie powoda nie mialo charakteru



Swiadczenia okresowego. Jak to wynika z umowy o kredyt powod byt zobowiazany do uiszczenia jednorazowej
oplaty z tytulu ubezpieczenia, ktéra pokrywala 36- miesieczny okres. Po tym okresie nastapilo natomiast zbadanie
stanu zaplaconej czedci kredytu i okreSlenie czy kolejna oplata ma zosta¢ uiszczona i jaka bedzie jej ewentualna
wysoko$é. Kazda z powyzszych oplat miala zatem charakter jednorazowego $wiadczenia, a nie §wiadczenia platnego
okresowo, przez pewien czas w okre§lonych wysoko$ciach. Ustalenie, iz strona pozwana nie posiadala w stosunku
do powoda roszczenia o zaplate okre$lonej kwoty skladki ubezpieczeniowej prowadzi do wniosku, Ze nie mozna
zakwalifikowaé¢ dochodzonego przez powoda roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jako roszczenia o
$wiadczenie okresowe (tak tez Sad Rejonowy dla Krakowa Srodmiescia w Krakowie w wyroku z dnia 7 lipca 2015 r.
I C 1305/14/S, od ktorego Sad Okregowy w Krakowie oddalit apelacje powolywanym juz wyrokiem z dnia 16 lutego
2016 1. II Ca 2373/15; tak tez Sad Rejonowy dla Krakowa- Srédmiescia w Krakowie w wyroku z 16 czerwca 2016 r. I
C 2134/14/S i Sad Okregowy w Krakowie w wyroku z 17 listopada 2016 r. IT Ca 1901/16).

Zgodnie z art. 189 k.p.c. pow6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny w rozumieniu art. 189 jest kategorig obiektywna. Jest to
obiektywna (czyli rzeczywiécie istniejaca), a nie tylko hipotetyczna (czyli w subiektywnym odczuciu strony) potrzeba
prawna uzyskania wyroku odpowiedniej treSci wystepujaca wowcezas, gdy powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia
albo zagrozenia naruszenia okre§lonej sfery prawnej. Praktycznie rzecz biorac, interes prawny wystepuje wtedy,
gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie
chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego
sporu w przyszlo$ci, a jednocze$nie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego $rodka (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2001 r., sygn. akt I CKN 425/00). Wobec tego, ze zachodza podstawy do
uwzglednienia powo6dztwa na podstawie art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. bez odwolywania sie do problematyki
niedozwolonych klauzul umownych powdd nie ma zadnego obiektywnego interesu prawnego w ustaleniu, ze
kwestionowane postanowienia umowne maja charakter niedozwolony. W tym zakresie zatem powd6dztwo sad oddalil.
W sprawie o podobnym stanie faktycznym Sad Okregowy w Krakowie doszedl do analogicznego wniosku (wyrok z 17
listopada 2016 r. sygn. akt II Ca 1901/16).

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przepisy regulujgce instytucje
bezpodstawnego wzbogacenia, a wiec i nienaleznego $§wiadczenia, nie okreSlaja terminu, w jakim nastapi¢ ma
wykonanie obowigzku zwrotu nienaleznego Swiadczenia. Nie mozna tez wyznaczy¢ tego terminu odwolujac sie do
natury zobowigzania, z ktérego Swiadczenie wynika. Zobowigzania te maja wiec charakter bezterminowy, a zatem
termin ich speklienia nadchodzi z momentem wezwania (art. 455 k.c.) (tak np. SN w wyroku z dnia 18.06.2014 r, V
CSK 421/13). W niniejszej sprawie pow6d wezwal pozwana do zwrotu pobranych kwot: pismem z 17 lutego 2016 r. do
zwrotu 9.112,44 zt, pismem z 7 czerwca 2016 r. do zwrotu 3.928 zt Zasadne bylo zatem zadanie zasadzenia odsetek od
dat wskazanych w pozwie i piSmie rozszerzajacym zadanie pozwu; daty wymagalnoSci roszczenia zostaly prawidtowo
okreslone przez powoda.

Niezaleznie od powyzszego zapisy, na ktore powolywala sie pozwana, stanowia niedozwolone postanowienia umowne.

Zgodnie z treécig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych glowne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W niniejszej sprawie powod zawarl umowe o kredyt jako konsument. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego
postanowienia w przedmiocie ubezpieczenia niskiego wkladu nie byly z powodem indywidualnie uzgodnione.
Nieuzgodnione indywidualnie sa bowiem te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial
rzeczywistego wplywu. Kwestie tego, czy postanowienie umowne jest abuzywne czy nie nalezy ocenia¢ na moment
zawarcia umowy. Nalezy zaznaczy¢, ze nie ma tu zadnego znaczenia czy powod zapoznal sie z postanowieniami umowy
w tym zakresie i mial Swiadomo$¢, ze w umowie zostalo przewidziane ubezpieczenie niskiego wkladu. Istotne jest
jedynie czy postanowienia te byly indywidualnie uzgodnione z powodami, a zatem czy byly przedmiotem negocjacji



i ustalen i czy powdd miat na nie rzeczywisty wplyw. Z ustalonego stanu faktycznego jednoznacznie wynika, ze nie
odbyly sie zadne negocjacje odno$nie do postanowien dotyczacych tego ubezpieczenia, a zatem powdd nie tylko nie
mial na nie wplywu, ale postanowienia te nie byly w ogble przedmiotem ustalen i rozmoéw. Postanowienia te zostaly

przyjete do umowy z wzorca — regulaminu. Nalezy tez zaznaczyé, ze zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, ze
postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywal na pozwanym, a strona pozwana okolicznoSci tych nie
wykazala. Z zeznan powoda natomiast jednoznacznie wynika, ze zadne postanowienia odno$nie do ubezpieczenia
niskiego wkladu nie byly negocjowane ani nie przestawiono powodowi mozliwoéci ich negocjowania.

Postanowienia dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu, jako regulujace dodatkowa forme zabezpieczenia splaty
kredytu i nie dotyczace essentialia negotii umowy kredytu, nie dotycza $wiadczenia gléwnego stron. (tak tez Sad
Rejonowy dla Krakowa Srédmieécia w Krakowie w wyroku z dnia 7 lipca 2015 r. I C 1305/14/S, od ktérego Sad
Okregowy w Krakowie oddalil apelacje wyrokiem z dnia 16 lutego 2016 r. II Ca 2373/15.)

Postanowienia te nie wigza zatem powoda, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Kwestia ponoszenia przez konsumenta kosztow ubezpieczenia niskiego
wkladu byla juz przedmiotem rozwazan sadéow. W sprawie o sygnaturze akt XVII AmC 2600/11, Sad Okregowy
w Warszawie- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznajgc postanowienia dotyczace ubezpieczenia niskiego
wkladu za niedozwolong klauzule umowna powolal sie na sama konstrukcje umowy ubezpieczenia, ktorej stronami
sa: towarzystwo ubezpieczen i kredytodawca, a nie kredytobiorca. Uposazonym z umowy jest bank udzielajacy
kredytu, nie za$ kredytobiorca. Koszt skltadki na ubezpieczenie za bank ponosi kredytobiorca, w stosunku do ktérego
towarzystwu ubezpieczen przystuguje regres w razie zaistnienia zdarzenia, uzasadniajacego wyplate odszkodowania.
Umowa nie ubezpiecza konsumenta, mimo ze to on placi faktycznie skladki. Ponadto wskazano na brak uprawnienia
konsumenta w zakresie oceny zasadno$ci kontynuowania umowy ubezpieczenia po uplywie okresu 36 miesiecy
okresu kredytowania oraz brak oznaczenia, na jaki dalszy okres umowa zostanie przedtuzona. Wskazano réwniez
na brak definicji pojecia ,wklad wymagany” i jego wartoSci, a takze momentu, na jaki jest ona okres$lana. Skutkuje
to tym, ze konsument nie moze okreéli¢ przy zawarciu umowy okresu trwania ubezpieczenia oraz jego kosztu.
Wskazano tez na brak faktycznej mozliwosci po stronie konsumenta, ustalenia sposobu ksztaltowania oplaty zwigzane;j
z kontynuowaniem ubezpieczenia niskiego wkladu. Na takie okolicznosci powolal sie rowniez Sad Okregowy w
Lodzi podkreslajac, ze konsument w oparciu o uregulowania aczacej go z bankiem umowy winien mie¢ mozliwo$¢
ustalenia przewidywanego kosztu ubezpieczenia. Sad Okregowy kategorycznie wypowiedzial sie tez, ze oplacanie
przez kredytobiorce sktadek z tytulu ubezpieczenia banku, przy braku korzySci z tej umowy dla konsumenta, a
co wiecej przy zastrzezonym regresie, stanowi niedozwolone postanowienie umowne. (III Ca 931/15). Podobnie
wypowiedziat sie Sad Okregowy we Wroclawiu na tle podobnych jak w niniejszej sprawie regulacji umownych
dotyczacych ubezpieczenia niskiego wkladu. Sad wskazal, ze celem ubezpieczenia niskiego wkladu pozostawalo
zagwarantowanie pozwanemu Bankowi mozliwie najwiekszych profitobw przy réwnoczesnym (kosztem powodow)
ograniczeniu ryzyka gospodarczego zwiazanego z dokonang czynnoscia bankowa. Zasadniczo jedynym beneficjentem
ubezpieczenia pozostawala strona pozwana — profesjonalista na rynku ustug finansowych, ktéra jako ubezpieczona
dzieki zobowigzaniu powoda do uiszczania skladek uzyskala daleko idace zabezpieczajace platnoéc¢ kredytu w
razie probleméw z wyplacalno$cia powoda. Ustanowienie zabezpieczenia ubezpieczeniowego implikowato przy tym
uzyskanie przez powoda wyzszego kredytu — a co za tym idzie rownoczeSnie gwarantowalo Bankowi wiekszy zysk
zwiazany z wyzsza podstawa do obliczania rat kredytowych i odsetek uzyskiwanych przez instytucje finansowa
z tytutu splaty wyzszego kapitalu. Strona pozwana bedac profesjonalista wykonujacym dzialalno$¢ gospodarcza i
prowadzacym przedsiebiorstwo zorientowane na osigganie zysku z tytulu umowy kredytu uzyskuje tenze zysk w
postaci optat przygotowawczych, prowizji a glownym jego zrédlem pozostaja odsetki od splacanego, pozyczonego
kapitalu. Odsetki stanowia wynagrodzenie banku z tytulu udostepnienia pieniedzy jak i stanowia kompensate
ewentualnych niepowodzen innych kredytow (ktorych zaspokojenie z zabezpieczenia nie pokrylo salda zadluzenia).
Obcigzanie dodatkowymi oplatami zmniejszajacymi ryzyko prowadzonej przez bank dzialalnoéci gospodarczej
razaco naruszalo interesy konsumenta - powoda. Nie bez znaczenia pozostaje takze, ze wysoko$¢ rat ubezpieczenia
pozostawala stosunkowo wysoka, a tym samym obciazenie powoda pozostawalo znaczace, nadto uwzgledniajac
zawarcie z powodem przez strone pozwang umowy kredytu waloryzowanego obca waluta (frankiem szwajcarskim)



w chwili kontraktowania nie sposob bylo ustali¢ jak dlugo zabezpieczenie bedzie trwac, tj. kiedy wartosé kredytu
pozostalego do splaty osiagnie putap w ktérym wedle umowy wystarczajacym beda poczynione przy kontraktowaniu
pozostale zabezpieczenia. Okoliczno$ci powyzsze wskazuja, ze poprzez zawarcie umowy zawierajacej omawiane
postanowienie doszlo do przerzucenia ryzyka gospodarczego zwiazanego z prowadzona przez strone pozwang
zawodowo dzialalno$cig bankowa na powoda — konsumenta. (wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 18
czerwca 2015 r. IT Ca 436/15). Na taki cel ubezpieczenia niskiego wkladu zwracal rowniez uwage Sad Okregowy
w Lodzi w orzeczeniu z dnia 14 grudnia 2015 r. Wskazal, ze celem ubezpieczenia bylo zagwarantowanie bankowi
mozliwie najwiekszych profitow przy rdGwnoczesnym ograniczeniu kosztem powoda ryzyka gospodarczego i podniosl,
ze jedynym beneficjentem umowy ubezpieczenie byt bank. Sad uznal réwniez za naruszenie dobrych obyczajow
nieprzestawienie powodowi tresci stosunku ubezpieczenia, pozbawienie mozliwoSci zapoznania sie z ogdlnymi
warunkami uméw ubezpieczenia niskiego wkladu i przez to uniemozliwienie uzyskania wiedzy o rzeczywistym
zakresie ochrony ubezpieczeniowej i ewentualnych wypadkach wylgczenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. (wyrok
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 14 grudnia 2015 r. ITI Ca 1274/14). Postanowienia umowne dotyczace ubezpieczenia
niskiego wkladu o takiej tresci jak w niniejszej sprawie zostaly uznane za niedozwolone klauzule umowne réwniez
przez Sad Okregowy w Krakowie w orzeczeniu z dnia 4 lutego 2016 r. Sad Okregowy wskazal, ze mimo iz umowa
kredytowa zawierala tak istotne postanowienie, jakim bylo powstanie dodatkowego stosunku prawnego pomiedzy
pozwanym bankiem — ubezpieczonym i ubezpieczajacym, a (...) S.A. jako ubezpieczycielem, ktérego ciezar w
postaci obowiazku uiszczenia skladki, a takze ryzyko wystapienia przez ubezpieczyciela z roszczeniem zwrotnym
w stosunku do kredytobiorcy, spoczywal wylacznie na powodzie, to nie zostala mu przedstawiona tre$é¢ stosunku
ubezpieczenia, tj. ogdlne warunki ubezpieczenia oraz sam dokument przedmiotowej umowy. Koszt tego ubezpieczenia
ponosit tylko kredytobiorca, podczas gdy jedynym jego beneficjentem pozostawala strona pozwana. Sad podkreslil,
ze bank nie powinien przerzuca¢ na konsumentéw calego ryzyka prowadzenia swojej dzialalnosci gospodarcze;j.
Podniost tez, ze w przedmiocie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie zostal okreSlony rzeczywisty zakres
ochrony ubezpieczeniowej, a nadto nie zostaly wymienione wypadki objete ta ochrong oraz ewentualne wylaczenia
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. W konsekwencji Sad uznal, ze kwestionowane postanowienie ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza jego interes. Powolal sie rowniez
na wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 26 czerwca 2014 r., III Ca 576/14 i wyrok Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia
25 listopada 2015 r., IT 1627/15. (wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 16 lutego 2016 r. II Ca 2373/15).

Sad Rejonowy wskazal, ze podziela przedstawione poglady. Obciazanie powoda obowiazkiem poniesienia kosztow
zwigzanych z umowa ubezpieczenia ryzyka banku jest niewatpliwie sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
narusza interes powoda. Naruszeniem dobrych obyczajow jest tez niepoinformowanie powoda o treéci stosunku
ubezpieczenia. Z treSci umowy nie wynika, jaki byl zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki sa objete ta
ochrong oraz jakie sa ewentualne wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Powodowi nie zostaly przedstawione
ani ogblne warunki ubezpieczenia ani nawet sama umowa ubezpieczenia. Z postanowien umowy nie wynika tez jak
faktycznie ksztaltuja sie koszty ubezpieczenia, jaka jest rzeczywista wysokoéc skladki, w jaki sposob jest obliczana
oraz czy w kosztach obcigzajacych powoda ujeta jest wylacznie obciazajaca bank skladka czy réwniez prowizja
banku z tytulu pozyskania kolejnej umowy kredytu. Ponadto powdd w dacie zawarcia umowy nie mial mozliwoSci
oceny jak dlugo bedzie obciaza¢ go obowiazek zaplaty skladki oraz jaki jest przewidywany koszt zwigzany z tym
ubezpieczeniem. Na podstawie przedstawionych powodowi informacji nie mial $wiadomoéci powigzania wysokoSci
skladki z kursem waluty obcej, a postanowienia umowy i regulaminu w tym zakresie nie byly jasne dla przecietnego
konsumenta. Pow6d nie zostal poinformowany o ryzyku kursowym w zwiazku z wysokoScia skladki na ubezpieczenie
i okresem trwania umowy ubezpieczenia. RoOwniez postanowienia umowy w tym zakresie nie zostaly zredagowane
W sposoOb jasny — brzmienie § 9 ust. 9 umowy sugeruje, ze obowigzek zaplaty sktadki dotyczy wylacznie kolejnego
36 miesiecznego okresu umowy. Nalezy podkre§li¢, ze powigzanie kryteriéw ustalania czy zostalo osiagniete saldo
kredytu skutkujgce ustaniem obowigzku ponoszenia skladki z kursem waluty obcej skutkuje, ze nie jest mozliwe
okreslenie czasu trwania obowiazku ponoszenia skladki. Zapisy umowy pozwalajg na automatyczne przedluzanie
umowy ubezpieczenia do czasu osiggniecia wskazanego salda zadluzenia, przy czym ocena speliania tych przestanek
powiazana jest z kursem waluty obcej, wedlug kryteriéw, ktore nie byly dla powoda jasne w dacie zawarcia umowy.
Takie uksztaltowanie obowigzku powod6ow niewatpliwie razaco narusza interesy powoda i jest sprzeczne z dobrymi



obyczajami. Powyzsze oznacza, Ze pozwana nie byla uprawniona do pobrania z rachunku bankowego powoda kwot
tytulem oplat za ubezpieczenie niskiego wkladu, stad winna zwrocié te sumy.

Wobec czeSciowej wygranej powoda sad stosunkowo rozdzielit koszty procesu (art. 100 zd. 1 kpc) przy przyjeciu, ze
powdd wygral proces w zakresie 90,60 %, zas$ pozwany wygral proces w zakresie 9,4 %, pozostawiajac na zasadzie art.
108 § 1 kpc szczegbdlowe wyliczenie kosztow referendarzowi sagdowemu. Zakres najwyzszego zadania powoda nalezy
wyrazi¢ nastepujacymi kwotami: 10.466 zt — taka warto$¢ przedmiotu sporu powod podal w pozwie, uwzgledniajac
takze warto$¢ zadania ustalenia stosunku prawnego, prawa, i 3928 z} (kwota nalezno$ci glownej, o ktéra powdd
rozszerzyl powodztwo) — lacznie 14.394 zt. Sad zasadzil na rzecz powoda lacznie 13.040,44 zl (naleznoé¢ gtowna).
Wedle wyliczen w Excelu zakres wygranej powoda wynosi 90,59636 % (13.040,44 X 100/14394=90,5963), czyli w
zaokragleniu 90,60 %, a zatem zakres wygranej pozwanej to 9,4 %.

W apelacji od tego wyroku w czeSci uwzgledniajacej powddztwo i rozstrzygajacej o zasadzie ponoszenia kosztéw
procesu strona pozwana zarzucila:

I. naruszenie przepisbw prawa procesowego, majace istotny wplyw na rozstrzygniecie

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowoddw, polegajace na
niepelnej i wybidrczej ocenie zgromadzonych w sprawie dowodéw, w szczegoblnosci zgromadzonych w sprawie i
uznanych za wiarygodne przez Sad Rejonowy dokumentéw, a takze na nielogicznym, niespéjnym i niezgodnym z
zyciowym do$wiadczeniem rozumowaniu, co skutkowalo przyjeciem za udowodnione okolicznos$ci nieznajdujacych
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, a takze

nieuwzglednieniem i pominieciem w podstawie faktycznej innych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktow,
zdarzen I okoliczno$ci, ktore znajdujg potwierdzenie w zgromadzonych w sprawie dowodach;

Konsekwencja naruszenia przez Sad Rejonowy granic swobodnej oceny dowodéw bylo nieprawidlowe ustalenie stanu
faktycznego w niniejszej sprawie, polegajace na:

a) blednym uznaniu, ze klauzula ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego (dalej ,UNWW") zastosowana w Umowie
o kredyt hipoteczny nr (...) (dalej ,,Umowa kredytu") nie zostala indywidualnie uzgodniona z Powodem i daniu wiary
w calo$ci zeznaniom Powoda w tym zakresie w sytuacji, gdy to sam Powod wnioskowal o wprowadzenie do Umowy
kredytu klauzuli UNWW, rozumial jej znaczenie oraz dysponowal mozliwo$cia zaproponowania zmian do Umowy
(zaréwno przed jej zawarciem, jak i p6zniej, w toku jej wykonywania), z ktorej jednak mozliwosci sam zrezygnowal, a
tym samym w rzeczywisto$ci doszlo do indywidualnego uzgodnienia tego postanowienia umownego;

b) pominieciu przez Sad okolicznoSci, iz wysoko§¢ pierwszej oplaty za UNWW byla wyliczona indywidualnie dla
Powoda i po zindywidualizowaniu jej w ten sposéb zostala wskazana wprost w Umowie kredytu (§ 9 ust. 8), a wiec
nie mozna moéwié, iz w odniesieniu do tej kwoty nie doszlo do jej indywidualnego uzgodnienia - a juz tym bardziej, ze
naruszala ona razaco interesy konsumenta, skoro znajac jej wysoko$¢, Powod godzil sie na jej uiszczenie;

¢) pominieciu zeznan Powoda w cze$ci, w ktorej zeznawal, ze:

- byt $wiadomy, iz w sytuacji niskiego wkladu wlasnego bez zabezpieczenia kredytu, np. w postaci UNWW, uzyskanie
kredytu we wnioskowanej kwocie nie jest mozliwe, przekonanie o tym, ze oplata z tytulu refinansowania kosztow
UNWW jest platnos$cia jednorazowa nie bylo poparte jakimkolwiek potwierdzeniem tego przez Pozwanego lub jego
pracownika, ale opieralo sie wylacznie na przyjetym przez Powoda domniemaniu,

-przeczytal Umowe kredytu w calo$ci przed jej podpisaniem, a zatem byt $wiadomy jej tresci i godzit sie na nig, w
momencie podpisania Umowy kredytu nie mial watpliwo$ci co do zawartych w niej postanowien dotyczacych UNWW,
byly one jasne i zrozumiale, a zatem nie sposob obcigzaé¢ Pozwanego ujemnymi skutkami wynikajacymi z rzekomego
niedoinformowania Powoda,



- zapoznal sie z postanowieniami porozumienia do umowy kredytu nr (...)(dalej ,Porozumienie"), ktére byly jasne i
zrozumiale, byt $wiadomy, Ze na mocy umowy ubezpieczenia ochrona ubezpieczeniowa zostaje udzielona Bankowi;

d) pominieciu zeznan swiadka D. R. w cze$ci, w ktorej zeznawal, Ze:

postanowienia uméw kredytowych sa dokladnie omawiane z klientami, miedzy innymi zasada jest wskazywanie
kredytobiorcom, czego dotyczy UNWW, komu zapewniona jest ochrona ubezpieczeniowa, w jakich okresach i w jaki
sposob uiszczane sg oplaty z tego tytulu, mozliwe bylo udzielenie innego zabezpieczenia i unikniecie tym samym
ponoszenia kosztow UNWW, klauzula UNWW obowiagzywala przez czas z gory okreslony - do momentu, w ktérym
warto$¢ kredytu nie osiggneta 80% wartoS$ci nieruchomoéci;

e) pominieciu zeznan Swiadka D. K. w szczego6lno$ci w czesci, w ktorej zeznawala, ze:

informowala klientéw, iz na mocy umow ubezpieczenia ochrona ubezpieczeniowa zostaje udzielona Bankowi, jezeli
klient mial watpliwo$ci w zakresie postanowienn umowy kredytowej, w tym UNWW, byly one na biezaco wyja$niane i
omawiane, wskazywala kredytobiorcy, ze pobranie drugiej i kolejnych optat z tytulu

refinansowania kosztow UNWW moze nastapic i jest zalezne od postepujacych splat kredytu;
f) pominieciu zeznan $wiadka I. R. w szczegblnosci w czeéci, w ktérej zeznawala, ze:

w przypadku sytuacji niskiego wkladu wlasnego konieczne bylo udzielenie dodatkowego zabezpieczenia transakeji
zgodnie z treécig rekomendacji S wydanej przez Komisje Nadzoru Finansowego w lipcu 2006 roku, o wysoko$ci wkladu
wlasnego decydowal kredytobiorca, poniewaz to on okreélal, jaka kwote wlasnych §rodkéw w transakeji uruchomi,
jaka bedzie wartos¢ kupowanej nieruchomogci oraz jakie zabezpieczenia zostang zastosowane,

kredytobiorcy byli informowani o tym, ze ochrona ubezpieczeniowa udzielana jest na mocy umowy ubezpieczenia
Bankowi, klient mial mozliwo$¢ negocjowania parametréw kredytu, formy zabezpieczenia oraz zapiséw umowy;

g) blednym przyjeciu, ze po stronie Pozwanego doszto do zaniechania obowigzkéw informacyjnych wzgledem Powoda
w zakresie wprowadzonej do Umowy kredytu klauzuli UNWW, podczas gdy Pozwany poinformowat Powoda o:

ryzykach zwigzanych z indeksowaniem jego kredytu do waluty obcej, w tym o mozliwym zwiekszeniu sie salda
jego zadluzenia w trakcie obowiazywania Umowy kredytu, co mialo bezposredni wplyw na stosowanie UNWW -
a co bezposrednio wynika z treSci dokumentu zgromadzonego w materiale dowodowym sprawy, tj. Informacji dla
wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie
procentowej z dnia 21 lutego 2007 roku, nadto brak wskazania w uzasadnieniu wyroku tego dokumentu jako podstawy
ustalenia stanu faktycznego wskazuje, ze Sad Rejonowy wybidrczo potraktowal material dowodowy zgromadzony w
toku postepowania, a w konsekwencji wyprowadzil wnioski sprzeczne z dowodami,

przeslankach obowiazywania i wyga$niecia UNWW, w szczegoblnosci o tym, ze ubezpieczenie bedzie obowigzywalo
do czasu, az saldo zadluzenia nie osiagnie okre$lonego w Umowie poziomu, obowiazku ponoszenia przez Powoda
kosztow UNWW w postaci uiszczanych w cyklach trzyletnich na rzecz Pozwanego zryczaltowanych oplat, wyliczanych
zgodnie z postanowieniami Regulaminu kredytowania i Cennika, wysoko$ci pierwszej oplaty z tytulu refinansowania
kosztow UNWW, ewentualnym informowaniu Powoda w przyszlosci o konieczno$ci uiszczenia kolejnej oplaty z tytulu
refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wktadu, w przypadku gdy saldo kredytu nie osiagnie wskazanego w
Umowie kredytu salda zadluzenia, sposobie ustalenia wysoko$ci najblizszej oplaty z tytulu UNWW oraz potencjalnych
mozliwo$ciach unikniecia ponoszenia takiej oplaty, co odbywalo sie cyklicznie w tresci pism kierowanych do Powoda,
tj. Informacji o nadchodzacym terminie platnoéci skladki ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, Sad Rejonowy
pomimo przeprowadzenia dowodu w trzech takich dokumentéw - pisma z dnia 9 kwietnia 2010 roku, pisma z dnia
30 stycznia 2013 roku oraz pisma z dnia 27 stycznia 2016 roku, wyprowadzil calkowicie odmienne wnioski, sprzeczne
z literalnym brzmieniem tresci tych pism,



udzieleniu ochrony ubezpieczeniowej na rzecz Banku, a nie kredytobiorcy;

h) blednym uznaniu, Ze okolicznoéciami majacymi istotne znaczenie dla sprawy s3 postanowienia umow
ubezpieczenia, ktérych Powod nie byl strona, podczas gdy okoliczno$c ta jest irrelewantna dla oceny klauzuli UNWW,
szczegoblnie w konteksScie kosztéw ponoszonych przez kredytobiorce, ktére w zadnym wypadku nie mogly by¢ wyzsze
(i nigdy nie byly) niz te, ktére wynikaly z umowy laczacej kredytobiorce z Bankiem, bez wzgledu wiec na to, jaka nie
bylaby tre$¢ umow ubezpieczenia, to nie mogto to doprowadzi¢ do pogorszenia sytuacji kredytobiorcy wynikajacej z
samej Umowy kredytu, a jesli juz - to do jej polepszenia (np. rezygnacja ubezpieczyciela z regresu);

i) blednym przyjeciu, iz wynikajace z przepisow ustawy ewentualne roszczenie regresowe ubezpieczyciela (ktore
w niniejszej sprawie i tak nie moze zafunkcjonowac z uwagi na tre§¢ uméw ubezpieczenia oraz o$wiadczen
ubezpieczycieli o rezygnacji z regresu) narusza interesy Powoda w razacy sposob, podczas gdy w rzeczywistosci
obowigzywanie regresu wynika wprost z przepisow kodeksu cywilnego, a do Umowy kredytu Powoda nie mialo
zastosowania, nawet wiec w sytuacji, gdyby regres funkcjonowatl - a nie miato to miejsca ze wzgledu na jego wylaczenie
- to nie spos6b moéwic o naruszeniu w ten sposéb intereséw kredytobiorcy;

j) blednym przyjeciu, iz poprzez ustanowienie UNWW doszlo do przerzucenia ryzyka gospodarczego na konsumenta,
w sytuacji, gdy to ustawodawca i rynkowy regulator wymagaja, aby kredyty byly odpowiednio zabezpieczone przez
kredytobiorcow, a wiec Sad blednie i nieadekwatnie w odniesieniu do specyfiki umowy kredytu zinterpretowal
realizacje przez Bank obowiazkéw ustawowych i regulacyjnych (kredyt musi by¢ odpowiednio zabezpieczony w
odniesieniu do calej ekspozycji kredytu, czego nie gwarantuje hipoteka w przypadku kredytu z brakujacym wkladem
wlasnym), nadto Sad I instancji pominal, ze nawet pomimo obowigzywania klauzuli UNWW, Bank w dalszym ciagu
ponosi szereg istotnych ryzyk oddzialujacych na rentowno$é prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej;

k) pominieciu przez Sad I instancji, ze trzecia i czwarta oplata za UNWW pobrana od Powoda w okresie 2013 -
2016 oraz w 2016 roku zostala dobrowolnie obnizona przez Pozwanego - do wyliczenia oplaty zastosowano bardziej
korzystny dla Powoda wzor, co pozwolilo Powodowi zaoszczedzic na tej oplacie kwote 968,08 zl.

2. art. 233 § 1k.p.c. poprzez nieprawidlowe przyjecie na podstawie przedstawionego materialu dowodowego, ze bedaca
przedmiotem rozwazan Sadu I instancji zmiana ubezpieczyciela w czasie trwania Umowy kredytu, dotyczy rowniez
zmiany z Towarzystwa (...) SAna (...) SA (...) (...), podczas gdy w rzeczywistoSci zachodzi tozsamo$¢ podmiotowa
-mowa bowiem o jednym podmiocie, ktéry w 2008 roku dokonal zmiany danych w zakresie firmy (nazwy), co
ujawnione zostalo w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, a nadto dostatecznie wykazane przez
Pozwanego za pomoca przedlozonych w toku postepowania dokumentéw w postaci umow z ubezpieczycielami oraz
zaswiadczenia o poniesionych kosztach od kredytu hipotecznego;

art. 228 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w zakresie, w jakim przepis ten pozwalalby Sadowi I instancji na
samodzielne zweryfikowanie faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a ktore to fakty stanowia
jednoczes$nie fakty powszechnie znane w zakresie tozsamo$ci podmiotowej Towarzystwa (...) (jeden podmiot, ktory
w 2008 roku zmienil firme);

3. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

a) sformulowanie uzasadnienia wyroku w sposob automatyczny, bez szczegélowego wyjasnienia okolicznosci
konkretnej sprawy, co w szczego6lnosci objawilo sie odnoszeniem sie przez Sad Rejonowy do zarzutu, ktérego Pozwany
na zadnym etapie postepowania nie podnosil, a mianowicie, jakoby Towarzystwo (...) SA bylo nastepcg prawnym
Towarzystwa (...) S.A, co w konsekwencji oznacza, ze Sad nie przeanalizowal indywidualnie niniejszej sprawy i wydat
szablonowe rozstrzygniecie, ktore pozbawione jest cech indywidualnych,

b) jego wadliwe zastosowanie i zaniechanie wskazania w tre$ci uzasadnienia wyroku czy ustalajac okoliczno$ci sprawy
Sad w ogole oparl sie na treSci dokumentu Informacja dla wnioskodawcéw ubiegajacych sie o produkty hipoteczne
indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej z dnia 21 lutego 2007 roku, zalgczonego



do odpowiedzi na pozew (Zalacznik nr 9), a jesli nie, to nie wskazal przyczyn, dla ktérych temu konkretnie dowodowi
odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej;

art. 63 k.p.c. w zw. z art. 63° § 1 zd, 11 § 2 k.p.c. poprzez ich wadliwe zastosowanie polegajace na uwzglednieniu w
niniejszej sprawie pogladéw przedstawionych w o§wiadczeniu Rzecznika Finansowego zawierajacym poglad istotny
dla sprawy z dnia 19 lipca 2016 roku (dalej ,o$wiadczenie Rzecznika Finansowego"), podczas gdy organ ten nie
otrzymal pelnego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w zwigzku z tym, wydajac przedmiotowe
o$wiadczenie, nie posiadal pelnej wiedzy o stanie sprawy i z tej chociazby przyczyny oSwiadczenie Rzecznika
Finansowego nalezy uznac za pozbawione istotnej warto$ci merytorycznej dla niniejszej sprawy;

I1. naruszenie przepisOw prawa materialnego

1. majac na uwadze, iz co prawda Sad I instancji oddalil pow6dztwo w zakresie ustalenia, Ze postanowienie § 9 ust.
9 Umowy kredytu nie wiagze Powoda jako niedozwolone postanowienie umowne - tak ze wzgledu na brak interesu
prawnego Powoda w dokonaniu wskazanego ustalenia, jednakze w treSci uzasadnienia wyroku przedstawil obszerna
argumentacje potwierdzajaca prawidlowo$¢ rozumowania strony powodowej w tym zakresie, wylacznie z najdalej
idgcej ostroznosci procesowej, uwzgledniajac fakt, ze Sad I instancji opowiedzial sie w istocie za zastosowaniem

w niniejszej sprawie art. 385' § 1 k.c, a brak jego zastosowania wynikal wylacznie z zasgdzenia dochodzonych
kwot na innej podstawie prawnej. Pozwany, przedstawia zarzut naruszenia prawa materialnego w odniesieniu do

wnioskowania Sadu Rejonowego réwniez we wskazanym zakresie, tym samym zarzuca naruszenie art. 385" § 1 k.c.
poprzez niewlaSciwe przyjecie, ze moglby on znalez¢ zastosowanie i przyjecie, ze klauzula UNWW zawarta w Umowie
kredytu stanowi niedozwolone postanowienie umowne, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika, Ze nie zostaly spelnione przestanki uzasadniajace zastosowanie tego przepisu, albowiem klauzula ta zostala
indywidualnie uzgodniona z Powodem, nie ksztaltowala przy tym praw i obowiazkéw konsumenta w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, nie naruszala interes6w konsumenta w sposob razacy, stanowila gléwne §wiadczenie stron z
Umowy kredytu (art, 69 ust. 6 ustawy Prawo bankowe) i byla okreslona jednoznacznie, albowiem wysoko$¢ pierwszej
oplaty z tytutu UNWW zostala wprost wskazana w Umowie kredytu, a sposéb wyliczenia maksymalnej wysoko$ci
kolejnych oplat oraz przestanki ich pobrania (np. saldo zadluzenia) zostaly okreslone w Umowie kredytu, Regulaminie
kredytowania i Cenniku;

2. art. 385" § 1 k.c. poprzez niewlaéciwe przyjecie, ze moglby on znalezé zastosowanie w sytuacji, gdy $wiadczenie
zostalo juz skonkretyzowane i spelnione, a zatem brak jest podstaw do opierania powddztwa o rzekoma abuzywno$é
klauzuli umownej wynikajacej z postulowanego przez strone powodowa niejasnego sposobu wyliczenia wysokoSci
oplaty za UNWW;

3.art. 658§ 11§ 2 k.c. oraz art. 354 § 1 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie tych przepiséw i w konsekwencji przyjecie
blednej wykladni o$§wiadczen woli stron dotyczacej klauzuli UNWW zawartej w Umowie kredytu, co skutkowalo
nieprawidlowym przyjeciem, iz wolg i zamiarem stron bylto, aby podmiotem ubezpieczajacym kredyt Powoda byto
wylacznie (...) SA (od 2008 roku (...) SA (...) (...)), podczas gdy rzeczywista wola stron bylo, aby Powo6d pokrywal
koszty ubezpieczenia niskiego wkladu niezaleznie od tego, jaki podmiot bedzie Swiadczyl ochrone ubezpieczeniowa,
co bylto réwniez zgodne z celem spoleczno - gospodarczym zawartej Umowy;

4. art. 409 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy Pozwany wykazal, ze zuzyl korzys¢, jaka uzyskatl od strony
powodowej poprzez przekazanie jej ubezpieczycielowi, a okresy, za ktére oplacono ubezpieczenie juz uplynely, zuzyte
zostaly wiec nie tylko same kwoty pieniezne, ale i uzyskane w zamian za nie §wiadczenie (surogat), a tym samym
wygast obowigzek zwrotu tych kwot na rzecz strony powodowej;

5. art, 411 pkt 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo iz Powd6d speliajac §wiadczenie wiedziat (tzn. pozostawal
w takim przekonaniu), ze nie jest do §wiadczenia zobowigzany, a spelnienie $wiadczenia nie nastapilo z zastrzezeniem



zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnoSci prawnej, w konsekwencji czego brak
jest podstaw do zadania przez Powoda zwrotu §wiadczenia spelnionego na rzecz Pozwanego;

6. art. 118 k.c. poprzez bledne uznanie, ze oplaty z tytulu UNWW przedawniajg sie z uplywem dziesieciu lat, podczas
gdy w rzeczywisto$ci oplaty z tytulu UNWW maja charakter §wiadczenia okresowego i przedawniaja sie w terminie
trzech lat, w zwiazku z czym w momencie wytoczenia powodztwa przedawnione bylto roszczenie Powoda w kwocie
4.557,00 z} (taczna kwota oplat pobranych w 2007 roku oraz w 2010 roku).

Whiosla o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:

1. odpisu pelnego z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego dotyczacego Towarzystwa (...) S.A. (...)
(...) na okoliczno$¢: (i) tredci tego dokumentu, (ii) wykazania ujawnienia w rejestrze w 2008 roku zmiany danych
podmiotu w zakresie firmy, pod ktora dziata spdtka z nazwy Towarzystwo (...) SA na Towarzystwo (...) SA, a nastepnie
na (...) Towarzystwo (...), ( (...)) wykazania tozsamo$ci podmiotu ubezpieczyciela - Zalacznik nr 1;

2. informacji o nadchodzacym terminie platnosci sktadki ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego (x 6) - na
okoliczno$é: (i) treci tych dokumentéw, (ii) informowania Powoda dwukrotnie przed nadej$ciem terminu platnosci
kazdej oplaty z tytulu UNWW o jej przewidywanej i ostatecznej wysokoSci, (iii) wskazywania Powodowi na potencjalne
mozliwo$ci unikniecia ponoszenia oplaty z tytutlu UNWW - Zalacznik nr 2;

3. zaswiadczenia o kosztach z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego do kredytu hipotecznego - na
okoliczno$é: (i) treSci tego dokumentu, (ii) zastosowania przez Pozwanego preferencyjnego wzoru do wyliczenia
trzeciej i czwartej oplaty z tytutu UNWW - Zalacznik nr 3.

Whiosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbddztwa w calo$ci i zasadzenie od Powoda na rzecz
Pozwanego kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztdw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny i ocenil zebrany material dowodowy nie naruszajac zasady swobodnej
oceny dowodow. Nie popekil przy tym bledow razacych i oczywistych.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. nalezy przypomnie¢, ze przepis
ten statuuje zasade swobodnej oceny dowodow, wedle ktorej sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Granice swobodnej oceny
okreélajg natomiast przepisy prawa procesowego, zasady do$wiadczenia zyciowego i reguly logicznego mysSlenia.
Zarzut obrazy art. 233 §1 k.p.c. mozna sformulowa¢ skutecznie tylko wowczas, gdy sad oceniajac wiarygodno$é oraz
moc przeprowadzonych dowodow uchybi regulom logicznego myslenia, zasadom doswiadczenia zyciowego, wadliwie
kojarzy fakty (por. wyrok SN z dnia 16 grudnia 2005 r. III CK 314/05, Lex nr 172176, wyrok SN z dnia 25 listopada
2003 r. II CK 293/02, Lex nr 151522).

Przyjmuje sie nawet, ze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wchodzi w gre jedynie wowczas gdyby dowody zostaly ocenione
w sposob razaco wadliwy, sprzeczny z zasadami logiki badZ do$wiadczenia zyciowego. (por. wyrok S.Apel. w Poznaniu
z dnia 2006.01.25 I ACa 772/05 LEX nr 186521).

Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego, to taka ocena dowod6w nie narusza zasady przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., choc¢by
dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wyciagnaé réwnie logiczne i zgodne z zasadami



do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r. IV CKN
1316/00 LEX nr 80273).

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji nie naruszyl zasady swobodnej oceny dowodéw, albowiem wywdd
dotyczacy oceny zgromadzonego materialu dowodowego jest obszerny i spojny, a wnioski z niego wyplywajace sg
logicznie poprawne. Sad I instancji wyja$nil, na jakich dowodach opart poczynione ustalenia faktyczne, ktére dowody
oraz dlaczego uznal za wiarygodne i tej ocenie dowoddéw nie mozna zarzucic¢ nieprawidlowosci ani dowolnosci.

Niestuszny jest zarzut apelacji dotyczacy tego, ze pow6d mial mozliwo$¢ wplywu na zawarcie w umowie spornego
postanowienia. Strona pozwana polemizuje z ustaleniami poczynionymi przez Sad I instancji. Z dowodéw
zaoferowanych przez pozwanego nie wynika, ze sporne postanowienia byly przez strony indywidualnie uzgadnianie.
Whiosek o udzielenie kredytu w ogoble nie zawiera treéci postanowien dotyczacych kosztéw ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego, a jedynie blankietowa zgode powoda na takie zabezpieczenie kredytu. Zgoda ta zostala wyrazona
przez powoda na podstawie zdawkowych i nieprawdziwych informacji przedstawionych mu przez przedstawiciela
pozwanego w tym przedmiocie w korespondencji elektronicznej z dnia 15 lutego 2007 r. Wbrew twierdzeniom
strony pozwanej samo doreczenie wzorca umownego i zapoznanie sie z nim przez konsumenta przed zawarciem
umowy nie $wiadczy o indywidualnym uzgodnieniu treéci jej postanowien. Potrzebne jest wykazanie, ze na skutek
negocjacji zostalo wypracowane i uzgodnione zawarte w umowie postanowienie. Niczego w tej kwestii nie moze
roéwniez zmieni¢ fakt zawarcia porozumienia stron z dnia 15 kwietnia 2013 r. o rozlozeniu oplaty na pokrycie kosztéw

ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. W éwietle art. 385 k.c. porozumienie to nie moze mie¢ wplywu na ocene
abuzywno$ci kwestionowanych postanowien, gdyz dotyczy ono jedynie rozlozenia oplaty na raty nie zmieniajac tresci
tych postanowien. Sad I instancji prawidlowo ocenil w tym zakresie dowody ze §wiadkéw - I. R.i D. R..

Ocena zeznan powoda dokonana przez Sad Rejonowy réwniez jest prawidlowa. Fakt przeczytania przez powoda
umowy oraz porozumienia z dnia 15 kwietnia 2013 r. nie S$wiadczy o zrozumieniu ich tre$ci. Powdd zeznal nie tylko,
ze kwestie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie zostaly mu szczegdélowo wyjasnione, ale rowniez, ze rozumiat
tre$¢ umowy w ten sposéb, ze oplata na pokrycie kosztow z tym zwigzanych jest jednorazowa.

Powod wyjasnil, ze zgodzil sie na taka forme zabezpieczenia kredytu powdd z uwagi na brak czasu spowodowany
uplywem promocyjnej oferty pozwanego, jak i obawe przed utrata zadatku na poczet ceny nieruchomosci, ktéra miata
by¢ przedmiotem kredytu. Zarzut strony pozwanej jest zatem nietrafny.

Dokonana przez Sad I instancji ocena zeznan $wiadka D. R., I. R.i D. K. (poprzednio D.) jest prawidlowa.

Swiadek D. R. wskazywal, iz nie tylko nie kojarzy nazwiska powoda, ale réwniez méwil o tym jak konkretnie on
proceduje z klientami. Swiadek nie potwierdzil, ze bral udzial w procesie zawarcia umowy z powodem, oraz jak ten
konkretny proces przebiegal. Tym samym $wiadek ten nie potwierdzil ani ze powod zostal prawidlowo poinformowany
o zasadach zwiazanych z ponoszeniem kosztéw na ubezpieczeni niskiego wkladu wlasnego, ani ze negocjowal z
powodem postanowienia umowy w tym zakresie. Uwagi podobnej tre$ci odnosza sie do zeznan D. K.iI. R., ktéra w
ogole nie brala udzialu w procesie zawierania umoéw z klientami pozwanego.

Trzeba podkresli¢, ze skoro oplaty na pokrycie kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego mialy Scisle okreslony
cel, to tre$¢ umowy kredytu winna by¢ tak skonstruowana, aby powdd jako konsument mial mozliwo$¢ weryfikacji,
czy wysoko$¢ tych oplat jest zwiazana z kosztami pozwanego, w szczegolnosci wysokoécig skladki ubezpieczeniowe;.
Powod takiej mozliwoSci nie mial, a zaznaczy¢ trzeba, Zze pozwany sam przyznal w piSémie procesowym z dnia 16
lipca 2016 r., iz pobrane przez niego oplaty od powoda znacznie przewyzszaja koszty ubezpieczenia, co dodatkowo
potwierdza za$wiadczenie o poniesionych kosztach od kredytu hipotecznego zalaczone do tego pisma. Wysokoséc
pobieranych przez pozwanego oplat, wobec jednostronnego ustalania kurséw waluty indeksacji kredytu, a co za
tym idzie saldo zadluzenia kredytu, byla ustala w sposéb dowolny, w oderwaniu od celu, dla jakiego oplaty te byly

ponoszone.



Nie spos6b zgodzi¢ sie z pozwanym, jakoby ewentualne roszczenia regresowe ubezpieczyciela wzgledem powoda
zostaly w niniejszej sprawie wylaczone. Zaswiadczenie T.U. (...) S.A. z dnia 2 grudnia 2015 r. nie ma tu zadnego
znaczenia, wobec nie wymienienia tego zakladu ubezpieczen w umowie stron. Poza tym, jak wynika z tresci tego
o$wiadczenia, wylgczenie dochodzenia roszczen regresowych przez T.U. (...) S.A. ma miejsce od dnia 2 pazdziernika
2015 1., a zatem juz po zawarciu umowy stron. Z kolei o§wiadczenie (...) T.U. S.A. z dnia 14 lipca 2016 r. nie wyja$nia,
czy dotyczy umowy kredytu powoda, wobec czego, w braku innych dowodow, pozostaje bez znaczenia dla sprawy.

Pozwany nie ma prawa przerzucaé ryzyka gospodarczego na powoda. Dodatkowo trzeba podkresli¢, ze strona
pozwana zanizyla w umowie kredytu warto$¢ spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego, na
nabycie ktorego udzielil powodowi kredytu. Cena sprzedazy tego prawa byta bowiem wyzsza od kwoty udzielonego
kredytu. Réznica pomiedzy uzyskanym kredytem, a ceng zostala pokryta przez powoda, co niewatpliwie nalezy
uznac za jego wklad wlasny. Tymczasem pozwany obliczajac wysoko$¢ pierwszej oplaty na sfinansowanie kosztow
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w ogdle nie wzial tej okoliczno$ci pod uwage, co jedynie potwierdza fakt,
ze powodowi zaproponowano standardowa tre$¢ postanowien dotyczacych ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego,
bez uwzglednienia rzeczywistej sytuacji powoda, oraz przy przerzuceniu na niego ryzyka gospodarczego umowy.

W zakresie uprawnien banku wynikajacych z art. 93 Prawa bankowego nalezy zauwazy¢, iz nalozenie na bank
obowiazku zabezpieczenia wierzytelnoSci wynikajacej z czynnosci bankowych nie sprawia, iz bank w spos6b
jednostronny uprawniony jest do narzucania klientom okre§lonych form zabezpieczenia, ktére razaco naruszajg ich
interesy. Kwestia zabezpieczenia niskiego wkladu wlasnego mogla by¢ przedmiotem negocjacji pomiedzy stronami
umowy, a wiec istniala mozliwo$¢ realizacji przez bank obowiazkéw wynikajacych z art. 93 ust. 1 ustawy - Prawo
bankowe bez wprowadzania do umowy klauzuli abuzywne;j.

Obnizenie przez pozwanego oplaty pobranej w okresie od 2013 r. do 2016 r, nie ma znaczenia w niniejszej sprawie, gdyz
samo obnizenie oplaty nie usprawiedliwia stosowania przez pozwanego postanowien o charakterze niedozwolonym.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jest niezasadny. Uzasadnienie wyroku zawiera wszystkie elementy wymienione
w tym przepisie.

Zarzut naruszenia art 63 k.p.c. w zw. z art. 63° § 1 zd. 1 i § 2 k.p.c. nie zastuguje on na uwzglednienie. Rzecznik
Finansowy przedstawil swoja opinie w sprawie, co nie oznacza, ze byla ona dla Sadu wigzaca. Ostatecznie przeciez to
Sad rozstrzygnat sprawe i nie zmienia tego fakt, ze odnidst sie réwniez do opinii Rzecznika.

Zarzut naruszenia art. 385 Y § 1 k.c. nie jest trafny. Kwestionowane przez powoda postanowienia umowy spelniaja
wszystkie okre§lone w nim przestanki. Postanowienia te nie byly indywidualni uzgadniane, ksztaltowaly prawa
i obowiazki powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly jego interesy. Pozwany nie
wypehil nalezycie obowiazkéw informacyjnych wzgledem powoda. Potwierdzajg to zeznania §wiadkow D. R. i D.
K. oraz dokument z dnia 21 lutego 2007 r. -informacja dla wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty hipoteczne
indeksowane kursem waluty obcej. Ryzyka wskazane w tym dokumencie opisane zostaly w sposéb bardzo ogoélny.
Pozwany zagwarantowal sobie w umowie prawo jednostronnego ustalania kurséow CHF, na podstawie ktorych
nastgpilo przeliczenie kwoty wyplaconego kredytu oraz przeliczenia splacanych przez powoda rat. Tym samym
zagwarantowal sobie prawo do jednostronnego ustalania wysokoSci salda zadluzenia kredytu, a w konsekwencji
wysokos$ci ponoszonych przez powoda oplat na pokrycie kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. W tej
sytuacji, ani w chwili zawarcia umowy, ani w jej toku powod nie byl w stanie oceni¢, kiedy nastapi splata salda
zadluzenia w stopniu powodujacym wygasniecie obowigzku ponoszenia kosztow na ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego. Juz tylko ta okoliczno$é pozwala uzna¢ wymienione postanowienia umowy za abuzywne. Ponadto zadne
postanowienia umowy nie precyzuja, jak nalezy liczy¢ 36-miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowej, w zwigzku z
ktorym pobierana jest oplata na sfinansowanie kosztow UNWW. Pozwany zagwarantowal sobie prawo arbitralnego
jednostronnego okreslenia omawianego 36-miesiecznego okresu, a co za tym idzie jednostronnego okre§lenia, czy
spelniony zachodzi warunek pobrania oplaty.



Co do zarzutu naruszenia art. 65 § 11 § 2 k.c. oraz art. 354 § 1 k.p.c. to jest on nieuzasadniony. Umowa stron, oraz
udzielone na jej podstawie pelnomocnictwo powoda (zalacznik nr 3 do umowy) wprost wskazuja konkretny zaklad
ubezpieczen. Jednocze$nie umowa nie zawiera zadnej podstawy do jego zmiany juz w czasie jej obowigzywania.

Nie mozna uznaé za zasadny zarzutu naruszenia art. 409 k.c. Z tego przepisu wynika, ze obowiazek wydania korzysci
lub zwrotu jej warto$ci nie wygasa w wypadku, gdy mimo zuzycia lub utraty korzysci ten, kto ja uzyskal, jest nadal
wzbogacony. Zaoszczedzenie innych wydatkow tez jest wzbogaceniem. Powinnosé liczenia sie z obowigzkiem zwrotu
oznacza, ze wzbogacony powinien liczy¢ sie z takim obowigzkiem wtedy, gdy ma §wiadomos$¢ nienalezno$ci korzysci,
jak i wowczas, gdy przy dolozeniu nalezytej starannoSci moglt uzyskaé taka wiedze. W niniejszej sprawie strona
pozwana winna byla mie¢ §wiadomo$¢ tego, ze umowa stron zawiera klauzule niedozwolone.

Zarzut naruszenia art 411 pkt 1 k.c. takze jest niezasadny. Powdd jest konsumentem nie dysponujacym specjalistyczna
wiedza prawng pozwalajgca jednoznacznie oceni¢ mu tre$¢ zawartej z pozwanym umowy kredytu, w szczego6lnoSci
oceni¢, czy umowa ta zawiera postanowienia abuzywne. Powdd nie tylko nie mial takiej §wiadomosci spelniajac
Swiadczenia na rzecz pozwanego, ale dodatkowo byt zmuszony do uiszczenia tych oplat, bowiem konsekwencja
byloby wyegzekwowanie ich z jego rachunku przez samego pozwanego, o czym informowat w pismach zawierajacych
informacje o wysokosSci tych oplat, a w konsekwencji zaleglo§¢ w splacie kredytu, ktéra moglaby skutkowaé
wypowiedzeniem umowy przez pozwanego.

Niezasadny jest tez zarzut naruszenia art. 118 k.c.

Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze termin przedawnienia roszczen powoda wynosi 10 lat, Roszczenie powoda
nie wynika bowiem ze stosunku rachunku bankowego. Roszczenie to jest zwigzane z umowa o kredyt bankowy
i nie zmienia tego fakt pobrania oplaty z rachunku bankowego powoda. Jednoczesnie §wiadczenie powoda nie
mialo charakteru §wiadczenia okresowego. Jak to wynika z umowy o kredyt powdd byl zobowiazany do uiszczenia
jednorazowej oplaty z tytulu ubezpieczenia, ktora pokrywala 36- miesieczny okres. Po tym okresie nastapito
natomiast zbadanie stanu zaplaconej czesci kredytu i okreélenie, czy kolejna oplata ma zostaé uiszczona i jaka
bedzie jej ewentualna wysoko$¢. Kazda z powyzszych oplat miala zatem charakter jednorazowego $wiadczenia, a
nie $wiadczenia platnego okresowo, w okre§lonych wysoko$ciach. Ustalenie, iz strona pozwana nie posiadata w
stosunku do powoda roszczenia o zaplate okreslonej kwoty skladki ubezpieczeniowej prowadzi do wniosku, ze nie
mozna zakwalifikowa¢ dochodzonego przez powoda roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia jako roszczenia
o Swiadczenie okresowe.

Sad Okregowy oddalit wnioski dowodowe zawarte w apelacji jako sp6znione — art. 381 k.p.c.
Z powyzszych wzgledow apelacje nalezalo oddalié¢ art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz na
podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U.0 2015 poz. 1804 ze zm.).
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