Sygn. akt IT Ca 521/18

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Bula (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Beata Kurdziel
SO Agnieszka Cholewa-Kuchta

Protokolant: Bartosz Pigtek

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2018 r. w Krakowie

na rozprawie spraw z wnioskéw K. L. (1) i J. L. oraz A. M. (1)

przy uczestnictwie R. C.,J. C., A. M. (2), M. R, L. R, U. S,;A. S., D. K., I. N., M. N,, E. N., B. M., Gminy Miejskiej K.
o zasiedzenie

na skutek apelacji uczestnika Gminy Miejskiej K.

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie

z dnia 28 wrze$nia 2017 r., sygnatura akt I Ns 2210/11/P

postanawia:

1. zmienié punkty III i IV zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze wskazang w nich date ,,28 maja 2000 roku”
zastapic¢ datg ,,28 maja 2005 roku”;

2. oddali¢ apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadzié od uczestnika Gminy Miejskiej K. na rzecz wnioskodawcoéw solidarnie kwote 450 zt (czterysta piecdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

4. stwierdzi¢, ze w pozostalym zakresie uczestnicy i wnioskodawczyni A. M. (1) ponosza koszty postepowania zwigzane
ze swoim udzialem w niniejszym postepowaniu odwolawczym.

SSO Beata Kurdziel SSO Grzegorz Bula SSO Agnieszka Cholewa-Kuchta

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 3 lipca 2018 roku



J. L.i K. L. (1) wniedli o stwierdzenie, ze z dniem 23 pazdziernika 1986 roku nabyli na wlasno$c przez zasiedzenie
nieruchomo$¢ gruntowa, obejmujaca cze$é dzialki numer (...) polozonej w obrebie (...) P. w K. przy ulicy (...), dla
ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...), polozona na poludnie od ogrodzenia w czeéci poéinocnej tej dziatki
oraz nieruchomo$¢ gruntowa, obejmujaca cze$é dziatki numer (...) polozonej w obrebie (...) P. w K. przy ulicy (...),
objeta ksiega wieczysta numer (...), wyznaczong granicami posadowionego na niej ogrodzenia. Na rozprawie w dniu 22
wrze$nia 2016 roku wnioskodawcy sprecyzowali zadanie wniosku, wskazujgc, ze domagaja sie stwierdzenia nabycia
w drodze zasiedzenia wlasnosci dzialek oznaczonych na mapie podzialu numerami (...) i (...).

W odpowiedzi na wniosek uczestnik Gmina Miejska K. wniosla o jego oddalenie, zaprzeczajac okoliczno$ciom w nim
wskazanym, w szczegblnosSci samoistnoéci posiadania przedmiotowych nieruchomosci przez wnioskodawcéw oraz
istnienia dobrej wiary wnioskodawcow.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie z dnia 12 marca 2014 roku niniejsza sprawe
polaczono do wspdlnego rozpoznania ze sprawa sygn. akt I Ns 556/14/P z wniosku A. M. (1) w zakresie zasiedzenia
dzialki numer (...). A. M. (1) w swoim wniosku domagata sie stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie tej nieruchomosci
na wspolwlasno$c jej samej oraz innych wskazanych przez nia osob.

Postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2017 roku Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza w Krakowie dokonal podzialu
nieruchomoéci obejmujacej dziatke nr (...) obr. nr (...) potozona w K. przy ulicy (...), o powierzchni 0,0349 ha, na dz.
nr (...) o powierzchni 0,0266 ha oraz dz. nr (...) o powierzchni 0,0083 ha (pkt I); dokonal podzialu nieruchomosci
obejmujacej dzialke nr (...) obr. (...) polozong w K. przy ulicy (...), o powierzchni 0,0363 ha, na dz. nr (...) o powierzchni
0,0347 ha oraz dz. nr 403/6 o powierzchni 0,0016 ha (pkt II); stwierdzil, Ze wnioskodawcy J. L. i K. L. (1) nabyli przez
zasiedzenie w dniu 28 maja 2000 roku na prawach ustawowej wspolnoéci majatkowej malzenskiej prawo wlasnoéci
nieruchomo$ci gruntowej skladajacej sie z dz. nr (...) o pow. 0,0083 ha (pkt III); stwierdzil, ze wnioskodawcy J. L. 1 K.
L. (1) nabyli przez zasiedzenie w dniu 28 maja 2000 roku na prawach ustawowej wspolnoéci majatkowej malzenskiej
prawo wlasno$ci nieruchomosci gruntowej skladajacej sie z dz. nr (...) o pow. 0,0347 ha (pkt IV); oddalil wniosek A.
M. (1) (pkt V); nakazal $ciagna¢ od wnioskodawcéw K. L. (1) i J. L. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla
Krakowa- Podgorza w Krakowie kwote 4.684,67 zl tytulem wydatkdw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa
na opinie bieglego geodety (pkt VI); z tego samego tytulu nakazal Sciagnac¢ od wnioskodawczyni A. M. (1) na rzecz
Skarbu Panistwa- Sadu Rejonowego dla Krakowa- Podgoérza w Krakowie kwote 3 571,71 zt (pkt VII); stwierdzil, ze w
pozostalym zakresie wnioskodawcy i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie
(pkt VIID).

Powyzsze postanowienie zostalo wydane w nastepujacym stanie faktycznym:

Dnia 22 pazdziernika 1976 roku J. L. zawarl z M. D. umowe sprzedazy warunkowej, na podstawie ktorej nabyl, pod
warunkiem nieskorzystania przez Urzad Miasta K. z przyslugujacego mu prawa pierwokupu, udzial w wysokoSci
1/2 czedci w prawie wlasnosci dzialek o numerach (...), polozonych w obrebie ewidencyjnym numer (...) P. w K.,
objetych wowczas ksiega wieczysta LWH numer (...). J. L. dokonal nabycia za $rodki pochodzace z majatku wspolnego,
wobec czego nieruchomosé zostala objeta malzeniskg wspolnoécia ustawowa J. L. i K. L. (1). Zgodnie z treScia umowy,

powierzchnia nieruchomoéci wynosila 1a 82m?, a cze$¢ skladowa nabywanej nieruchomoéci stanowil budynek
mieszkalny. W dniu 9 lutego 1977 roku zostala zawarta umowa przenoszaca wlasno$¢ wyzej opisanej nieruchomo$ci,
dla ktoérej zalozono nowa ksiege wieczystg numer (...). Jako wspotwlasciciel udziatu w wysokoSci 1/2 czeSci w prawie
wlasno$ci nieruchomosci w ksiedze wieczystej zardwno w dniu zawarcia umowy sprzedazy, jak i w chwili obecnej,
widnieje W. C..

Jeszcze przed zawarciem umowy sprzedazy, wiosna 1974 roku, M. D. przekazala J. i K. L. (1) posiadanie dzialek numer
(...), a takze posiadanie dzialki oznaczonej obecnie numerem 403/2 w obrebie ewidencyjnym numer (...) P. w K. (po
podziale (...)) oraz fragment dziatki oznaczonej obecnie numerem (...) w obrebie ewidencyjnym numer (...) P. w K.
(po podziale (...)). Przy podpisaniu aktu notarialnego J. L. zauwazyl, ze powierzchnia nieruchomo$ci, ktorg faktycznie
przekazala im M. D., byla wieksza od powierzchni wskazanej w akcie notarialnym, jednak M. D. zapewnila, ze calo$é



przekazanej nieruchomosci nalezy do niej. W chwili objecia w posiadanie przez J. i K. L. (1), nieruchomo$¢ byla
ogrodzona plotem w formie drewnianych sztachet, bez podmuréwki. Jedynie od strony posesji przy ulicy (...) zamiast
ogrodzenia byl postawiony mur z pustakow.

W granicach ogrodzenia znajdowal sie dom, w ktérym w 1974 roku zamieszkali J. i K. L. (1) z dzie¢mi i w ktérym
wnioskodawcy wraz z synem mieszkaja do dnia dzisiejszego. Ponadto, na nieruchomo$ci w granicach ogrodzenia (po
podziale dzialka (...)) J. L. i K. L. (1) uprawiali warzywa, owoce, a takze kwiaty. Ta cze$¢ posesji wykorzystywana
byla rowniez rekreacyjnie, do wypoczynku zabaw dzieci i wnukéw wnioskodawcow. Czeéc dzialki (...) (po podziale
(...)) znajdowala sie od poczatku w granicach ogrodzenia od strony ulicy (...) oraz w granicach objetej przez J. L.
powierzchni. W granicy dzialki (...) (po podziale (...) i (...)) znajduje sie studzienka kanalizacyjna. W roku 1978
na zlecenie J. L. sporzadzony zostal projekt instalacji wodociaggowo- kanalizacyjnej w budynku wnioskodawcy.
Wnioskodawca uczestniczyl w komitecie budowy kanalizacji sanitarnej na tym terenie, ktora biegnie przez teren
dzialki (...) w tym do jego posesji, w 1994 r. ponosil koszty jej budowy. Kanalizacja powstala ostatecznie w roku 1996 .

Kilka lat po objeciu w posiadanie nieruchomoéci, w latach 1977-1979, J. L. usunal istniejace ogrodzenie (na granicy
dzialki (...) po podziale) i zbudowal betonowa podmuréwke, na ktorej osadzil nowe ogrodzenie, w takiej samej linii, w
jakiej biegto dotychczasowe ogrodzenie. Cala podmurdéwka powstala wlatach 70 systemem gospodarczym. Okolo roku
2000 J. L. zmodernizowal ogrodzenie przez posadowienie nowego plotu na istniejacej od lat 70-tych podmuréwce. W
tym samym czasie zburzyl takze znajdujacy sie na zajmowanej przez niego posesji stary drewniany barak, istniejacy
juz w chwili objecia nieruchomosci w posiadanie. Zrobil to na wlasny koszt i bez sprzeciwu kogokolwiek.

Od chwili objecia przedmiotowych nieruchomosci w posiadanie J. L. oplacal podatek od nieruchomosci. W latach 2001
i 2002 J. L. oplacal podatek od nieruchomoéci gruntowej o powierzchni 182 m®. W latach 2003, 2004, 2007 i 2008
oplacal podatek od nieruchomoéci gruntowej o powierzchni 115 m>, natomiast w latach 2009-2011 od nieruchomosci

gruntowej o powierzchni 453 m>. Zmiana powierzchni w 2009 roku wynikla ze zgloszenia dokonanego przez J. L.,
ktéry w wyniku pomiaréw dokonywanych przez pracownikdéw Urzedu Miasta K. dowiedzial sie, ze posiada wieksza
powierzchnie niz ta, od ktoérej do tej pory optacal podatek, a ponadto, ze zajmowana dzialka jest wlasno$cia gminy.

Pismem z dnia 13 listopada 2011 roku Gmina Miejska K. poinformowala J., K. i A. L., ze dzialki numer (...) stanowia
jej wlasno§é.

Na dzialkach numer (...), polozonych naprzeciwko dziatki numer (...), przy ulicy (...), stal budynek mieszkalny, w
ktéorym zamieszkiwaly siostry J. N. i S. R. (1) z rodzinami. Byt to dom rodzinny A. M. (1), ktéra jest corka S. R. (1).
S. R. (2) byl bratem A. M. (1).

Czeéc¢ dzialki numer (...) od jej granicy zachodniej do ogrodzenia po stronie wschodniej (po podziale dzialka (...)),
oddzielajacego ja od posesji pozostajacej we wladaniu J. i K. L. (1), co najmniej od lat 70-tych XX wieku byta
traktowana przez mieszkancéw okolicznych doméw jak wysypisko Smieci, na ktére wyrzucali $émieci i popiol. Na
dzialce rosly chwasty, pokrzywy, zarastala ja trawa, rosty wysokie akacje. Teren ten nie byt uporzadkowany. Kazdy
mogl wejsé na teren tej dzialki (po podziale dzialka (...)), albowiem od strony ulicy nie bylo ogrodzenia. J. L. zbieral
$mieci i porzadkowat tg czes¢ dzialki.

A. B., poprzednia wlascicielka dzialki sasiadujacej z dziatka numer (...) od strony zachodniej, wybudowala miedzy
swoja posesjg a dzialka numer (...) mur w celu odgrodzenia sie od dzialki (...), ktéra byla bardzo zaniedbana. W tej
czesci dzialki znajdowal sie staw , ktory byl zarosniety.

J. L. po objeciu w posiadanie w 1974 roku czeéci dzialki (...) i czeSci dzialki (...) porzadkowal takze cze$¢ dzialki (...) (po
podziale (...)) znajdujaca sie za jego ogrodzeniem. W uskoku jego ogrodzenia dzielacego dziatke numer (...) na dwie
czesci, znajdowala sie od 1974 roku i znajduje do chwili obecnej furtka, ktora J. L. przechodzil i przechodzi nadal na
zachodnig czesé dzialki numer (...) (po podziale (...)), przylegajaca do jego ogrodzenia.



Nikt nie sprzeciwial sie istnieniu tej furtki i przechodzeniu przez nig przez J. L. i jego rodzine. Nikt z rodziny R. i
rodziny A. M. (1) nie nakazal mu jej likwidacji lub zabronit przechodzenia. W tym zakresie takze Gmina Miejska K.
nie zakazywala przejcia.

J. L. wycinal rosnace na tej czeSci dziatki (po podziale (...)) pokrzywy w celu karmienia nimi hodowanych przez siebie
Swin oraz urzadzil na tej dzialce kompostownik, a takze rabal drzewo. Nikt, a zwlaszcza rodzina R., nie sprzeciwial sie
chodzeniu po tej czesci dzialki (tj. za ogrodzeniem) przez K. L. (2) i wykonywanym przez niego tam czynno$ciom.

Dnia 13 czerwca 2011 roku U. S. i A. S. zawarli z Gming Miejska K. umowe dzierzawy dzialki numer (...), o powierzchni

260 m”. Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony. Nikt z rodziny wnioskodaweczyni A. M. (1) oraz sama A. M. (1)
czy tez J. L. nie sprzeciwili sie temu. U. S. jest corka wnioskodawcy.

W chwili objecia w posiadanie przez U. S. i A. S. cze$¢ dzialki numer (...) (po podziale (...)) znajdujaca sie poza
ogrodzeniem nalezacym do J. L. byla zaniedbana i byla nieuzytkiem. Wymagala wyréwnania terenu, wyciecia starych
duzych drzew, nawiezienia ziemi.

U. S.iA. S. posiali na wydzierzawionej cze$ci dzialki numer (...) (po podziale (...)) trawe, uporzadkowali ja, nawiezli
ziemia i ogrodzili. Na sasiedniej dzialce, ktora stanowi ich wlasno$¢, wybudowali dom.

Na mabpie z projektem podzialu, przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, dziatka numer
(...) zostala podzielona wzdluz istniejacego ogrodzenia na dziatke numer (...), znajdujaca sie po zachodniej stronie
ogrodzenia i dzialke numer (...), znajdujaca sie po wschodniej stronie ogrodzenia, przylegajaca do budynku
zajmowanego przez J. i K. L. (1).

Dziatka numer (...) zostala podzielona na dzialke numer (...), znajdujgca sie w pasie drogowym oraz dzialke numer
(...), wyznaczona granicami istniejacego ogrodzenia J. L..

W ocenie Sadu Rejonowego powyzszy stan faktyczny uzasadnial uwzglednienie wniosku K. L. (1) i J. L., natomiast nie
dawal podstaw do uwzglednienia wniosku A. M. (1).

Sad Rejonowy stwierdzil, ze z dokonanych ustalen jednoznacznie i kategorycznie wynika, iz J. L. i K. L. (1) od 1974
roku do dnia dzisiejszego sa samoistnymi posiadaczami dz. nr (...) oraz dz. nr (...). Sad pierwszej instancji wskazal, iz
zachodnia granica dz. nr (...) pokrywa sie z ogrodzeniem istniejacym w tym miejscu juz w 1974 roku. Jak stwierdzil
Sad Rejonowy dzialki (...) stanowia obszar, ktéry M. D. przekazala J. i K. L. (1) w posiadanie w 1974 roku. Posiadanie
to mialo charakter samoistny , na co wskazuja czynnoéci podejmowane przez nich $§wiadczace jednoznacznie o
tym, ze wladali nimi jak wlaSciciele. Wnioskodawcy od poczatku zamieszkali w domu bedgcym czeScig skladowa
nieruchomos$ci. Traktowali go jak sw6j dom rodzinny, czuli sie jego wlaScicielami i w taki sposéb byli postrzegani
przez sasiadow, znajomych i czlonkdw rodziny. W taki sam sposéb J. i K. L. (3) traktowali przylegajace do budynku
mieszkalnego obejécie, otoczone ogrodzeniem. Urzadzili na tym obszarze ogrodek warzywny i trawnik. Samodzielnie,
bez uzyskiwania zgody od wlasciciela nieruchomosci, decydowali o zmianach w zagospodarowaniu tego terenu, to jest
o wymianach ogrodzenia, wzniesieniu podmurdéwki pod ogrodzenie, wyburzeniu starego budynku gospodarczego i
wzniesieniu garazy, a takze o remoncie domu, doprowadzeniu gazu i zalozeniu kanalizacji. Nie uiszczali zadnych oplat
za korzystanie z przedmiotowych nieruchomosci, ktore moglyby $wiadczyé o tym, ze byli posiadaczami zaleznymi,
natomiast optacali podatek od nieruchomoéci jak wlasciciele.

Sad Rejonowy podnibsl, iz na zmiane charakteru posiadania przez tych wnioskodawcéw nie wplynal fakt uzyskania
od pracownikéw Gminy okolo 2000 roku, a nastepnie w 2009 roku, informacji, ze nieruchomo$¢, ktora wladaja,
stanowi wlasno$¢ Gminy Miejskiej K.. Wnioskodawcy nie zmienili bowiem swojego sposobu postepowania wzgledem
nieruchomoéci i nadal zachowywali sie jak jej wladciciele. W 2009 roku J. L. zglosil do Urzedu Miasta informacje,
ktéra skutkowala naliczaniem podatku od wiekszej powierzchni gruntu, jednak poza naleznos$cia publicznoprawna w
postaci podatku od nieruchomos$ci wnioskodawcy nadal nie uiszczali zadnych oplat za korzystanie z nieruchomosci
i nie czuli sie posiadaczami zaleznymi. Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz dla oceny charakteru posiadania nie ma



znaczenia $wiadomo$¢ posiadacza, iz nie jest wlaécicielem rzeczy. Znaczenie w tej kwestii nalezy przypisa¢ tylko jego
uzewnetrznionej woli wladania rzecza jak wlasciciel. Ponadto podkreslil, ze zgodnie z art. 339 k.p.c. domniemywa sie,
ze ten kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym. W ocenie Sadu Rejonowego w trakcie postepowania
domniemanie to nie zostalo skutecznie obalone.

Sad Rejonowy podniosl, ze §wiadomosé posiadacza co do przyslugiwania mu prawa wilasnoéci nieruchomoéci ma
natomiast znaczenie dla przypisania mu dobrej lub zlej wiary, przy czym prawnie relewantne w my$l art. 172 § 1
k.c. jest istnienie dobrej lub zlej wiary w chwili uzyskania posiadania nieruchomo$ci. W ocenie Sadu Rejonowego
J. L. i K. L. (1) w chwili objecia w posiadanie dzialki (...) i dzialki (...) pozostawali w dobrej wierze. Za takim
stanowiskiem jego zdaniem przemawialo domniemanie dobrej wiary ustanowione w art. 7 k.c., zgodnie z ktorym
jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary. Sad Rejonowy
podniosl, Ze ciezar obalenia tego domniemania w postepowaniu dowodowym spoczywa na uczestniku postepowania,
ktoéry sprzeciwia sie wnioskowi o stwierdzenie zasiedzenia i kwestionuje istnienie dobrej wiary, wyprowadzajac ze
swoich twierdzen skutki prawne majace prowadzi¢ do oddalenia wniosku, a wiec w niniejszym postepowaniu na
Gminie Miejskiej K.. Zdaniem Sadu Rejonowego uczestnik postepowania nie sprostal jednak spoczywajacemu na nim
ciezarowi dowodu. W ocenie Sadu pierwszej instancji dla obalenia domniemania dobrej wiary nie sa wystarczajace
przypuszczenia i poszlaki, konieczne natomiast jest powolanie konkretnych dowodéw. Sad stwierdzil rowniez, ze
twierdzenia Gminy odnoszace sie do okoliczno$ci majacych miejsce w 1979 roku sa bezprzedmiotowe dla oceny dobrej
wiary J. i K. L. (1), ktéora dokonywana jest na dzien ich wej$cia w posiadanie nieruchomos$ci w 1974 roku. Zdaniem
Sadu Rejonowego okoliczno$ciami, ktore przemawialy za tym, ze przekonanie wnioskodawcéw o nabyciu wlasnos$ci
dzialek (...) bylo uzasadnione bylo o§wiadczenie zbywcy nieruchomos$ci M. D., ktora o$wiadczyla, ze dzialki, ktérych
wlasno$é przenosi, zabudowane sa budynkiem mieszkalnym i przekazala nabywcom w posiadanie budynek wraz z
calym stanowigcym zorganizowana calo$¢ gospodarcza, ogrodzonym obejéciem. Sad Rejonowy stwierdzil, ze J. i K.
L. (3) nie mieli jakichkolwiek podstaw, by przypuszczac, ze cze$¢ ogrodzonego terenu nie nalezy do sprzedajacej.
Zdaniem Sadu, dzialka o powierzchni okolo 2 aréw i dziatka o powierzchni okolo 4 aré6w sa obiektywnie dziatkami
malymi, a nabywcy nie mieli obowigzku wykonywa¢ dokladnych pomiaréw. Majac powyzsze na uwadze zdaniem
Sadu Rejonowego, uprawnionym bylo przyjecie istnienia dobrej wiary wnioskodawcow panstwa L. w chwili wejécia
w posiadanie obecnych dzialek (...).

Uzasadniajac przyjety okres konieczny do nabycia nieruchomo$ci przez zasiedzenie Sad pierwszej instancji stwierdzil,
ze w brzmieniu przepiséw obowiazujacych od dnia 1 pazdziernika 1990 roku, wprowadzonych ustawa z dnia 28 lipca
1990 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny, jesli posiadacz samoistny uzyskal posiadanie nieruchomos$ci w dobrej
wierze, nabywa wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomos$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu. Takie brzmienie przepiséw
znajduje zastosowanie do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejscia w zycie powolanej ustawy
nowelizujacej, zgodnie z jej art. 9. Sad podnidsl, ze zasiedzenie nieruchomoéci nalezacych do Skarbu Panstwa bylo
wylaczone na mocy uchylonego powolana ustawa nowelizujaca art. 177 k.c., a stalo sie wiec dopuszczalne z dniem
1 pazdziernika 1990 roku. Sad stwierdzil, Zze rozpoczecie biegu terminu zasiedzenia nieruchomosci stanowigcych
przedmiot niniejszego postepowania nastgpilo juz z dniem 27 maja 1990 roku, kiedy wlascicielem dzialek (...)
nalezacych dotychczas do Skarbu Panstwa stala sie Gmina, zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 roku
- Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzgdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr
32, poz. 191 ze zm.), ktéra weszla w zycie wlasnie dnia 27 maja 1990 roku. Czas posiadania konieczny do zasiedzenia
nieruchomoéci zgodnie z przepisem art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku ulegal skroceniu o czas, w ktorym
nieruchomo$é byla wlasnoécia panstwows, lecz nie wiecej niz o polowe. Zdaniem Sadu Rejonowego w tej sytuacji
jakkolwiek termin zasiedzenia przez J. i K. L. (1), ktorzy weszli w posiadanie nieruchomos$ci w dobrej wierze, wynosil
20 lat, to jednak ulegl skroceniu do lat 10, liczonych od dnia 27 maja 1990 roku. Wobec powyzszego, J. i K. L. (3) stali
sie wlaScicielami dzialek numer (...) z uplywem dnia 27 maja 2000 roku.

Jednocze$nie Sad Rejonowy podkreslil, ze nie zachodza zadne watpliwosci co do ciagloSci posiadania samoistnego,
sprawowanego przez wnioskodawcow. Domniemanie ciggloéci posiadania wynika z art. 340 k.c. Nie obalaja go



ustalenia, ze J. L. w tym okresie kilkukrotnie wyjezdzal za granice, gdyz nie tracil w ten sposéb posiadania,
sprawowanego w czasie jego nieobecnoéci w jego imieniu przez zone K. L. (1).

W zwiazku z powyzszym stanowiskiem Sad Rejonowy uwzglednil wniosek J. L. i K. L. (1), dokonujac w tym celu
podziatu dzialek, ktorych czeSci byly objete zadaniem tych wnioskodawcow.

Whniosek A. M. (1) zostal oddalony przez Sad Rejonowy, wobec uznania przez ten Sad braku zaistnienia podstaw
z art. 172 k.c. Poniewaz w tym zakresie postanowienie Sadu pierwszej instancji nie zostalo zaskarzone zbedne jest
szczegblowe przedstawianie stanowiska Sadu pierwszej instancji w tym zakresie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w zakresie punktéw III. i IV. wnidsl uczestnik postepowania Gmina Miejska K..
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze wnioskodawcey J. i K. L. (1) od momentu objecia w posiadanie
dzialek (...) w 1974 r. objeli takze w posiadanie czeé¢ dziakki (...) ((...)) oraz 403/2 ((...)) i to w posiadanie samoistne w
dobrej wierze, ktore przez wywlaszczenie dzialki (...) na rzecz Skarbu Panstwa nie zostalo w zaden sposob przerwane,

2. naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny dowodow sprawie, to jest
zeznan §wiadkéw i wyciggniecie z nich blednego wniosku, iz potwierdzaja one okoliczno$¢ samoistnoSci posiadania
wnioskodawcow dzialek (...) od poczatku, kiedy to wnioskodawcy w 1974 r. weszli w posiadanie dzialek (...) wraz z
posadowionym na nich budynkiem,

3. naruszenie art. 234 k.p.c. w zw. z art. 339 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie wyrazajace sie w ustaleniu, ze
domniemanie samoistno$ci posiadania wnioskodawcéw co do dzialek (...) zostalo wykazane poprzez objecie dziatek
(...) wraz z budynkiem w posiadanie,

4. naruszenie art. 336 k.c. wzw. z art. 339 k.c. poprzez utozsamienie objecia dzialek (...) wraz z budynkiem w samoistne
posiadanie z objeciem dzialek (...) we wladanie przez wnioskodawcéw, a w konsekwencji uznanie, ze rozpoczat sie
bieg terminu zasiedzenia,

5. naruszenie art. 172 k.c. w zw. z art. 336 in principio k.c. poprzez przyjecie, ze wnioskodawcy byli posiadaczami
samoistnymi nieruchomosci, a w konsekwencji, ze nabyli przez zasiedzenie wlasno$¢ dzialek (...).

Skarzacy wniost o zmiane punktu III. i IV. postanowienia i oddalenie wniosku o zasiedzenie dzialek (...), a takze
zasadzenie od wnioskodawcdw J. i K. L. (1) zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy J. L. i K. L. (1) wnieSli o jej oddalenie oraz zasadzenie od uczestnika Gminy
Miejskiej K. kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Podobne stanowisko wyrazili uczestnicy
U.S.iA.S..

Uczestnicy A. M. (1), L. R. i M. R. wnie$li o uwzglednienie apelacji Gminy Miejskiej K..

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy przyjal za wlasny stan faktyczny ustalony przez Sad pierwszej instancji,
uznajac go za prawidlowy i oparty na wlasciwej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnika skutkowala zmiang zaskarzonego postanowienia w zakresie daty nabycia nieruchomosci przez
zasiedzenie, za$§ w pozostalym zakresie jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil okoliczno$ci faktyczne tej sprawy. Sad Odwolawczy co do zasady podziela takze
rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji, z wyjatkiem dotyczacych podstaw do przyjecia dobrej wiary po stronie
wnioskodawcow.



Podkreslié nalezy, ze dokonywana przez sad ocena materialu dowodowego znajduje sie pod ochrona zasady swobodnej
oceny dowoddéw. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze przy ocenie
dowodow doszlo do uchybienia podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegélnych
dowodow, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie doSwiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow.
Nie wystarcza przy tym samo twierdzenie o wadliwosci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu
faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest natomiast wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczeg6lnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria
naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestluszne im
je przyznajac (por. Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00, LEX
nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., sygn. akt II CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002 r., sygn. akt II CKN 572/99,
LEX nr 53136). Apelacja tego nie czyni przedstawiajac jedynie wlasna subiektywna wersje stanu faktycznego.

W rozpoznawanej sprawie okolicznoSci sporne byly przez wnioskodawcow i uczestnikéw wykazywane glownie
dowodami z zeznan §wiadkow i przeshuchania stron, ktore prezentowaly dwa odmienne stanowiska co do twierdzen
o faktach istotnych dla rozstrzygniecia. Stosownie do przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przy zréznicowanym i sprzecznym
co do tresci materiale dowodowym, tak jak w niniejszej sprawie, o tredci ustalen faktycznych decyduje ostatecznie
przekonanie sadu. Jezeli w sprawie istnieja dwie grupy przeciwstawnych dowodow, ustalenia faktyczne z koniecznosci
musza pozostawaé w sprzeczno$ci z jedna z nich. W takiej sytuacji Sad orzekajacy w ramach i granicach swobodnej
oceny dowodéw ma prawo eliminacji pewnych dowodéw, poprzez uznanie, ze pozbawione sa one wiarygodno$ci
albo, zZe nie sg istotne. W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy swoje stanowisko w zakresie dokonanych wyborow
uzasadnil w sposéb zgodny z intencja art. 233 § 1 k.p.c., nie dopuszczajac sie jego naruszenia.

Sformulowany w apelacji zarzut blednych ustalen faktycznych i niewlasciwej oceny dowoddéw nie zostal w zaden
sposob skonkretyzowany. Skarzacy wskazal jedynie, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo ocenit zwlaszcza zeznania
Swiadkow, nie podal jednak ktorych i w jakich fragmentach, podczas gdy uzasadnienie rozstrzygniecia zawiera
szczegblowa analize treSci zeznan. Twierdzeniom skarzacego uczestnika, ze w toku postepowania nie zostalo
wykazane, by w adekwatnym do zasiedzenia okresie wnioskodawcy byli samoistnymi posiadaczami spornych gruntow
przecza natomiast jednoznaczne ustalenia Sadu Rejonowego, Ze stan posiadania znajdujacy odzwierciedlenie w
posadowionym na gruncie ogrodzeniu nie ulegl zmianie, od chwili nabycia przez wnioskodawcéw nieruchomos$ci w
1976 1., a nawet od momentu objecia jej w posiadanie w 1974 roku. Okoliczno$ci tych skarzacy wistocie nie kwestionuje
zarowno w apelacji, jak i w toku calego postepowania, gdzie spér koncentrowal sie gléwnie na rozgraniczeniu
posiadania wnioskodawcow J. i K. L. (1) oraz A. M. (1), czego apelacja w ogdle nie dotyczy.

Podzielajac w caloSci ustalenia faktyczne przyjete przez Sad Rejonowy za podstawe rozstrzygniecia, Sad Okregowy
dokonal czeSciowo odmiennej ich oceny prawnej, przy czym podkre§li¢ trzeba, Ze na uwzglednienie nie zasluguja
zglaszane w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego, a to art. 336, 3391172 k.c. W ocenie skarzacego bledne ich
zastosowanie wynika z nieprawidlowego ustalenia okoliczno$ci dotyczacych charakteru posiadania spornych gruntow
przez wnioskodawcow, ktore to zarzuty, jak wykazano powyzej, nie znajduja uzasadnionej podstawy. Dodac nalezy, ze
w toku postepowania nie przedstawiono zadnych dowoddw, ktore pozwolilyby na obalenie domnieman wyrazonych
w art. 339 k.c. i art. 340 k.c. odnoénie samoistnoéci i ciggloSci posiadania.

Naruszenie prawa materialnego, ktére Sad Odwolawczy uwzglednil z urzedu, nie bedac w tym zakresie zwiazany
trescia zarzutoéw apelacji, dotyczy natomiast blednego przyjecia dobrej wiary wnioskodawcow w chwili objecia w
posiadanie nieruchomo$ci wskazanych w zadaniu.

W doktrynie wskazuje sie, ze dobra wiare samoistnego posiadacza rzeczy mozna scharakteryzowac¢ od strony
negatywnej przez okreSlenie, ze posiadaczem w zlej wierze jest ten, kto wie albo wiedzie¢ powinien na podstawie
towarzyszacych okoliczno$ci, ze nie przystuguje mu prawo wlasnoéci. Z okreélenia tego wynika przeciwienstwo, tj. ze
dobra wiara jest usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach blednym prze$wiadczeniem posiadacza, ze przystuguje
mu prawo wlasnosci konkretnej rzeczy. Tak wiec w dobrej wierze jest samoistny posiadacz, ktory uwaza sie za
wlasciciela, nie wiedzac o tym, ze umowa, na podstawie ktérej miato nastapié¢ przeniesienie wlasnosci, jest niewazna.



Dobra wiare wylacza niedbalstwo, przez ktbre nalezy rozumieé¢ znajomos¢ okolicznosci, ktore u kazdego przecietnego
czlowieka powinny wzbudzi¢ powazne watpliwos$ci, uzasadnione podejrzenia, ze nie przystuguje mu prawo wlasnosci
posiadanej rzeczy.

Pojecie dobrej i zlej wiary doczekato sie zarowno w literaturze, jak i orzecznictwie obszernego wyjasnienia przestanek,
warunkujacych uznanie posiadacza za bedacego w dobrej (lub w zlej) wierze. W wyroku z 23 lipca 2015 r., I CSK
360/14, Sad Najwyzszy wskazal, ze: w dobrej wierze jest ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo blednie
przypuszcza, ze prawo to mu przystuguje, jesli tylko owo bledne przypuszczenie w danych okoliczno$ciach sprawy
uznac nalezy za usprawiedliwione. Z kolei w zlej wierze jest ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo wie, ze
prawo to mu nie przystuguje albo tez ten, kto wprawdzie nie ma Swiadomosci co do nieprzystugiwania mu okre$lonego
prawa, jednakze jego niewiedza nie jest usprawiedliwiona w Swietle okolicznosci danej sprawy. Tym samym, dobra
wiare wylacza zaréwno pozytywna wiedza o braku przystugujacego prawa, jak i brak takiej wiedzy wynikajacy z braku
nalezytej staranno$ci, a wiec niedbalstwa (LEX nr 1770906).

Zdaniem Sadu Okregowego wnioskodawcy obejmujac przedmiotowe nieruchomos$ci w posiadanie samoistne
niewatpliwie byli w zlej wierze, a domniemanie wynikajace z powolanego przez Sad Rejonowego art. 7 k.c. wzruszone
zostato przez twierdzenia samych wnioskodawcow, a takze wskutek ustalent dokonanych przez Sad pierwszej instancji.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz ugruntowany w orzecznictwie jest poglad, ze nie jest samoistnym posiadaczem w dobrej
wierze osoba, ktéra weszla w posiadanie nieruchomosci na podstawie umowy majgcej na celu przeniesienie wlasnosci,
zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego. Nieformalny nabywca nieruchomosci jest jej posiadaczem w zlej
wierze, wie bowiem ze ze wzgledu na niezachowanie formy aktu notarialnego (art. 158 k.c.) nie naby} prawa wlasnosci
(por. m.in. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 roku, sygn. III CZP 108/91,
OSNCP 1992, z. 4, poz. 48) oraz orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1997 r., I CKN 74/97, OSNC
1997, z. 11, poz. 171). JeSli wiec zaréwno z twierdzen wnioskodawcdw, jak i z ustalen Sadu Rejonowego wynika,
ze wnioskodawcy objeli nieruchomo$¢ wiosna 1974 roku w zwigzku z nieformalng umowag sprzedazy udzialow we
wspotwlasnosSci w nieruchomoéci stanowigcej dzialki (...), to nie spos6b uznaé, iz objecie przez nich nieruchomosci
w posiadanie samoistne nastgpilo w dobrej wierze, skoro sami mieli $wiadomo$¢ koniecznoSci zawarcia umoéw
przenoszacych wlasno§¢ w formie aktu notarialnego. Za objecie nieruchomo$ci w posiadanie samoistne w dobrej
wierze nie moze tez zostaé uznany dzien zawarcia umowy sprzedazy warunkowej w dniu 22 pazdziernika 1976r., gdyz
wprost z treSci tej umowy wynikalo, ze nie przenosi ona wlasno$ci zbywanego udzialu. Nadto skoro przedmiotem
czynnoéci prawnej dokonanej przez wnioskodawcow byt jedynie udzial we wspotwlasnosci nieruchomogci stanowigce;j
dz. nr 198 i 199, to oczywistym jest, iz na podstawie takiego tytulu prawnego wnioskodawcy nie mogli pozostawac
w uzasadnionym przekonaniu o przystugiwaniu im prawa wilasnoéci udzialu nie objetego umowa, a tym samym o
przystugiwaniu im pelnego prawa wlasno$ci dzialek objetych niniejszym postepowaniem. Juz tylko na koniec nalezy
podniesc, iz dla samego wnioskodawcy dostrzegalne bylo, iz powierzchnia nieruchomosci objetej umowami sprzedazy
warunkowej i przeniesienia wlasnosci byla istotnie mniejsza niz powierzchnia gruntu objetego w posiadanie, co takze
podwaza istnienie po stronie wnioskodawcow dobrej wiary.

Powyzsze uwagi nie prowadza jednak do wniosku, iz wniosek nie zasluguje na uwzglednienie, a jedynie ich
konsekwencja jest odmienne okreSlenie daty nabycia tej nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia. Dobra wiara nie
stanowi bowiem samodzielnej przestanki zasiedzenia nieruchomosci. Nabycie posiadania w zlej wierze nie wyklucza
zasiedzenia, jednakze dobra wiara odgrywa istotng role, decydujac o dtugo$ci terminu zasiedzenia. Zasiedzenie
nastepuje z uplywem krotszego terminu, gdy posiadanie zostalo nabyte w dobrej wierze (art. 172 § 1 k.c.). Natomiast
w razie uzyskania posiadania w zlej wierze obowigzuje dluzszy termin zasiedzenia (art. 172 § 2 k.c.).

W odniesieniu do nieruchomosci objetej wnioskiem, nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze grunt ten do roku 27 maja
1990 stanowil wlasno§¢ Skarbu Panstwa, a uchylony z dniem 1 paZdziernika 1990 roku przepis art. 177 k.c.
stanowit Ze, przepisy o nabyciu wlasnoéci przez zasiedzenie nie mialy zastosowania do nieruchomosci bedacych
wlasno$cia panstwowa. Zmiana przepisow kodeksu cywilnego, dotyczacych zasiedzenia dokonana ustawa z dnia
28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny ( Dz. U. Nr 55, poz. 321) spowodowala, ze w odniesieniu
do nieruchomosci panstwowych termin zasiedzenia mogt rozpoczac¢ bieg w dniu 1 pazdziernika 199or. Poniewaz



przedmiotowa nieruchomo$¢ na skutek komunalizacji przestala stanowié¢ wlasnoéc panstwowa z dniem 27 maja 1990
roku, z tym dniem mogl rozpoczaé sie bieg terminu prowadzacego do jej nabycia w drodze zasiedzenia. Jednakze
przepis art.10 cytowanej powyzej ustawy stanowil, ze jezeli przed dniem jej wejScia w zycie istnial stan, ktéry wedlug
przepisow dotychczasowych wylaczal zasiedzenie nieruchomosci, a wedlug przepisow obowiazujacych po wejéciu w
zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia, termin do zasiedzenia nieruchomos$ci ulega skroceniu o czas, w ktérym
powyzszy stan istnial przed wejSciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o polowe. Sad Okregowy w peli podziela
rozwazania Sadu pierwszej instancji odnoszace sie do stosowania powyzszej regulacji do nieruchomosci, ktore przed
dniem 1 pazdziernika 1990 roku staly sie wlasnos$cig gmin jako jednostek samorzadu terytorialnego. Zbedne jest wiec
ich ponowne przytaczanie.

Poniewaz do dnia 27 maja 1990 roku okres posiadania samoistnego wnioskodawcoéw przekraczal 15 lat (skoro
posiadali ja od wiosny 1974r.), to wymagany do zasiedzenia - zgodnie z art. 172 §2 k.c. — termin 30 lat podlegal
skroceniu o maksymalny okres tj. o polowe do lat 15, liczac od 27 maja 1990 roku. W tym stanie rzeczy okres wymagany
do stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci objetej wnioskiem uplynal z dniem 27 maja 2005 roku. Podnie$¢ nalezy,
iz z akt sprawy nie wynika, aby do tego dnia nastapily jakiekolwiek zdarzenia przewidziane w art. 123 §1 k.c. w zw. z
art. 175 k.c., ktore skutkowalyby przerwaniem biegu zasiedzenia przedmiotowych nieruchomo$ci.

Majac na uwadze przedstawiong wyzej argumentacje Sad Okregowy na podstawie art. 386 §1 k.p.c. w zw. z art. 13 §2
k.p.c. dokonal zmiany postanowienia jak w punkcie 1 sentencji, za§ w pozostalej czeSci apelacja podlegala oddaleniu,
o0 czym orzeczono zgodnie z art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego w zakresie kosztow zastepstwa procesowego orzeczono zgodnie z art. 520
§ 3 k.p.c., albowiem interesy wnioskodawcéw i skarzacego uczestnika Gminy Miejskiej K. byly w tym postepowaniu
sprzeczne. Wysoko$c¢ kosztow zasadzonych od skarzacego na rzecz wnioskodaweoéw ustalono zgodnie z § 2 pkt 4 w zw.
z §5 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze zm.). W pozostalym zakresie o kosztach rozstrzygnieto zgodnie z
art. 520 § 1 k.p.c.
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