Sygnatura akt IT Ca 594/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Tyrpa (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Krystyna Dobrowolska
SO Zbigniew Zgud

Protokolant: Bartosz Pigtek

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2018 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. T.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie

z dnia 29 listopada 2017 r., sygnatura akt I C 2620/15/N

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I. w ten sposob, ze kwote ,20.858,66 zl (dwadzieScia tysiecy osiemset
piecdziesiat osiem zlotych sze$cdziesigt sze$¢ groszy)” zastepuje kwotg ,,14 311 zl (czternascie tysiecy trzysta jedenascie
zlotych)” oraz w punkcie II1. w ten sposdb, ze punktowi temu nadaje brzmienie ,zasadza od strony pozwanej na rzecz
powodki kwote 1 638 zt (jeden tysigc szeécset trzydziesci osiem zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu.”;

2. w pozostalej czesci apelacje oddala;

3. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 360 zl (trzysta sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow

postepowania odwolawczego.

SSO Krystyna Dobrowolska SSO Jarostaw Tyrpa SSO Zbigniew Zgud

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 19 lipca 2018 roku




Powodka J. T. domagala sie zasadzenia na jej rzecz od strony pozwanej Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
kwoty 20.858,66 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 26 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty, jak rowniez
zasadzenia od strony pozwanej na jej rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu swego zadania powodka podala, iz w dniu 19 sierpnia 2008 roku strony zawarly umowe o kredyt
hipoteczny nr (...), na podstawie ktérego banku udzielil powddce kredytu w kwocie 480.500,00 zl indeksowanego
do CHF na zakup mieszkania w budowie od dewelopera (434.500,00 zl) oraz splaty kredytu konsumpcyjnego
(46.000,00 zI). W umowie przewidziano, ze dodatkowym zabezpieczeniem kredytu do czasu az saldo zadluzenia
stanie sie rowne lub nizsze niz 384.418,40 zl, bedzie ubezpieczenie kredytu hipotecznego z niskim wkladem
wlasnym kredytobiorcy na podstawie umowy zawartej przez Bank z ubezpieczycielem (ta kwota stanowila 80%
z sumy warto$ci mieszkania i miejsc postojowych 480.523,00 zl). Powodka zarzucila, ze pozwany bank nie mial
podstaw do pobierania od niej zwrotu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, z uwagi na uznanie tej klauzuli za
abuzywna, jako sprzeczna z dobrymi obyczajami i razaco naruszajaca interes konsumenta. Jednocze$nie z uwagi na
zmiane kredytowanego mieszkania na mieszkanie o wiekszej wartoSci, w ogole brak bylo podstaw do domagania
sie dodatkowego zabezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, poniewaz tutaj takiego nie bylo. Wymuszenie zmiany
ubezpieczenia na prowizje bylo niewlasciwe, niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Sposob tej propozycji i
proponowane warunki zaplaty odmienne dla ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego oraz prowizji za zwiekszone
ryzyko Banku z tytulu wystepowania niskiego wkladu wlasnego, zaréwno w zakresie wysokoSci tych oplat jak i sposobu
iterminu ich splaty, wymuszal zachowanie konsumenta.

Strona pozwana Bank (...) Spéotka Akcyjna z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa
i o zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztdw postepowania, a w dalszym toku postepowania podniosta zarzut
przedawnienia czeSci roszczenia.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 listopada 2017 roku Sad Rejonowy zasadzilt od strony pozwanej Banku (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki J. T. kwote 20.858,66 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od tej kwoty od dnia 277 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty (pkt I), oddalil powodztwo w pozostalej czeSci
(pkt II), zasadzit od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 3.460 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
2.400 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt III).

Wyrok ten zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 19 sierpnia 2008 roku J. P. (obecnie J. T.) zawarla z Bankiem (...) S.A. umowe kredytu hipotecznego nr
(...). Kredyt zostal udzielony na kwote 480.500 zl, byl indeksowany do franka szwajcarskiego (CHF), przeznaczony
na zakup mieszkania za kwote 434.500 z} oraz splate kredytu konsumpcyjnego w kwocie 46.000 zl. Przedmiotem
kredytowania byly: mieszkanie przy Al (...) oraz udzial w nieruchomo$ci wspdlnej zwiazany z miejscami postojowymi
nr (...). Przedmiotem zabezpieczenia (hipoteki) byly wszystkie w/w nieruchomosci. Okres kredytowania wynosil 384
miesigce (32 lata), z 12 miesiecznym okresem karencji.

W & 9 umowy okre$lone zostaly sposoby zabezpieczenia kredytu. Zgodnie z ust. 7-9 niniejszego paragrafu,
ustanowione zostalo dodatkowe zabezpieczenie kredytu do czasu, gdy saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu
nie stanie sie rowne lub nizsze niz 384.418,40 zl. Zabezpieczenie to stanowilo ubezpieczenie kredytéw hipotecznych
z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy na podstawie umowy zawartej przez pozwana spdtke z (...) S.A.
Kredytobiorca zobowiazany byl do zwrotu Bankowi kosztéw ubezpieczenia w wysokoSci 3.577 zl za pierwszy 36-cio
miesieczny okres trwania ochrony ubezpieczeniowej. Jezeli w ciggu okresu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej
saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu nie stanie sie rowne lub nizsze niz 384.418,40 z}, kredytobiorca jest
zobowigzany do zwrotu kosztéow ubezpieczenia za kolejny 36-cio miesieczny okres udzielonej Bankowi przez (...)
ochrony ubezpieczeniowej (k.23A).

Powodka byla réwniez zwigzana postanowieniami Regulaminu kredytowania oséb fizycznych w ramach ustug
bankowosci hipotecznej w Banku (...) S.A., przedstawionym jej w formie zalacznikow do umowy. W regulaminie



zostala zawarta definicja niskiego wkladu wlasnego, zgodnie z ktéra stanowi on udzial $rodkéw wilasnych
kredytobiorcy (rozumiany jako réznica pomiedzy wartoScia nieruchomo$ci stanowiacej/stanowiacych zabezpieczenie,
a kwota kredytu/pozyczki) w stosunku do wartoéci nieruchomo$ci ponizej wymaganego standardowego minimum,
wynoszacy do 10% wartoSci nieruchomosci stanowigcej zabezpieczenie kredytu w przypadku kredytu w PLN, do
20% warto$ci nieruchomosci stanowiacej zabezpieczenie kredytu w przypadku kredytu w walucie obcej. Kredyt
indeksowany kursem waluty obcej oznaczala kredyt udzielony w PLN, indeksowany kursem waluty obcej wg Tabeli
Kurs6w Walut Obcych obowigzujacej w Banku. W regulaminie wskazano, ze kredytobiorca zobowiazuje sie zaptacic
wszelkie oplaty i prowizje nalezne bankowi w zwigzku z zawarciem umowy kredytu okres§lone w cenniku. W
regulaminie wskazano spos6b obliczania oplaty dotyczgcej refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego (§ 7umowy). Bank byl uprawniony do automatycznego pobrania tej oplaty poprzez automatyczne obcigzenie
rachunku kredytobiorcy. Bank mial prawo pobiera¢ prowizje za kolejne okresy 36 miesiecy. Wszelkie regulacje
wskazuja, iz stosunek kwoty kredytu pozostajacego do splaty i wartoSci nieruchomosci ustalany jest w danej dacie,
przyktadowo w dacie aneksowania.

Zgodnie z § 7 ust. 5 regulaminu, oplata dotyczaca refinansowania kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
okreslona jest w cenniku obowiazujacym w dniu zawarcia umowy kredytu, zgodnie z ktérym wynosi ona 3%. Podstawa
wyliczenia oplaty okreSlona jest w oparciu o kwote udzielonego kredytu wyrazona w PLN wyliczong wedlug kurséw
waluty obcej wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowiazujacej w banku: a) w pierwszym dniu roboczym miesiaca, w
ktérym sporzadzona zostala umowa kredytu — w przypadku nowych kredytéw, b) w ostatnim dniu roboczym miesigca
ochrony ubezpieczeniowej — w przypadku przedtuzenia ochrony na okres kolejnych 36 miesiecy, zgodnie ze wzorem:
Podstawa wyliczenia oplaty = [(kwota kredytu w PLN / kurs kupna dewiz) * kurs sprzedazy dewiz] — 80% wartoSci
nieruchomoéci stanowigcej przedmiot zabezpieczenia kredytu.

Umowa zostala zawarta na wniosek zlozony przez powddke w dniu 4 sierpnia 2008 roku, sporzadzony na
udostepnianym przez strone pozwang formularzu. We wniosku powo6dka wnioskowala o udzielenie jej kredytu w
kwocie 480.500 zl, Jako proponowane zabezpieczenie wnioskowanego kredytu wskazano hipoteke na nabywanej
nieruchomosci, cesje praw z umowy ubezpieczenia nieruchomos$ci/budowy od ognia i innych zdarzen losowych, cesje
praw z umowy na zycie kredytobiorcy. Dodatkowo ustanowione mialo byé przejSciowe zabezpieczenie w postaci
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego kredytu. Przed podpisaniem umowy powodka otrzymala szereg zalacznikow
wskazujacych na ryzyko kredytowe, poréwnanie warunkoéw kredytéw w walucie obcej i zlotych polskich, sposoby
kalkulacji oplat.

W zwigzku z zawarciem umowy kredytu oraz ustanowionych w niej zabezpieczeniem powoddka udzielila stronie
pozwanej pelnomocnictwa do przystapienia w jej imieniu do zbiorowych uméw ubezpieczenia oraz do pobierania z
jej rachunku oplat z tytulu refinansowania kosztéw ubezpieczenia przez Bank niskiego wkltadu wlasnego w (...) S.A.
i pobierania skladki za kolejne okresy ubezpieczenia.

W dniu 16 kwietnia 2009 strony zawarly aneks nr 1, ktory dotyczyl przedluzenia terminu do uzupehlienia
dokumentow.

Powodka nie miala mozliwosci negocjowania warunkow umowy w zakresie zastosowania w tej umowy zabezpieczenia
w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Nie bylo mozliwosci rezygnacji przez powodke z pokrycia
kosztobw umowy ubezpieczenia niskiego wkladu, zeby unikngé jej naliczania musialaby obnizy¢ kwote kredytu lub
zwiekszy¢ poziom zaangazowanych srodkéw wlasnych w celu zwiekszenia procentowego wkladu wlasnego do poziomu
zwalniajacego z powyzszego ubezpieczenia. Mozliwe bylo negocjowanie wylacznie wysoko$ci marzy banku, prowizji za
udzielenie kredytu i wysoko$ci oprocentowania. Strony negocjowaly wysoko$¢ oprocentowania, ale bank ostatecznie
odmowil jego obnizenia. Powodce przedstawiono standardowa oferte kredytu. Powodka nie otrzymata informacji o
tre$ci umowy ubezpieczeniowej zawartej przez bank w zwigzku z ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego. Nie miala
informacji jaka skladka jest oplacana przez bank z tego tytutu. Nie miala mozliwo$ci negocjowania tej skladki. Ani jako
klient banku ani jako jego pracownik nie miala informacji o warunkach uméw ubezpieczenia zawartych przez bank.
Byla przekonana, ze umowa ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego jest zawierana przez bank ale odnosi skutki



wobec niej, ze w przypadku zaistnienia przestanek skorzystania z takiego ubezpieczenia bedzie to z korzys$cia dla niej.
Rowniez jako pracownik Banku takich informacji udzielata klientom banku. Dopiero w trakcie obowigzywania umowy
uzyskata informacje od klientow bankéw, z medidw, ze umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie chronia
w zaden sposo6b interesow kredytobiorcy, a jedynie banku.

W dacie zawierania umowy kredytu w 19 sierpnia 2008 roku J. T. byta pracownikiem Banku (...). Byla tam zatrudniona
w okresie od 1990 do 2014 roku jako kierownik lub starszy kierownik. Pracowala w placéwce, ktéra posredniczyla
pomiedzy klientami a centrala banku w zwigzku ze skladanymi wnioskami o udzielenie kredytow. W zwigzku ze
zlozonym przez powddke wnioskiem o zawarcie umowy kredytu, nie byla ona traktowana w odmienny sposéb niz inni
klienci banku. Nie miala wgladu w wewnetrzne procedury banku zwigzane z rozpatrywaniem jej wniosku.

W zwiazku z zawarta umowa bank wyplacit powddce kwoty:
- 217.287,66 z1 — w dniu 28.08.2008 roku,

- 46.000 z — w dniu 28.08.2008 roku,

- 97.779 z} — w dniu 12.09.2008 roku,

-119.508,66 zt — w dniu 14.10.2008 roku.

Po zawarciu umowy kredytowej okazalo sie, ze developer, z ktorym powodka zawarta umowe dot. nabywanego
mieszkania sprzedal mieszkanie, ktére miala naby¢ powddka. Celem polubownego rozwigzania sporu developer
zaproponowal jej nabycie innego mieszkania. Pierwszy wniosek o zmiane przedmiotu kredytowania i zabezpieczenia
zostal przez bank rozpatrzony odmownie, decyzja z dnia 13 maja 2009 roku.

Ostatecznie w 15 lipca 2009 roku bank wyrazil zgode na zmiane przedmiotu kredytowania i zabezpieczenia na lokal
mieszkalny polozony w K. przy Al. (...). Wtedy tez wydano decyzje kredytowa, w ktorej wskazano, ze lokal, ktory byl
pierwotnie przedmiotem umowy (tj. polozony w K. przedmiotu kredytowania i Al. (...)) mial warto$¢ 480.523 z1, LTV
kredytu wynosila 100% (przyznana kwota kredytu do wartosci nieruchomosci liczone na dziefi zawarcia umowy), a
w dniu 15.07.2009r. 142,61% (aktualne saldo kredytu do warto$ci nieruchomosci liczone na dzien zawarcia aneksu),
natomiast nowy lokal polozony w K. przedmiotu kredytowania i Al. (...)ma warto$¢ 602.392 z} przy czym LTV kredytu
wynosila 79,77% (przyznana kwota kredytu do warto$ci nieruchomo$ci liczone na dzieh zawarcia umowy), a w dniu
15.07.20009r. 113,76% (aktualne saldo kredytu do warto$ci nieruchomo$ci liczone na dzien zawarcia aneksu).

Aneksem nr (...) z 15 pazdziernika 2009 roku strony zmienily przedmiot kredytowania na lokal mieszkalny przy al.
(...)- Ono tez stalo sie przedmiotem zabezpieczenia kredytu. W umowie zmieniono réwniez wysoko$¢ salda, do ktérego
obowiazuje ubezpieczenie niskiego wkladu w (...) z kwoty 384.418,40 zl na kwote 481.913,60 zl.

Powodka reklamowala ubezpieczenie niskiego wkladu w 2011 roku, ale bank nie uwzglednil zadnej z jej reklamacji.
Po uplywie 36 miesiecy byla informowana, ze konieczne jest przedluzenie ubezpieczenia niskiego wkladu na kolejny
okres 36 miesiecy, poniewaz saldo zadluzenia kredytu nie osiagnelo poziomu okre§lonego w umowie.

Kolejny okres 36 miesiecy ubezpieczenia mijat w sierpniu 2014 roku, powodka otrzymala wtedy pismo, zawierajace
informacje, ze moze kontynuowac ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego — wysoko$¢ oplaty z tego tytutu stanowié
bedzie kwota 8.937 zl, albo skorzystaé z mozliwoS$ci zastapienia tej oplaty prowizja za zwiekszone ryzyko banku z tytutu
wystepowania niskiego wkladu wlasnego, ktorego wysoko$¢ miala wyniesé 7.447 zl, ktéra dodatkowo mozna bylo
rozlozyé na raty platne miesiecznie po 248,24 zt (1acznie 8.937 z1). Proponowali rowniez inne mozliwo$ci obnizenia
wysoko$ci tych prowizji w postaci ponownej wyceny nieruchomosci stanowiacej przedmiot zabezpieczenia kredytu,
ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia kredytu lub jego wcze$niejsza czeSciowa splate.

Powodka zdecydowala sie na skorzystanie z mozliwoéci zamiany ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego na prowizje
za ryzyko. Jej decyzja podyktowana byla jej sytuacjg finansowa oraz brakiem mozliwoéci oplacenia calej kwoty



pobieranej tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego jednorazowo. Brak zaplaty tej kwoty jednorazowo
skutkowalby dopisaniem tej kwoty do nalezno$ci nieoptaconych i powstaniem zadtuzenia w kredycie.

W dniu 28 sierpnia 2014 roku strony zawarly aneks nr (...), gdzie zastapiono ubezpieczenie niskiego wktadu wlasnego
prowizja za zwiekszone ryzyko banku z tytulu wystepowania niskiego wkladu wlasnego. Prowizja miat by¢ pobierana
do czasu gdy saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu nie stanie sie rowne lub nizsze niz 481.913,60 zl. Prowizja
byla pobierana co miesigc w kolejnych 36-cio miesiecznych okresach, poczawszy od dnia 1 sierpnia 2014 roku. Bank
mial zaprzesta¢ pobierania prowizji poczawszy od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktéorym saldo osiggnie
poziom réwny lub nizszy niz 481.913,60 zl.

Lacznie z tytulu oplaty za ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego oraz z tytulu prowizji za zwiekszone ryzyko banku
w zwiazku z udzieleniem z tytulu wystepowania niskiego wkladu wlasnego powodka wplacila na rzecz strony pozwanej
kwote 20.858,66 zl, w tym 3.577 zl za okres od 2008 roku do wrzeénia 2011 roku, 14.622,41 zl za okres od pazdziernika
2011 roku do sierpnia 2013 roku oraz 2.659,25 zt za okres od sierpnia 2013 roku do czerwca 2015 roku.

Bank (...) w dniu 29 pazdziernika 2004 roku zawarl z (...) S.A. w W. umowe generalng ubezpieczenia kredytow
hipotecznych z niskim wkladem wlasnym kredytobiorcy udzielanych przez Bank (...) S.A. W celu objecia
ubezpieczeniem konkretnej umowy kredytowej bank zobowigzany byl przekazywa¢ do ubezpieczyciela rejestr uméw,
byl on przedkladany co miesige. Zgodnie z § 7 umowy generalnej w razie powstania szkody (tj. niesplacenie w
okresie i po uplywie okresu wypowiedzenia umowy kredytu nalezno$ci banku z tytulu kredytu) ubezpieczyciel byt
zobowigzany do wyplaty na rzecz Banku (...) odszkodowania (kwoty odpowiadajacej réznicy calkowitego zadluzenia
kredytobiorcy i iloczynu minimalnego wskaznika LTV i wartoSci nieruchomosci). Z dniem wyplaty odszkodowania
przez (...) roszczenie banku do kredytobiorcy z tytulu umowy kredytu przechodzi z mocy prawa (art. 828 k.c.) na (...)
do wysoko$ci wyplaconego odszkodowania (§ 7 ust. 10 umowy generalnej). Umowa obowigzywala do 31 maja 2009
roku.

Bank (...) wdniu 19 lipca 2010 roku zawarl z (...) S.A. we W. umowe ubezpieczenia niskiego wkladu portfela kredytow
hipotecznych. Przedmiotem ubezpieczenia okre§lonym przez strony bylto ryzyko braku splaty kredytu udzielonego
przez bank, stanowigcej roéznice pomiedzy aktualnym (na dzieh zgloszenia do ubezpieczenia) saldem kredytu (a
w przypadku kredytu w okresie karencji saldem udzielonej kwoty kredytu powiekszonym o kwote pozostala do
uruchomienia) a iloczynem minimalnego wskaznika LTV i warto$ci nieruchomosci (§ 2 umowy).

Pomimo zmiany ubezpieczyciela Bank nie zawarl zadnych aneksoéw z powodka, ktérymi zmienione byly zapisy umowy
kredytowej oraz udzielonego pelnomocnictwa w celu wskazania nowego ubezpieczyciela. Nie poinformowal powddki o
zmianie ubezpieczyciela. Powodka nie miata wiedzy zjaka firma ubezpieczeniowa bank w danym okresie miat zawarta
umowe ubezpieczenia niskiego wkladu.

W ramach tych umoéow Bank (...) zglaszal do ubezpieczenia ryzyko zwigzane z zawarciem umowy kredytowej nr (...)
z powodka. Wysokoé¢ skladek oplaconych przez bank z tego tytulu (w zwigzku z ubezpieczeniem umowy nr (...))
wynosila na rzecz (...) S.A. — 2.146 z}l oraz na rzecz (...) S.A. — 6.083,00 zl.

W dnu 14 lipca 2016 roku (...) S.A. zlozylo oéwiadczenie, w ktérym o§wiadczylo, ze z dniem wyplaty odszkodowania
z tytulu umowy ubezpieczenia niskiego wkladu portfela kredytow hipotecznych na ubezpieczyciela nie przechodzi
roszczenie banku przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode tj. kredytobiorcy.

W dniu 2 grudnia 2015 roku (...) S.A. zlozylo o§wiadczenie, w ktorym o$wiadczylo, ze rezygnuje z prawa do roszczenia
regresowego przystugujacego jej na podstawie art. 828 k.c. w zwiazku z umowa generalng ubezpieczenia kredytow
hipotecznych z niskim wkladem wlasnym kredytobiorcy udzielanych przez Bank (...) S.A. z dnia 19 lipca 2010 roku.

Strona ubezpieczenia niskiego wkladu wiasnego jest bank. Klient nie otrzymywal potwierdzenia warunkéw
ubezpieczenia na pi$émie i nie byl uprawniony do zadnych §wiadczen z tego ubezpieczenia. Nie otrzymal odpiséw uméow
zawieranych przez bank z ubezpieczycielem. Wysoko$¢ sktadki ubezpieczenia ustalana byla na zasadach uzgodnionych



przez bank i ubezpieczyciela. Sktadka ubezpieczeniowa wplacana przez klientéw nie odpowiadata wysokosScia kwotom
przekazywanym przez bank firmom ubezpieczeniowym, w zwigzku z zawartymi umowami. Jedyna korzyscia jaka
uzyskiwal klient w zwigzku z zawarciem umowy ubezpieczenia niskiego wkladu, bylo to, ze mégl zawrze¢ umowe
kredytowa bez angazowania Srodkéw wlasnych. Bez objecia umowy tym ubezpieczeniem bank co do zasady nie
wyrazilby zgody na udzielenie kredytu. Prog 80% wkladu wlasnego wynikal czeSciowo z rekomendacji nadzoru
bankowego, bezposrednio ustalal go zarzad banku w oparciu o informacje uzyskane od os6b odpowiadajacych za
zarzadzanie ryzykiem w banku. Klient nie mial mozliwoéci negocjowania tego progu. Istota ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego jest zabezpieczenie intereséw banku w sytuacji, gdy jest on zmuszony do wypowiedzenia klientowi
kredytu, z uwagi na fakt, ze klient nie splaca zaciggnietego kredytu.

Pismem z dnia 9 czerwca 2015 roku J. T. wezwala strone pozwang do zwrotu pobranych od niej kwot tytulem
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego oraz prowizji za ryzyko w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma oraz
zaprzestania pobierania dalszych oplat z tego tytulu. Wezwanie zostalo doreczone stronie pozwanej w dniu 19 czerwca
2015 roku. Pozwany bank odmoéwit zwrotu pobranych kwot.

W 2006 roku Komisja Nadzoru Bankowego wydala rekomendacje S dotyczacg dobrych praktyk w zakresie ekspozycji
kredytowych zabezpieczonych hipotecznie.

W oparciu o tak ustalony i oceniony stan faktyczny Sad Rejonowy przywolal tres¢ pisma urzedowe

art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c., wskazujac, ze pobrane przez pozwany bank kwoty z tego tytulu stanowia
Swiadczenie nienalezne, gdyz zapisy umowy o kredyt hipoteczny laczacej strony oraz stanowiacego integralng
cze$¢ kontraktu regulaminu kredytowania, dotyczace obcigzenia powodki obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztow

ubezpieczenia niskiego wkiadu wlasnego, stanowily niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" k.c.

Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze brak bylo podstaw dla uznania, iz z uwagi na zmiane zabezpieczenia kredyt
powodki nie powinien byé¢ traktowany jako kredyt z niskim wkladem wlasnym. Skoro w dacie zawierania umowy
kredytu tj. 19 sierpnia 2008 roku, kredyt udzielany by} przez bank na sfinansowanie 100% kosztu przedsiewziecia,
kredyt udzielony zostal na kwote 480.500 zl na zakup lokalu mieszkalnego o wartoSci 434.500 zt oraz miejsc
postojowych o wartoéci 46.000 zl, to tez samym kredyty ten byl udzielany jako kredyt z niskim wkladem wlasnym. W
zwigzku z zawarciem aneksu nr (...) z dnia 15 pazdziernika 2009 roku doszlo do zmiany umowy zaréwno w zakresie
przedmiotu kredytowania oraz przedmiotu zabezpieczenia — w obu przypadkach na lokal mieszkalny przy Al. (...)w
K.. Wysoko$¢ udzielanego kredytu w zlotych polskich pozostala bez zmian, przy czym kredyt nadal by} udzielany jako
kredyt indeksowany w walucie obcej. Dlatego z uwagi na zmiany kursu CHF strony podwyzszyly wysoko$é salda, do
ktorego obowiazuje ubezpieczenie niskiego wkltadu wlasnego na kwote 481.913,60 zL. W dacie zawierania tego aneksu
stosunek LTV (biorac pod uwage saldo udzielonego kredytu na dzieni zawarcia aneksu) wnosit 113,76%, a zatem nadal
kredyt nalezalo traktowac¢ jak kredyt z niskim wkladem wlasnym.

Za niezasadny Sad uznal roéwniez podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia roszczenia, na ktéra
zlozyly sie oplaty majgce na celu refinansowanie skltadek na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, wskazujac, ze
roszczenie powodki oparte na przepisach o nienaleznym §wiadczeniu przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu.

W ocenie Sadu nie ulegalo takze watpliwoéci, ze sporne postanowienia umowne dotyczace ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego nie okreslaly gtownych $wiadczen stron, w zwigzku z czym moga podlegac¢ ocenie pod katem

niedozwolonych klauzul umownych w rozumieniu art. 385" k.c. Dalej Sad wskazal, ze w jego ocenie zapisy umowy
kredytu hipotecznego zawartej przez strony niniejszego procesu, jak rowniez regulaminu, stanowigcy integralna
cze$¢ tejze umowy - w zakresie, w jakim nakladaly na powddke obowiazek zwrotu pozwanemu Bankowi kosztow
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego - uksztaltowaly obowigzki powodki wystepujacej w roli konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy.



Sprzeczne z dobrymi obyczajami, zasada ekwiwalentnos$ci Swiadczen i réwnoéci stron bylo przede wszystkim
obcigzenie ryzykiem kredytowym wylacznie powodki w sytuacji, kiedy zaréwno zmiana warto$ci nieruchomosci na
rynku, jak i zmiana kursu waluty, w jakiej udzielony zostal powo6dce kredyt - a co w rzeczywisto$ci bylo przyczyna
ustalenia, ze pomimo zmiany przedmiotu kredytowania i zmiany przedmiotu zabezpieczenia w zwigzku z zawarciem
aneksu z 15 pazdziernika 2009 roku, kredyt nadal traktowany by} jako udzielony z niskim wkladem wlasnym
- nie powstaly z winy powddki. Pozwany bank jako druga, co do zasady réwnorzedna strona umowy kredytu
hipotecznego takze powinien partycypowaé w tym ryzyku i w kosztach powstalych z tego tytulu. Za niezgodne z
dobrymi obyczajami Sad uznal obciazenie wylacznie powddki kosztami ubezpieczenia w sytuacji, kiedy nie miata
ona oni wplywu ani nawet wiedzy o treSci umowy laczacej pozwany Bank z ubezpieczycielem. Co wiecej, powodka
musiala przyja¢ na siebie okreslony w tej umowie obowigzek zwrotu kosztéw ubezpieczenia w de facto adhezyjnej
w tym zakresie umowie kredytu i na zasadach, ktorych nie mogla uzgodni¢ indywidualnie zaréwno pozwanym
Bankiem, jak i z ubezpieczycielem, pow6dka nie miala réwniez zadnej mozliwoéci wyboru ubezpieczyciela, z ktorym
umowa byla zawierana. Nie zostala nawet przez Bank poinformowana, ze doszlo do zmiany podmiotu, z ktérym
Bank umowe ubezpieczenia zawarl. W ocenie Sadu, umowa ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego zawierana byta
wylacznie w interesie i na rzecz pozwanego Banku, nie bylo wiec podstaw do obcigzania powodki obowiazkiem zwrotu
pozwanemu kosztow z tego tytulu. W szczegblnosci Sad podkreslil, ze za sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajace interesy nalezato przyjac to, ze powodka byla obowiazana do zwrotu pozwanemu kosztow ubezpieczenia
niskiego wkladu nie uzyskujac z tego tytulu zadnej ochrony, czy tez zadnego $§wiadczenia wzajemnego. W wypadku
zajécia zdarzenia ubezpieczeniowego i wyplaty odszkodowania na rzecz pozwanego przez ubezpieczyciela powodka
ponosila nadal odpowiedzialnoéc¢ za zdarzenie ubezpieczeniowe - do wysoko$ci wyplaconego odszkodowania wobec
towarzystwa ubezpieczen, zgodnie z dyspozycja art. 828 § 1 k.c. i uksztaltowang tam zasada odpowiedzialnoSci
regresowej. Wynikalo to réwniez bezposrednio z treSci umowy generalnej ubezpieczenia zawartej z (...). Odpowiednik
tego zapisu nie pojawial sie juz w umowie zawartej przez Bank z (...), jednak nie powodowalo to wylaczania
stosowania art. 828 § 1 k.c. w stosunku do stron umowy. Skoro w zawartej z ubezpieczycielem umowie nie wylaczono
wyraznie stosowania przepisu art. 828 § 1 k.c., to po stronie ubezpieczyciela z chwila wyplaty odszkodowania,
powstawalo uprawnienie do dochodzenia roszczenia regresowego od kredytobiorcy. Zatem w ocenie Sadu uprawnione
bylo stanowisko, powodki, iz faktycznie powddka finansowala ubezpieczenie pozwanego nie majac z tego tytulu
jakichkolwiek korzysSci i nie korzystajac z zadnej ochrony, o czym nawet nie wiedziala, bo, jak wynikalo z tresci
zeznah powddki, byla ona prze$wiadczona, ze skoro to ona finansuje ubezpieczenie, to bedzie ona réwniez korzystac
z ochrony ubezpieczeniowej. Jednocze$nie powoddka w dacie zawierania umowy nie zostala poinformowana przez
pozwany Bank o tym fakcie. W zaistnialym stanie rzeczy powddka zobowiagzana byla do zaplaty niejako podwdjnie —
po pierwsze pokrywala koszt ubezpieczenia zwigzany z umowa ubezpieczenia niskiego wkladu zawarta przez bank,
po drugie — w razie braku splaty kredytu — mialaby pokry¢ koszt ewentualnie niesplaconego kredytu, ze wszystkimi
odsetkami i innymi §wiadczeniami wynikajacymi z umowy o kredyt hipoteczny. W ocenie Sadu powddka nie miala
w realiach niniejszej sprawy zadnych mozliwo$ci, aby dowiedzie¢ sie, jaki jest zakres ochrony ubezpieczeniowej, a
takze o innych istotnych postanowieniach umowy ubezpieczenia - skoro dostepu do takiej umowy (w pelnej tresci)
odmawial pozwany nawet Sadowi narazajgc sie tym samym na skutki z art. 233 § 2 k.p.c. Dopiero z pism nadeslanych
przez firmy ubezpieczeniowe mozliwe bylo ustalenie w jakiej faktycznie wysokoSci oplaty ponosil bank w zwigzku
z zawartymi umowami. W opinii Sadu nie mozna bylo przy dokonywanej ocenie spornych postanowienn umowy
kredytu pomija¢ razacych i niczym nieuzasadnionych dysproporcji pomiedzy pobranymi od powo6dki oplatami a
przekazywanymi przez Bank na rzecz ubezpieczycieli skladkami na ubezpieczenie. Dysproporcja ta zdaniem Sadu
dowodzila o oderwaniu wysokoSci oplaty pobieranej z tytutu kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego od skali
poniesionych przez pozwany Bank wydatkéw z tytulu skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, a zatem i
abuzywno$ci kwestionowanych w toku procesu postanowien wzorca umownego.

W ocenie Sadu za abuzywne nalezalo uznaé réwniez zapisy umowy wprowadzone do niej w zwigzku z zawarciem przez
strony aneksu z dnia 28 sierpnia 2014 roku, w oparciu o ktoéry zastgpiono ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego
prowizja za zwiekszone ryzyko banku z tytulu wystepowania niskiego wkladu wlasnego. Zapisy te w ocenie Sadu
nalezato uzna¢ za abuzywne z uwagi na okolicznoéci w jakich doszlo do zawarcia w/w aneksu. Wbrew twierdzeniom



strony pozwanej, Sad uznal, ze nie sposo6b bylo twierdzic¢, ze strong inicjujaca w sposéb dobrowolny podpisanie aneksu
byla powbdka. Oczywiscie powddka zlozyla stosowny wniosek w banku, jednak mialo to miejsce w sytuacji, gdy z
uwagi na znaczny wzrost kursu CHF wysoko$¢ oplacanych rat kredytu znacznie wzroslta, a powodce przedstawiono
wybor oplacenia ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w kwocie 8.937 zl jednorazowo, lub skorzystania z
mozliwosci zamiany tego ubezpieczenia na prowizje za zwiekszone ryzyko banku z tytulu wystepowania niskiego
wkladu wlasnego. Bank nie tylko, ze obnizyt wysoko§¢ prowizji w stosunku do wysoko$ci oplaty za ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego, ale rowniez proponowal mozliwo$¢ placenia tej prowizji w miesiecznych ratach po 248,24
z}. W razie nie skorzystania z zawarcia aneksu, kredytobiorca zobowiazany byl do jednorazowego oplacenia kwoty
8.937 zl, ktéra w razie braku zaplaty skutkowalby dopisaniem tej kwoty do nalezno$ci nieoplaconych i powstaniem
zadluzenia w kredycie. W ocenie Sadu sytuacja ta §wiadczyla o wykorzystaniu przez Bank swojej zdecydowanie
silniejszej pozycji na rynku niz kredytobiorea, i to w okoliczno$ciach, gdy kolejne instytucje nadzoru, sady zaczely
kwestionowa¢ prawidlowos$¢ i wazno$¢ zapisow umoéw nakladajacych na kredytobiorcow obowigzek refinansowania
bankowi poniesionych kosztow w zwiazku z zawarciem umoéw

Reasumujgc. Zdaniem Sadu I instancji zawarty w § 9 ust. 7-10 umowy kredytu hipotecznego z dnia 19 sierpnia
2008 roku uwzgledniajgcy brzmienie aneks6w zawartych do tej umowy oraz w regulaminie kredytowania obowigzek
refinansowania przez powodke kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego jest sprzeczny z dobrymi obyczajami

i razaco narusza jej interesy. Tym samym na zasadzie przepisu art. 385" k.c. doszlo do wyczerpania wszystkich
przestanek do uznania postanowien zawartej przez strony umowy kredytu hipotecznego z dnia 19 sierpnia 2008
roku dotyczacych nalozenia na powodke obowigzku zwrotu stronie pozwanej kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego (w poOzniej oplaty prowizji), za niedozwolone postanowienia umowne. Skutkiem tego postanowienia
umowne uznane za niedozwolone staly sie bezskuteczne a wiec niewigzace powodki ex lege i ex tunc, Dlatego tez Sad
uznal, ze pozwany nie byl uprawniony do pobrania od powddki zadnych kwot tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego oraz prowizji za zwiekszone ryzyko z tytutu udzielenia kredytu z niskim wkladem wlasnym, ktére w czasie
trwania umowy w okresie od sierpnia 2008 roku do czerwca 2015 roku zostaly pobrane w lacznej kwocie 20.858,66 zl,
za$ $wiadczenie pobrane z tego tytutlu przez pozwany Bank nalezalo potraktowaé jako nienalezne, a wiec podlegajace

zwrotowi na podstawie art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. wzw. z art. 385" § 1i 2 k.c.
O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana Bank (...) S.A. w W., zaskarzajac go w czeSci, to jest w zakresie
punktéw I 1 III, i wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie
od powddki na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu za obie instancje. Zaskarzonemu wyrokowi strona pozwana
zarzucila:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze klauzula ubezpieczenia niskiego wkladu wilasnego
zastosowana w Umowie o kredyt hipoteczny nr (...) nie zostala indywidualnie uzgodniona z Powodem i daniu
wiary w caloSci zeznaniom Powoda w tym zakresie w sytuacji, gdy to sam Powo6d wnioskowal o wprowadzenie do
Umowy kredytu klauzuli UNWW, rozumial jej znaczenie (tym bardziej, ze byl wieloletnim pracownikiem Banku) oraz
dysponowal mozliwo$cia zaproponowania zmian do Umowy (zaréwno przed jej zawarciem, jak i p6Zniej, w toku jej
wykonywania), a tym samym w rzeczywisto$ci doszto do indywidualnego uzgodnienia tego postanowienia umownego;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze postanowienia aneksu nr (...) z dnia 28 sierpnia 2014
roku dotyczace prowizji za zwiekszone ryzyko Banku z tytulu wystepowania niskiego wkladu wlasnego nie zostaly
indywidualnie uzgodnione z Powodem, w sytuacji, gdy klauzula dotyczaca prowizji za zwiekszone ryzyko Banku
nie stanowila elementu wzorca umownego ani nie zostala z takiego wzorca przejeta, a modyfikacja tre$ci umowy w
drodze aneksu z samej swej istoty implikuje, iz postanowienia umowne wprowadzone aneksem stanowily przedmiot
indywidualnych uzgodnien stron, co miato miejsce w niniejszej sprawie, co wiecej, zeznania samego Powoda wskazuja,
iz calkowicie swiadomie i intencjonalnie zdecydowal sie na wprowadzenie do Umowy kredytu prowizji za podwyzszone



ryzyko Banku, identyfikujac konkretny cel, jaki chcial osiggnaé (obnizenie kosztow obstugi kredytu, rozlozenie ich w
czasie) i cel ten osiagnal;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie, iz wysoko$§¢ pierwszej oplaty za UNWW byla wyliczona
indywidualnie dla Powoda i po zindywidualizowaniu jej w ten sposéb zostala wskazana wprost w Umowie kredytu (§
9 ust. 8), a wiec nie mozna méwic, iz w odniesieniu do tej kwoty nie doszto do jej indywidualnego uzgodnienia - a juz
tym bardziej, ze naruszala ona razaco interesy konsumenta, skoro ten znajac jej wysoko$¢ godzil sie na jej uiszczenie;

4. mnaruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie zeznan Powoda w czeéci, w ktérej zeznawal, ze: nie bral pod
uwage zaciggniecia kredytu w mniejszej kwocie, zaciggniecia kredytu w PLN ani wyboru innego zabezpieczenia, a
wiec bezpodstawne jest obciazanie jedynie Pozwanego konsekwencjami zastosowania w Umowie kredytu rozwigzan
umownych (UNWW), do wprowadzenia ktorych jednoznacznie dazyl sam Powod, przeczytal Umowe kredytu w calosci
przed jej podpisaniem, a zatem byl §wiadomy jej tresci i godzil sie na nia, nie miat watpliwos$ci co do zawartych w
Umowie kredytu postanowien dotyczacych UNWW, w momencie podpisania Umowy byly one jasne i zrozumiale, a
zatem nie sposob obciaza¢ Pozwanego ujemnymi skutkami wynikajgcymi z rzekomego niedoinformowania Powoda
(tym bardziej, iz sam Powod byt wieloletnim pracownikiem Pozwanego zajmujacym sie zawieraniem i obstuga umow
kredytu), zapoznal sie z regulaminem kredytowania stanowiacym zalacznik do Umowy kredytu, w ktérym zawarto
wzor wyliczenia oplaty z tytulu UNWW i zaakceptowal go, sam sposob wyliczenia oplaty za UNWW nie byl przy tym
nigdy kwestionowany przez Powoda;

5. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie zeznan $wiadka E. J. w czeSci, w ktorej zeznawala, ze:
kredytobiorcy zawsze maja mozliwo$¢ zapoznania sie ze wszystkimi dokumentami stanowiacymi integralna cze$c
Umowy kredytu, np. aneksami, Regulaminem kredytowania, Cennikiem Kredyt Hipoteczny/Pozyczka Hipoteczna,
Powdd mogt zaproponowaé inny rodzaj zabezpieczenia. Pow6d mial wiedze w przedmiocie tresci podpisywanego
aneksu zmieniajgcego UNWW na prowizje, w toku procedury jego zawarcia nie zadawal Zadnych pytan, poza
wysokoScia oprocentowania, na ktéra Bank nie ma wplywu (uzalezniong od stawki LIBOR), wszystkie pozostale
elementy umoéw kredytowych sa negocjowalne, Powdd miat mozliwo$¢ negocjowania wysokoSci prowizji;

6. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie zeznan $wiadka I. R. w szczegolno$ci w czeSci, w ktorej
zeznawala, ze: objecie kredytu ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego odbywalo sie na wniosek kredytobiorcy,
kredytobiorca mogl zaproponowac inng forme zabezpieczenia, Umowa kredytu, Regulamin kredytowania oraz Cennik
dawaly mozliwo$é¢ wyliczenia oplaty z tytutu refinansowania kosztow UNWW, kredytobiorca bedacy pracownikiem
Banku miat szerszy dostep do danych, dokumentacji i dokonywanych symulacji dotyczacych kredytu, $wiadkowi
znane sa przypadki negocjowania zapisow dotyczacych UNWW, w przypadku niewprowadzenia do Umowy kredytu
Powoda klauzuli UNWW i nieudzielenia innego zabezpieczenia, Bank nie mogliby udzieli¢ kredytu, poniewaz byloby
to sprzeczne z Rekomendacja;

7. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, Ze po stronie Pozwanego doszlo do zaniechania obowigzkow
informacyjnych wzgledem Powoda w zakresie wprowadzonej do Umowy klauzuli ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego, podczas gdy Pozwany poinformowal Powoda o ryzykach zwigzanych z indeksowaniem jego kredytu
do waluty obcej, w tym o mozliwym zwiekszeniu sie salda jego zadluzenia w trakcie obowigzywania Umowy
kredytu, co mialo bezposredni wplyw na stosowanie UNWW, przestankach obowigzywania i wygasniecia UNWW, w
szczegolnos$cei o tym, ze ubezpieczenie bedzie obowigzywalo do czasu, az saldo zadluzenia nie osiggnie okreslonego w
Umowie poziomu, obowigzku ponoszenia przez Powoda kosztéw UNWW w postaci uiszczanych w cyklach trzyletnich
na rzecz Pozwanego zryczaltowanych oplat, wyliczanych zgodnie z postanowieniami Regulaminu kredytowania i
Cennika, wysokoSci pierwszej oplaty z tytulu refinansowania kosztow UNWW, ewentualnym informowaniu Powoda w
przyszlo$ci o konieczno$ci uiszczenia kolejnej oplaty z tytutu refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wktadu,
w przypadku gdy saldo kredytu nie osiagnie wskazanego w Umowie kredytu salda zadluzenia, udzieleniu ochrony
ubezpieczeniowej na rzecz Banku, a nie kredytobiorcy;



8. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze w zwigzku z pozostawaniem przez Powoda przez 16
lat w stosunku pracy z Bankiem (...) S.A. i zakresem wykonywanych na tym stanowisku obowiazkéw nie byl on
$wiadomy podstawowych kwestii zwigzanych z istotg ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, procedur stosowanych
przez Bank, relacji Banku z ubezpieczycielami itd., podczas gdy o $wiadomo$ci Powoda w tym zakresie $§wiadczy juz
chociazby fakt posiadanego doswiadczenia oraz udzielania klientom Banku informacji w sprawach analogicznych do
kwestii bedgcych przedmiotem niniejszego postepowania;

9. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze okoliczno$ciami majacymi istotne znaczenie dla sprawy
sa postanowienia umow ubezpieczenia, ktérych Powdd nie byt strona, podczas gdy okoliczno$é ta jest irrelewantna
dla oceny abuzywnosci klauzuli UNWW, a szczeg6lnie w kontek$cie kosztoéw ponoszonych przez kredytobiorce, ktore
w zadnym wypadku nie mogly by¢ wyzsze (i nigdy nie byly) niz te, ktére wynikaly z umowy laczacej kredytobiorce
z Bankiem, bez wzgledu wiec na to, jaka nie bylaby tre§¢ uméw ubezpieczenia, to nie moglo to doprowadzi¢ do
pogorszenia sytuacji kredytobiorcy wynikajacej z samej umowy kredytu, a jesli juz - to do jej polepszenia (np.
rezygnacja ubezpieczyciela z regresu);

10. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie, iz wynikajace z przepiséw ustawy ewentualne roszczenie
regresowe ubezpieczyciela (ktére w niniejszej sprawie i tak nie moze zafunkcjonowac z uwagi na tre§¢ umow
ubezpieczenia oraz o$wiadczen ubezpieczycieli o rezygnacji z regresu) narusza interesy Powoda w razacy sposob,
podczas gdy w rzeczywistoSci obowigzywanie regresu wynika wprost z przepiséw kodeksu cywilnego, nawet wiec w
sytuacji, gdyby regres funkcjonowat - a nie mialo to miejsca ze wzgledu na jego wylaczenie - to nie spos6b méwié o
abuzywno$ci klauzuli umownej stanowiacej odzwierciedlenie regulacji ustawowej;

11. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na blednym przyjeciu, iz poprzez ustanowienie UNWW i prowizji
za podwyzszone ryzyko Banku doszlo do przerzucenia ryzyka gospodarczego na konsumenta, w sytuacji, gdy
to ustawodawca i rynkowy regulator (Komisja Nadzoru Finansowego) wymagaja, aby kredyty byly odpowiednio
zabezpieczone przez kredytobiorcow, a wiec Sad blednie i nieadekwatnie w odniesieniu do specyfiki Umowy
kredytu zinterpretowatl realizacje przez Bank obowigzkéw ustawowych i regulacyjnych (kredyt musi by¢ odpowiednio
zabezpieczony w odniesieniu do calej ekspozycji kredytu, czego nie gwarantuje hipoteka w przypadku kredytu z
brakujacym wkladem wlasnym), nadto Sad I instancji pomingl, Ze nawet pomimo obowigzywania klauzuli UNWW/
prowizji za podwyzszone ryzyko Banku, Bank w dalszym ciggu ponosi szereg istotnych ryzyk oddzialujacych na
rentowno$¢ prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej;

12. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad I instancji, ze druga oplata za UNWW pobrana od
Powoda w 2011 roku zostala dobrowolnie obnizona przez Pozwanego - do wyliczenia oplaty zastosowano bardziej
korzystny dla Powoda wzor, co pozwolilo Powodowi zaoszczedzi¢ na tej oplacie kwote 1.601 zl;

13. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sformulowanie uzasadnienia wyroku w spos6b automatyczny, bez
szczegblowego wyjasnienia okoliczno$ci konkrentej sprawy, co objawilo sie brakiem jakiegokolwiek wyjasnienia ze
strony Sadu dlaczego zasadzil na rzecz powoda kwote 16 622, 41 zl stanowiaca sume rat splaconej przez powoda
pozyczki, a nie wysoko$¢ oplaty za UNWW pobranej w 2011 roku, ktéra wynosila 10 734 zl oraz odnoszeniem sie przez
Sad Rejonowy do zarzutu ktorego pozwany w toku postepowania nie skladal, a mianowicie, ze powdd przez wzglad na
to, ze byl pracownikiem banku nie wystepowal w charakterze konsumenta;

14. naruszenie art. 217 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez ich wadliwe zastosowanie i oddalenie wnioskéw dowodowych
Pozwanego podczas gdy zawieraly one istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy obiektywne wskazania, ktore
pozwalaly na dokonanie calo$ciowej oceny zarzucanej klauzuli UNWW rzekomej abuzywnosci i niejednoznacznosci,
jak réwniez na dokonanie obiektywnej oceny dzialan Banku;

15. naruszenie art. 63 k.p.c. w zw. z art. 63° § 1 zd. 1i § 2 k.p.c. poprzez ich wadliwe zastosowanie polegajace na
uwzglednieniu w niniejszej sprawie pogladéw przedstawionych w o§wiadczeniu Rzecznika Finansowego;



16. naruszenie art. 385" § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze klauzula UNWW zawarta
w Umowie kredytu stanowi niedozwolone postanowienie umowne, podczas gdy z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze nie zostaly spelione przeslanki uzasadniajace zastosowanie tego przepisu, albowiem:
klauzula ta zostala indywidualnie uzgodniona z Powodem, nie ksztaltowala praw i obowiazkéw konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, nie naruszala intereséw konsumenta w sposéb razacy, stanowila glowne Swiadczenie
stron z Umowy kredytu (art. 69 ust. 6 ustawy Prawo bankowe1) i byla okre$lona jednoznacznie, albowiem (1) wysoko$¢
pierwszej oplaty z tytutu UNWW zostala wprost wskazana w Umowie kredytu, (2) sposob wyliczenia maksymalnej
wysoko$ci kolejnych optat oraz przestanki ich pobrania (np. saldo zadluzenia) zostaly okreSlone w Umowie kredytu,
Regulaminie kredytowania i Cenniku;

17. naruszenie art. 385' § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, iz klauzula prowizji za
podwyzszone ryzyko Banku wprowadzona do Umowy kredytu Powoda Aneksem nr (...) stanowi niedozwolone
postanowienie umowne, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze nie zostaly spelnione
przestanki uzasadniajace zastosowanie tego przepisu, albowiem: klauzula zostala indywidualnie uzgodniona z
Powodem (co implicite wynika z procedury zawarcia Aneksu nr (...), jego treSci oraz charakteru aneksu jako
dokument modyfikujacego pierwotna tre$¢ stosunku zobowigzaniowego, ktéra nigdy nie moze by¢ narzucona przez
jedna strone kontraktu), postanowienie umowne dotyczy gléwnych Swiadczen stron, albowiem prowizja zostala
wymieniona explicite jako essentialia negotii umowy kredytu w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego), klauzula nie jest
sprzeczna z dobrymi obyczajami, albowiem wprowadzana jest do Umowy wylacznie na wyrazny wniosek konsumenta
formulowany w oparciu o transparentna, dobrowolng propozycje wysuwana ze strony Banku; klauzula nie narusza
intereséw konsumenta w sposob razacy, albowiem jej celem jest ponoszenie przez kredytobiorce nizszych kosztow
kredytu, co w niniejszej sprawie zostato osiggniete (potwierdza to sam Powdd w swoich zeznaniach);

18. naruszenie art. 385" § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w sytuacji, gdy $wiadczenie zostalo juz
skonkretyzowane i spelnione, a zatem brak jest podstaw do opierania powodztwa o rzekoma abuzywnos$é¢ klauzuli
umownej wynikajacej z postulowanego przez strone powodowa niejasnego sposobu wyliczenia wysokoSci oplaty za
UNWW czy prowizji za podwyzszone ryzyko Banku;

19. naruszenie art. 65 § 11 § 2 k.c. oraz art. 354 § 1 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie tych przepisow i w
konsekwencji przyjecie blednej wykladni oSwiadczen woli stron dotyczacej klauzuli UNWW zawartej w Umowie
kredytu, co skutkowalo: nieprawidlowym przyjeciem, iz wola i zamiarem stron byto, aby podmiotem ubezpieczajacym
kredyt Powoda bylo wylgcznie (...) S.A., podczas gdy rzeczywista wolg stron bylo, aby Powod pokrywal koszty
ubezpieczenia niskiego wkladu niezaleznie od tego, jaki podmiot bedzie $wiadczyl ochrone ubezpieczeniowa, co
bylo zgodne z celem spoleczno - gospodarczym zawartej Umowy, pominieciem faktu, iz zakonczenie wspolpracy
z pierwotnym ubezpieczycielem dokonalo sie na skutek wypowiedzenia ze strony ubezpieczyciela (Zalacznik
nr 21 do odpowiedzi na pozew), nie mozna wiec w tym zakresie przypisa¢ Pozwanemu odpowiedzialnosci za
nieprawidlowe wykonanie Umowy kredytu, przeciwnie, dazac do najpelniejszego wykonania woli stron, w tym w
zakresie jej zabezpieczenia UNWW i majac na uwadze publicznoprawny obowigzek zabezpieczenia kredytu, Pozwany
doprowadzil do objecia Umowy kredytu ubezpieczeniem $§wiadczonym przez innego ubezpieczyciela, nieprawidlowym
przyjeciem, ze Powod zobowiazat sie wylacznie do zwrotu Pozwanemu wysoko$ci skladki ubezpieczeniowej, podczas
gdy w rzeczywisto$ci zobowigzanie kredytobiorcy zostalo okreSlone szerzej i obejmowalo koszty ustanowienia i
utrzymywania ubezpieczenia niskiego wkltadu wlasnego;

20. naruszenie art. 410 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie za Swiadczenie nienalezne Swiadczen,
ktére mialy swoja podstawe w waznej i skutecznej Umowie kredytu (pobrane od Powoda oplaty za UNWW oraz
prowizja za podwyzszone ryzyko Banku), mialy swoja podstawe w waznej i skutecznej umowie pozyczki splacanej
przez Powoda latach 2011 -2014;

21. naruszenie art. 409 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy Pozwany wykazal, ze zuzyl korzys¢, jaka
uzyskat od strony powodowej poprzez przekazanie jej ubezpieczycielowi, a okresy, za ktore oplacono ubezpieczenie



juz uplynely, zuzyte zostaly wiec nie tylko same kwoty pieniezne, ale i uzyskane w zamian za nie §wiadczenie (surogat),
a tym samym wygast obowiazek zwrotu tych kwot na rzecz strony powodowej, jednocze$nie Sad I instancji przyjat
calkowicie bledng wykladnie tego przepisu, zaktadajaca, iz profesjonalista powinien zawsze liczy¢ sie ze zwrotem
korzyéci jaka uzyskal na skutek stosowania klauzul abuzywnych, skutkujaca zupelnie nieracjonalnym wnioskiem, iz de
facto przedsiebiorca powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu wszystkich $§wiadczen uzyskiwanych od konsumentow,
albowiem potencjalnie kazda klauzula umowna moze zostac¢ uznana za abuzywna;

22, naruszenie art. 411 pkt 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo iz Powod spelniajac §wiadczenie wiedziat (tzn.
pozostawat w takim przekonaniu, a w kazdym razie tak obecnie deklaruje), ze nie jest do $§wiadczenia zobowigzany,
a spelnienie $wiadczenia nie nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu
niewaznej czynno$ci prawnej, w konsekwencji czego brak jest podstaw do zadania przez Powoda zwrotu $§wiadczenia
spelnionego na rzecz Pozwanego;

23. naruszenie art. 118 k.c. poprzez bledne uznanie, ze oplaty z tytutu UNWW przedawniaja sie z uplywem dziesieciu
lat, podczas gdy w rzeczywisto$ci oplaty z tytulu UNWW maja charakter $wiadczenia okresowego i przedawniaja sie
w terminie trzech lat, w zwigzku z czym w momencie wytoczenia powodztwa przedawnione bylo roszczenie Powoda
w kwocie 18.199,41 z} (}aczna kwota optat pobranych w 2008 roku oraz w 2011 roku).

Apelujacy na podstawie art. 380 k.p.c. i art. 382 k.p.c. wnibst o rozpoznanie postanowien Sagdu Rejonowego dla
Krakowa - Nowej Huty w Krakowie wydanych w toku postepowania podczas rozprawy w dniu 7 lipca 2016 roku oraz
w dniu 15 listopada 2017 roku w przedmiocie oddalenia wnioskow Pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodow, na podstawie art. art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 207 § 1 k.p.c. i art. 391 k.p.c., o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z zas§wiadczenia o kosztach z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego do kredytu
hipotecznego - na okoliczno$¢: zastosowania przez Pozwanego preferencyjnego wzoru do wyliczenia drugiej oplaty z
tytulu UNWW, uzupelniajgcego przestuchania Powoda - na okoliczno$é: dochodéw Powoda w okresie 2010 - 2014,
(ii) mozliwo$ci zgromadzenia przez Powoda Srodkéw pienieznych umozliwiajacych zaplate drugiej oplaty za UNWW
w 2011 roku.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powodka wniosla o jej oddalenie, o zasadzenie od pozwanej na rzecz
powodki kosztow zastepstwa w postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm przepisanych oraz o oddalenie wnioskéw
dowodowych strony pozwanej zgloszonych w apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

1. Whrew zarzutom apelujacego Sad Rejonowy - co do zasady - poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore
Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, za wyjatkiem ustalenia wysokoSci kwot wplaconych przez powodke z tytulu
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego oraz prowizji. Poza sporem pomiedzy stronami bylo, ze powodka uiscila
kwote 3 577 zl z tytulu zwrotu kosztéw ubezpieczenia za pierwszy 36 — miesieczny okres trwania ochrony
ubezpieczeniowej oraz to, ze na mocy aneksu z dnia 28 sierpnia 2018 roku od powo6dki co miesige, poczynajac od
sierpnia 2014 roku pobierana byla kwota po 241, 75 zl z tytulu prowizji. Okoliczno$ci te wynikaja zreszta z samej
umowy kredytu oraz aneksu i nie moga budzi¢ watpliwo$ci. Racje przyznaé nalezy stronie pozwanej, iz zebrany w
sprawie material dowodowy nie wykazal tego, ze tytulem zwrotu kosztoéw ubezpieczenia strona pozwana pobrata
od powodki kwote 14 622, 41 zl, ktérg powddka wskazywala jako druga kwote skladajaca sie na kwote dochodzong
pozwem. Strona pozwana podniosta w tym zakresie zarzut juz w odpowiedzi na pozew, do ktérego powddka sie nie
ustosunkowala, za$§ Sad pierwszej instancji podazajac za wskazaniami powddki przeoczy? to, ze znajdujgce sie na k.
68 — 87 dowody wplat dotycza nie ubezpieczenia ale splaconej pozyczki wraz z odsetkami.

W tym zakresie Sad Okregowy dokonal zamiany ustalenia Sadu pierwszej instancji i ustalil, ze tytulem zwrotu kosztow
ubezpieczenia za kolejny 36 — miesieczny okres trwania ochrony ubezpieczeniowej powodka uiscita kwote 10 734 zl,
co wynika z dowodu wplaty (k. 67), pisma strony pozwanej ustalajacego te kwote (k. 230) i wreszcie zeznan samej
powodki ztozonych w dniu 12 maja 2017 roku, w ktérych wskazywala ona na uiszczenie z tego tytulu kwoty okoto 10



000 zl. Powyzsze oznacza, ze powddka tytulem zwrotu kosztoéw ubezpieczenia uiScila kwote 14 311 z} i od 1 sierpnia
2014 roku uiszczala miesiecznie kwote po 241, 75 zt z tytulu prowizji, co wynika roéwniez z dowodéw wplat na k. 91 — 96.

W tym tylko zakresie zarzuty apelacji co do naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. .Sad Okregowy
uznat za uzasadnione. Pozostala cze$¢ zarzutow dotyczacych naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy w istocie bledu Sadu
polegajacego na pominieciu przy dokonywaniu oceny prawnej pewnych ustalonych faktow, jak i oparcia tej oceny
na stanie faktycznym niedostatecznie ustalonym dla przypisania go okre$lonej normie prawnej, a to stanowi blad w
zakresie subsumcji prawa. Na tej podstawie nie mozna formutowac zarzutu naruszenia 233 § 1 k.p.c., ktérego materia
dotyczy wnioskowania z dowoddow o faktach, odmiennie niz przy stosowaniu prawa polegajacego na wnioskowaniu z
faktow o prawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2005 r. IV CK 241/05 LEX nr 604056). Z kolei
zarzut naruszenia prawa materialnego nie moze by¢ skutecznie uzasadniony probg zwalczania ustalen faktycznych.
W konsekwencji prawidlowe skonstruowanie zarzutéw apelacji wymaga odroéznienia sytuacji, gdy w sprawie wadliwie
ustalono stan faktyczny i to dopiero pociggnelo za soba bledny proces subsumcji od sytuacji, w ktérej prawidtowo
ustalony stan faktyczny oceniono w Swietle wlasciwej normy prawnej w sposob nieprawidlowy. O ile w pierwszym
przypadku konieczne jest podniesienie zarzutéw natury procesowej, zmierzajacych do wykazania blednego ustalenia
przez sad stanu faktycznego, a dopiero nastepnie zarzutéw naruszenia prawa materialnego, o tyle przy prawidlowych
ustaleniach faktycznych, podnoszenie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest zbedne. Taka sytuacja ma miejsce w
niniejszej sprawie, gdzie w istocie strona pozwana kwestionuje dokonanie przez Sad Rejonowy prawidlowej oceny
prawnej w $wietle zasadniczo, poza kwestia wysoko$ci kwot pobranych tytulem ubezpieczenia, niekwestionowanego
miedzy stronami stanu faktycznego sprawy. Ocena bowiem, czy zapisy umowy lgczacej strony speliaja przestanki

normy art. 385" k.c., a zatem maja charakter abuzywny jest kwestig ocen prawnych.

Stad tez pozostale zarzuty podniesione przez strone pozwana w ramach naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. podlegac
beda rozpoznaniu w ramach analizy zarzutow dotyczacych naruszenia prawa materialnego. Podkreéli¢ jednak w
tym miejscu nalezy, ze wbrew twierdzeniom apelacji ani z zeznan $wiadka A. R. ani z zeznan $wiadka E. J. nie
wynika, ze kwestionowane w niniejszej sprawie postanowienia zawarte w umowie kredytowej i w regulaminie byly z
powddka indywidualnie uzgodnione. Zadna z tych oséb nie uczestniczyla przy prowadzonych rozmowach w zakresie
poszczeg6lnych postanowienn umownych. Z samego za$ faktu, ze osoby te zeznaly, iz co do zasady istnieje mozliwoéc
negocjacji postanowien umownych i rowniez powddka takie negocjacje prowadzila, nie mozna wyprowadza¢ wniosku
ogolnego, ze tak bylo w przypadku powoddki w zakresie kwestionowanego postanowienia dotyczacego ubezpieczenia
wkladu wlasnego.

2. Zglaszane przez strone pozwana w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji wnioski dowodowe w postaci
prywatnych ekspertyz, sporzadzonych na zlecenie strony pozwanej nie moga stanowi¢ dowodu w sprawie. Opinia
sporzadzona na prywatne zlecenie strony pozwanej nie posiada waloru dowodu z opinii w rozumieniu art. 278 § 1
k.p.c., lecz wobec przyjecia jej przez sad do akt, ma znaczenie wyja$nienia stanowiacego poparcie stanowiska strony,
z uwzglednieniem wiadomo$ci specjalnych.

Nie byl réwniez przydatny dla rozstrzygniecia sprawy dowdd z zeznan $wiadka K. M., zgloszony na okolicznos¢ zasad
funkcjonowania kredytow indeksowanych, kosztéw jakie ponosi Bank w zwigzku z finansowaniem akcji kredytowej
dla kredytow indeksowanych oraz ryzyka stop procentowych. Okolicznoéci na jakie mial zeznawaé §wiadek byly bardzo
ogolne i nie mialy wplywu na fakty, ktére z punktu widzenia rozpoznawanej sprawy mogly mie¢ znaczenie dla jej
rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.).

Z tych samych powodéw Sad Okregowy pomingl takze pozostale zgloszone w apelacji wnioski dowodowe z
zaswiadczenia o kosztach ubezpieczenia niskiego wktadu dla drugiej skladki i uzupelniajacego przestuchania powo6dki
na okoliczno$¢ tego, czy miata ona mozliwo$¢é zgromadzenia Srodkéw umozliwiajacych jej splacenie drugiej skladki w
2011 roku. Dowody te ponadto byly spéznione (art. 381 k.p.c.).

Z powyzszych przyczyn zarzut naruszenia art. 217 k.p.c. i 227 k.p.c. nalezalo uznaé za nieuzasadniony.



Sad pierwszej instancji nie naruszy! art. 63 k.p.c. w zw. z art. 63° § 1 zd. 1i § 2 k.p.c. bowiem Rzecznik Finansowy
mogt zlozy¢ w niniejszej sprawie sam istotny poglad dla sprawy, a to, ze Sad pierwszej instancji poglad ten podzielil
moze by¢ rozwazane w zakresie zarzutu naruszenia prawa materialnego i jego niewlasciwego zastosowania, nie za§ w

ramach naruszenia art. 63 k.p.c. wzw. zart. 63°§ 1zd. 1i § 2 k.p.c.

3. Przystepujac do rozwazanh w przedmiocie zarzutéw naruszenia prawa materialnego zaznaczy¢ w pierwszej
kolejnoéci nalezy, ze ich zasadno$¢é wymaga odrebnego odniesienia sie do oceny postanowien umowy regulujacych
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego i odrebnego odniesienia sie do oceny postanowien dotyczacych prowizji za
zwiekszone ryzyko Banku z tytulu wystepowania niskiego wkladu wlasnego. Ma to zwigzek z tym, Ze postanowienia
nakladajace na pow6dke obowiazek zwrotu kosztéw ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego wynikaja z postanowien
umowy i regulaminu, za$ postanowienia prowizji z zawartego przez strony w 2014 roku aneksu. Slusznie przy
tym strona pozwana w apelacji zauwaza, ze sa to dwa odrebne postanowienia umowne, zobowiazujace powddke
do zaplaty na rzecz strony pozwanej okreslonych kwot, ktére jednak majg odrebny charakter, skoro ubezpieczenie
niskiego wkladu ma stuzy¢ zwrotowi poniesionych przez Bank kosztéw ubezpieczenia (skladki ubezpieczeniowej),
a prowizja wynikajaca z aneksu stanowi oplate za zwiekszone ryzyko Banku, zwigzane z udzieleniem kredytu
bez zapewnienia minimalnej wysokoSci wkladu wlasnego. Wspoélny cel tych postanowien, jakim jest dodatkowe
zabezpieczenie ryzyka Banku zwigzanego z udzieleniem kredytu na pokrycie zakupu nieruchomo$ci przez konsumenta
bez minimalnego wkladu wlasnego, nie moze niweczy¢ odmiennosci tych postanowien, wynikajacej z odmiennego
sposobu uksztaltowania obu oplat.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreSlajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Z kolei art. 385> k.c. stanowi, ze oceny zgodnosci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage
jej tres¢, okolicznoS$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie
bedace przedmiotem oceny.

Zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniem strony pozwanej, iz samej instytucji ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego badz
pobrania prowizji z tytulu zwiekszonego ryzyka Banku w przypadku udzielenia kredytu na sfinansowanie catoéci
zakupu nieruchomo$ci, nie mozna co do zasady uznawac za ksztaltujacej prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacej jego interesy. Nie mozna bowiem zarzucac stronie pozwanej,
ze wymaga dodatkowego zabezpieczenia w sytuacji, w ktoérej konsument liczy na uzyskanie produktu (kredytu)
nie majac zadnych $rodkéw wilasnych na pokrycie wkladu wlasnego. W przypadku udzielenia kredytu w takiej
sytuacji zabezpieczenie hipoteczne moze okazaé sie niewystarczajace, skoro w razie zaprzestania splacania kredytu
i koniecznoéci prowadzenia egzekucji kwota uzyskana ze sprzedazy nieruchomosci (z uwagi na cene wywolania i na
koszty egzekucyjne), moze nie znalez¢ pelnego pokrycia w udzielonym kredycie i poniesionych przez Bank kosztach
w zwiagzku z jego udzieleniem. Gospodarczo ustanowienie w tym wypadku zabezpieczenia jest uzasadnione i stuzy
ono zminimalizowania ryzyka. Swiadomo$¢ tego musi mieé¢ kazdy konsument ubiegajacy sie o kredyt na pokrycie
caloéci kosztu zakupu nieruchomoéci, ktéry nie dysponuje zadnym wlasnym wkladem. Swiadomo$¢ tego winna mieé
rowniez powodka w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, ktéra Swiadomie podjela decyzje o zaciggnieciu kredytu na
zakup nieruchomosci, nie dysponujac kwota minimalnego wkladu wtasnego. To za$ rodzilo konieczno$é ustanowienia
dodatkowego zabezpieczenia.

Nie przekonuje przy tym stanowisko Sadu pierwszej instancji, w ktéorym stwierdzil on, ze umowa ubezpieczenia
niskiego wkladu zawierana jest wylacznie w interesie i na rzecz Banku i z tego powodu brak jest podstaw do obcigzania



konsumenta jakimikolwiek kosztami z tego tytulu. Interes Banku w uzyskaniu dodatkowego zabezpieczenia jest
oczywisty ale potrzeba ustanowienia tego zabezpieczenia wynikla stad, ze to konsument, w tym wypadku powo6dka, nie
posiadala wkladu wlasnego i bez dodatkowego zabezpieczenia nie bylo mozliwe zaciagniecie kredytu na kwote réwna
warto$ci nabywanej nieruchomoéci. Ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia, czy to w formie zwrotu kosztow
ubezpieczania, czy prowizji za zwiekszone ryzyko lezalo takze w interesie powodki, ktoéra chciala uzyskac kredyt na
zakup nieruchomosci, a bez posiadania wktadu wlasnego, wzglednie pokrycia kosztow ryzyka zwigzanego z brakiem
takiego wkladu, uzyskanie takiego kredytu nie bylo mozliwe.

Sama jednak mozliwo$¢ ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia w postaci przerzucenia na konsumenta obowiazku
pokrycia kosztow ubezpieczenia, czy pobrania od niego dodatkowej prowizji zwiazanej z udzieleniem kredytu nie
oznacza jeszcze, ze w konkretnych okolicznoS$ciach takie postanowienie umowne nie moze zosta¢ uznane za abuzywne.
Stwierdzenie, czy na skutek zawarcia w umowie danego postanowienia nieuzgodnionego indywidualnie, doszlo do
uksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy, wymaga bowiem indywidualnej analizy kazdego przypadku w konteksScie konkretnych okoliczno$ci sprawy
itreSci laczacego strony stosunku zobowigzaniowego.

Przed przystgpieniem jednak do dokonania takiej oceny zastrzec jeszcze nalezy, ze stusznie Sad pierwszej instancji
nie podzielil stanowiska powodki, iz zaciagniety przez powodke kredyt w ogble nie powinien by¢ traktowany jako
kredyt z niskim wkladem wlasnym. Bez watpienia w chwili zawierania umowy kredytu w dniu 19 sierpnia 2008
roku kredyt ten byl takim kredytem, co przyznaje réwniez powddka. Zawarta przez powodke umowa byla umowa
kredytu indeksowanego w walucie obcej. Z tego wzgledu zmiana przedmiotu kredytowania (nieruchomosci) juz po
zawarciu umowy kredytu nie wplynela na obnizenie stosunku LTV, ktory wskutek tej zamiany wynosil 113, 76 % z
uwagi na wahania kursu waluty, do ktérej indeksowano kredyt. Za zmiane przedmiotu kredytowania Bank nie ponosi
odpowiedzialno$ci, a zatem nie ma powodu, aby obcigza¢ go negatywnymi konsekwencjami wystapienia takiego
przypadku. Nie zmienia tego rowniez to, ze podmiotem odpowiedzialnym za te sytuacje nie byla powodka. Powddce
bowiem, wobec zaciagnietego zobowigzania, moge przystugiwaé roszczenia w stosunku do kontrahenta, ktéry nie
wywigzat sie z umowy przedwstepne;j.

4. Przystepujac do oceny postanowien umowy regulujacych ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, zawartych
w umowie kredytu i postanowieniach regulaminu, na podstawie ktérych powddka dokonala lacznie wplaty kwoty
14 311 zl, podzieli¢ nalezy ocene Sadu pierwszej instancji, ze postanowienia umowy kredytu w tym zakresie nie
byly uzgodnione indywidualnie, poniewaz powodka nie miala na ich tre$¢ rzeczywistego wplywu. Samo tylko
wnioskowanie o udzielenie kredytu i sSwiadomo$¢ koniecznos$ci zapewnienia dodatkowego zabezpieczenia nie oznacza,
ze postanowienie jakie znajduje sie w umowie moze zostaé uznane za negocjowane. Wiedza konsumenta o
tym, ze dana klauzula znajduje sie w umowie, jak réwniez znajomos¢ jej tresci nie wylacza mozliwosci uznania
jej za nieuzgodniong indywidualnie. Czym innym jest bowiem, wiedza o pewnym rozwigzaniu, a czym innym
mozliwo$¢ indywidualnego wplywu na jego tres¢. Rowniez sam fakt istnienia wyboru postanowienia sposrod kilku
alternatywnie przedstawionych nie przesadza o tym, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie. Zwazywszy
na wskazane w przepisie art. 385" § 3 k.c. kryterium ,rzeczywistego wplywu” konsumenta na tre$¢ postanowienia, za
nieuzgodnione indywidualnie trzeba uznaé postanowienie, ktore konsument wybral spoéréd kilku zaproponowanych
przez przedsiebiorce. Przeciwna kwalifikacja prowadzilaby bowiem do akceptacji sytuacji, gdy droga takich alternatyw

przedsiebiorca moglby praktycznie pozbawié konsumenta ochrony przewidzianej przepisami art. 385'-385° k.c. Stad
~rzeczywisty wplyw” konsumenta na tre$¢ postanowienia nie ma miejsca, jezeli jest ograniczony przez przedsiebiorce
w ten sposob, ze konsument dokonuje wylacznie wyboru sposrod alternatywnych klauzul sformulowanych przez
przedsiebiorce.

Chot¢ wiec powddka poinformowana zostala o treéci i mechanizmie dzialania klauzuli zabezpieczenia kredytu w
postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, to jednak ostateczna wprowadzona do umowy i regulaminu klauzula
miala z gory okres§lony ksztalt, przejety ze wzorca w postaci regulaminu. Jakakolwiek zmiana tresci tej klauzuli w
drodze negocjacji byla wylaczona, a przynajmniej strona pozwana, ktoéra w tym zakresie obciaza ciezar dowodu (art.



385" § 4 k.c.) nie wykazala, by bylo inaczej. Nie przekonuje stanowisko strony pozwanej, ktora z faktu uzgadniania
przez powodke innych elementéw umowy, wskazuje na mozliwo$¢é negocjowania omawianego postanowienia. W
zebranym w sprawie materiale dowodowym brak jest dowodu, kt6ry okoliczno$é te by potwierdzal, a powolywanie sie
strony pozwanej na roznorakie rekomendacje co do potrzeby ustanawiania takiego zabezpieczenia eliminuje z zasady
mozliwo$¢ przyjmowania, by w tym zakresie konsument mial jakikolwiek wplyw na tresé tego postanowienia.

Nie ulega tez watpliwo$ci, ze postanowienie dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego zawarte w umowie
z dnia 19 sierpnia 2008 roku nie dotyczylo gléwnego $wiadczenia stron. Oplata z tytulu refinansowania kosztow
ubezpieczenia niskiego wkltadu wlasnego stanowi $wiadczenie dodatkowe nakierowane na zabezpieczenie interesu
kredytodawcy, a zwigzane z niskim wkladem wlasnym i brakiem pokrycia kwoty kredytu w zabezpieczeniu
hipotecznym ustanowionym na nieruchomoéci. Swiadczenie to nie stanowi zatem zadnej formy udzielenia kredytu i
jego splaty. Powyzsze oznacza, ze przedmiotowe postanowienie umowne poddaje sie badaniu pod katem jego wplywu
na prawa i obowigzki konsumenta i oceny, czy wplyw ten wyraza sie ksztaltowaniem ich w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

5. Kwestionowane postanowienie umowy kredytowej zawarte w jej § 9 pkt 7 stanowi, ze dodatkowe zabezpieczenie
kredytu do czasu, gdy saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu stanie sie rowne lub nizsze niz 384.418,40
z} stanowi ubezpieczenie kredytow hipotecznych z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy na podstawie umowy
zawartej przez Bank (...) S A. wW. z (...)..A. w W.. W § 9 pkt 8 stwierdzono, ze kredytobiorca jest zobowiazany
do zwrotu Bankowi kosztow ubezpieczenia w wysokosci 3.577 z za pierwszy 36-miesieczny okres trwania ochrony
ubezpieczeniowej. Zgodnie § 9 pkt 9 jezeli w ciggu okresu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia
z tytulu udzielonego kredytu nie stanie sie rowne lub nizsze niz 384.418,40 zl, kredytobiorca jest zobowiazany do
zwrotu kosztéw ubezpieczenia za kolejny 36-o miesieczny okres udzielonej Bankowi przez (...) S.A. w W. ochrony
ubezpieczeniowej, o czym kredytobiorca zostanie poinformowany przez Bank pisemnie.

Tres$¢ powyzszego postanowienia umownego wskazuje na to, ze jego istota bylo przeniesienie na konsumenta kosztéw
ubezpieczenia kredytu, co nalezy wywodzi¢ ze sformulowania ,zwrot kosztow ubezpieczenia”. Taka redakcja tego
postanowienia wyklucza mozliwo$é¢ przyjmowania, by oprocz kosztow ubezpieczenia konsument byt zobowiazany do
$wiadczenia na rzecz Banku innych oplat z tego tytutu. Co prawda w § 7 pkt 1 regulaminu jest juz mowa o oplacie
i prowizji, ale juz w § 7 pkt 2 wskazano, ze kredytobiorca zobowiazuje sie zwroci¢ wszelkie koszty poniesione przez
Bank w zwiazku z realizacja umowy, lacznie z kosztami zwigzanymi z ustanowieniem prawnych zabezpieczen kredytu,
co przemawia na rzecz tezy, ze nawet sam Bank nie upatruje w zwrocie kosztoéw zabezpieczenia zadnej dodatkowe;j
oplaty zwiazanej z udzieleniem kredytu i chodzi tylko o pokrycie kosztow ubezpieczenia, co w praktyce oznacza
zaplate przez konsumenta sktadki ubezpieczeniowej. Zauwazy¢ takze nalezy, ze w § 7 pkt. 5 Regulaminu mowa jest
o ,oplacie dotyczacej refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego” oraz o ,,oplacie wynikajace;j
z kosztu ubezpieczenia niskiego wkladu”. Analiza tych zapis6w prowadzi do wniosku, ze postanowienia umowne sg
niejednoznaczne. Mozna mieé¢ watpliwosci, czy powodka byla zobowigzana do refinansowania jedynie poniesionych
przez Bank kosztow, czy tez zobowigzana byla do uiszczania oplat za jaka$ ustuge $wiadczona przez Bank w zwigzku
z obsluga ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego, co jednakze wprost z tych sformulowan w polaczeniu z umowa
nie wynika. Wobec tego przywolane wyzej postanowienia umowne stosownie do przepisu art. 385 § 2 k.c., winny by¢
interpretowane z korzy$cia dla konsumenta, jako regulujgce mozliwosé pobierania od konsumenta oplaty w wysokosci
faktycznie poniesionych przez Bank kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Nalezy bowiem wprost za
postanowieniami umownymi przyjmowac (art. 385 § 1 k.c.), ze kwoty uiszczane przez powddke mialy na celu zwrot
Bankowi kosztéw ubezpieczenia.

6. Nie moze budzi¢ watpliwoséci w okolicznoéciach niniejszej sprawy to, ze pomimo zobowigzania do ponoszenia
ciezaru finansowego umowy ubezpieczenia zawartej przez Bank, powodka nie zostala zapoznana z warunkami umowy
ubezpieczenia, w zakresie w jakim mialaby wplyw na uksztaltowanie jej sytuacji prawnej, nie wiedziala jaki byl
rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki byly objete ta ochrong oraz jakie byly ewentualne
wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Ani umowa ani regulamin kredytowania oséb fizycznych nie precyzuje



obcigzen, jakie mialyby wynika¢ dla powodki z treéci postanowienia zawartego w § 9 ust. 7 umowy kredytowej. W
przedmiocie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego stanowiacego jedno z prawnych zabezpieczen kredytu, nie zostal
okreslony rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, a nadto nie zostaly wymienione wypadki objete ta ochrong
oraz ewentualne wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela.

Samo zobowigzanie konsumenta do poniesienia kosztow ubezpieczenia w ramach laczacego Bank z ubezpieczycielem
stosunku prawnego nie moze, co juz wskazano, zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne. Niemniej
sytuacja, w ktorej Bank uniemozliwia konsumentowi poznanie przynajmniej tych postanowien laczacego go z
ubezpieczycielem stosunku prawnego, ktére moga mie¢ wplyw na sytuacje prawna konsumenta (w szczego6lnoéci
wysoko$é rzeczywistej skladki, rzeczywistego zakresu ochrony ubezpieczeniowej, wypadkéw objetych ta ochrong
oraz ewentualnego wylaczenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela), przy jednoczesnym obciazeniu konsumenta
obowiazkiem pokrycia kosztow ubezpieczenia, w ocenie Sadu Okregowego pozwala na uznanie takiego postanowienia
za niedozwolone postanowienie umowne. W istocie bowiem dochodzi do sytuacji, i z taka mamy do czynienia w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy, ze konsument zostal zobowigzany do pokrycia kosztéw ubezpieczenia nie majac
w ogoble Swiadomosci, co tak naprawde jest objete tym ubezpieczeniem i jakie sa istotne, takze z punktu widzenia
tego konsumenta, warunki tego ubezpieczenia. Wysoko$¢ Swiadczenia konsumenta zostala okre§lona w catkowitym
oderwaniu od ponoszonych przez Bank kosztow, choé¢ postanowienia umowy wskazujg, ze $wiadczenie to mialo pokry¢
wylacznie koszty ubezpieczenia. Konsument, zawierajac umowe kredytu, nie ma mozliwosci zweryfikowania, czy
wskazany przez Bank ,zwrot kosztéw ubezpieczenia” odpowiada faktycznemu kosztowi ponoszonemu przez Bank z
tego tytulu, z drugiej za$ strony ma podstawy do przyjmowania, wobec postuzenia sie przez Bank zwrotem ,,zwrot
kosztow ubezpieczenia”, ze zadne inne koszty, poza rzeczywistym kosztem Banku z tego tytulu, nie zostaja na niego
nalozone. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest to szczeg6lnie widoczne skoro przy faktycznie ustalonych kosztach
ubezpieczenia na kwoty: 3 577 z} (pierwsza sktadka) i 10 734 zl (druga skladka) faktycznie poniesione przez Bank koszty
ubezpieczenia to odpowiednio kwoty: 2 146 zti 6 083 zl. Oznacza to, ze pomimo sformulowania, iz poniesiona oplata
ma stuzy¢ zwrotowi kosztow ubezpieczenia, jakie ponosi Bank w zwigzku z realizacja umowy ubezpieczenia, tylko
cze$¢ uiszezanej przez konsumenta kwoty stanowi zobowigzanie Banku wzgledem ubezpieczyciela, za$ pozostala cze$é
tej kwoty musi zostac uznana za ukryta oplate na rzecz Banku, co do istnienia ktérej konsument w chwili zawierania
umowy nie mial Swiadomosci, ze zostaje pobrana i nie mial réwniez mozliwos$ci w chwili zawarcia umowy zorientowaé
sie, ze taka oplata zostanie na niego nalozona.

W ocenie Sadu Okregowego, postanowienie, z ktérego wynika mozliwo§é pobrania od konsumenta kwoty
z przeznaczeniem jej na zrefundowanie kosztow ubezpieczenia ponoszonych przez Bank, ktére zobowiazuje
konsumenta do zaplaty na rzecz Banku kwoty, ktéra, pomimo treéci tego postanowienia, jest wyzsza, niz faktycznie
ponoszone przez Bank koszty tego ubezpieczenia, nalezy uznaé za niedozwolone postanowienie umowne w sytuacji,
w ktorej konsument nie zostal poinformowany, ze koszt tego ubezpieczenia faktycznie jest nizszy, niz zadana
od niego kwota. Obcigzenie konsumenta obowigzkiem pokrycia oplat, ktére przekraczaja rzeczywista refundacje
kosztow ubezpieczenia poniesionych przez Bank wymaga, aby konsument juz w chwili zawierania umowy zostal o
tym poinformowany, nie za$ utrzymywany w przekonaniu, ze to, do $wiadczenia czego jest zobowigzany, stanowi
rzeczywisty koszt ubezpieczenia i Bank zadnych dodatkowych oplat z tego tytulu nie pobiera.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna rowniez akceptowaé sytuacji, w ktérej konsumentowi nie wyjasénia sie istoty
ubezpieczenia i nie wskazuje sie na te elementy tego ubezpieczenia, ktére moga mie¢ wplyw na jego sytuacje prawna,
w tym takze kwestie ewentualnego regresu ubezpieczyciela. Argument, iz sam regres wynika z ustawy i jako taki nie
moze by¢ uznany za abuzywny nie moze by¢ uznany za wystarczajacy. Regres shuzy przeciwko osobie odpowiedzialnej
za szkode ale zazwyczaj osoba t3 nie jest osoba, ktéra pokrywa skladke ubezpieczeniowa, jak w niniejszej sytuacji.
Zawierajac umowe ze strong pozwana konsument moze pozostawaé¢ w usprawiedliwionym przekonaniu, ze skoro
to on ponosi koszt ubezpieczenia, to roéwniez ochrona ubezpieczeniowa rozciaga sie za niego, a w kazdym razie
ma prawo poznaé faktyczny zakres tego ubezpieczenia i uzyska¢ w tym przedmiocie stosowne informacje. Wbrew
przy tym zarzutom strony pozwanej wcale nie zostalo wykazane, ze w przypadku ubezpieczenia powodki nastapila
ze strony ubezpieczycieli rezygnacja z regresu z przyczyn wskazanych przez Sad pierwszej instancji. Sam za$ fakt,



ze strona pozwana w kolejnych latach uzyskiwala od ubezpieczycieli o§wiadczenie o rezygnacji z regresu $wiadczy,
ze rdwniez ona dostrzegla w zawartych przez siebie umowach naruszenie interesow konsumentéw. Pokrzywdzenie
konsumenta nie wynika wcale z samego faktu istnienia regresu, ale z tego, ze konsument nie byl w spos6b dostateczny
poinformowany, ze pomimo pokrycia przez niego kosztow ubezpieczenia mozliwe jest dochodzenie przeciwko niemu
regresu przez zaklad ubezpieczen.

Refinansowanie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego przez powodke w sposoéb odbiegajacy od rzeczywistych
kosztoéw ponoszonych z tego tytulu przez Bank przy istniejacym postanowieniu umownym, z ktérego nie wynika, ze
na koszt ten skladaja sie inne elementy niz sam koszt ubezpieczenia, i przy jednoczesnym braku umozliwienia jej
poznania warunkoéw ubezpieczenia i dokonania oceny ich postanowien, ktére moga mie¢ wplyw na jej sytuacje prawna,
jest w ocenie Sadu Okregowego jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i godzi w sposob razgcy w interesy konsumenta.

7. Podzielenie przez Sad Okregowy stanowiska Sadu Rejonowego, co do uznania postanowienia zwarte w § 9 pkt 7
umowy kredytu za klauzule abuzywna sprawia, ze wywody zawarte w apelacji strony pozwanej w zakresie naruszenia
normy art. 65 § 11 2 k.c. tracg na aktualno$ci. Nawet bowiem uznanie zarzutow tych za zasadne nie mialoby zadnego
wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia. Skoro bowiem u podstaw zaplaty na rzecz strony pozwanej kwot objetych zgdaniem
pozwu leglo niedozwolone postanowienie umowne, powbdztwo o zwrot nienaleznego $wiadczenia co do zasady
podlegalo uwzglednieniu.

Wypada jedynie wskazaé, ze zarzut naruszenia art. 65 k.c. nie byl uzasadniony. W niniejszej sprawie Sad Okregowy
nie mial watpliwoéci, ze treS¢ umowy kredytowej wskazywala na obowigzek powddki zaplacenia konkretnego
ubezpieczenia i jednoczeénie nie dostrzegl w kwestionowanym zapisie umowy watpliwosci, ktére wymagalyby
zastosowania wykladni innej niz jezykowa. Jednakze nawet dokonujac wykladni poszczegoélnych wyrazen zawartych w
dokumencie z uwzglednieniem kontekstu, w jakim umowe sporzadzono i biorac pod uwage wskazywane przez strone
pozwana zapisy regulaminu zobowigzujace kredytobiorce do zaplaty wszelkich oplat i prowizji naleznych Bankowi
w zwigzku z zawarciem umowy kredytu, a takze kosztdw poniesionych przez Bank w zwigzku z realizacja umowy
kredytu, lacznie z kosztami zwigzanymi z ustanowieniem prawnych zabezpieczen kredytu oraz cel strony pozwanej,
jakim bylo zabezpieczenie jej ryzyka kredytowego, nie mozna bylo pominaé, ze watpliwosci co do konkretnego
znaczenia umowy trzeba zawsze rozstrzygaé na niekorzys¢ tej strony, ktéra zredagowala tekst wywolujacy watpliwosci.
Ryzyko watpliwo$ci wynikajacych z niejasnych postanowien umowy, nie dajacych usunaé¢ sie w drodze wykladni,
powinna bowiem ponie$é strona, ktora zredagowala umowe. Niewatpliwie zapisy umowy byly zredagowane przez
Bank, ktéry mial mozliwo$é praktycznie dowolnej ich redakeji lub wprowadzenia pisemnego aneksu do umowy w
odpowiednim czasie, czego jednak nie uczynil. Nie moze zatem obecnie podnosic, ze zgodne z intencja stron umowy
bylo ustanowienie zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, a intencja ta rodzila po stronie
powodki ogolny obowiazek do zwrotu kosztéw ubezpieczenia niezaleznie od tego, kto byl ubezpieczycielem. Przyjecie
interpretacji, ze niezaleznie od zapisbw umowy precyzujgcych prawa i obowiazki stron kredytobiorca jest zobowigzany
do uiszczania wszelkich kosztow, ktore wskaze kredytodawca, a nie tych sprecyzowanych w umowie, podwazaloby
zaufanie konsumentéw do prawa, jak i instytucji bankowych.

8. Odnoszac sie do podniesionego zarzutu przedawnienia roszczenia, to zarzut ten réwniez uznaé nalezy za
nieuzasadniony. Jak wskazuje sie zaré6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, §wiadczenie ma charakter okresowy,
jezeli polega na periodycznym dawaniu uprawnionemu w czasie trwania okre$lonego stosunku prawnego pieniedzy
lub rzeczy oznaczonych co do gatunku, ktérych ogblna iloé¢ nie jest z gory okreSlona (zob.m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2012 r., IV CSK 490/11). Przyjmuje sie, ze w Swietle art. 118 k.c. czynsze najmu,
czynsze dzierzawy i inne naleznoSci stanowiace ekwiwalent §wiadczen ciaglych traktowaé nalezy zawsze, cho¢by nawet
strony umowily sie tylko o jedno takie $wiadczenie, jednolicie, tj. zawsze jako Swiadczenia okresowe. Podkresla sie,
ze wykladnie taka uzasadnia w szczeg6lnosci wystepujacy w wypadku $wiadczen okresowych czynnik staloéci tych
Swiadczen pokrywanych z biezacych dochodéw dtuznika.

W stanie faktycznym sprawy brak jest podstaw do przyjecia, iz Swiadczenie z tytulu oplaty za ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego mialo charakter $§wiadczenia periodycznego, a zatem, by moégl do tych $wiadczeni mie¢ na tej



podstawie zastosowanie 3 letni termin przedawnienia, skoro o tym, czy aktualizuje sie obowiazek uiszczenia przez
powoddw tego $wiadczenia decydowac¢ mialto saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu. Nadto zauwazy¢ nalezy,
iz powbddka dochodzi spelnia §wiadczenia na podstawie art. 410 k.c., a nie jako roszczenia wynikajgcego z umowy.

9. Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy, czeSciowo tylko podzielajac zarzuty apelacji, uznal, ze zasadnym jest
domaganie sie przez powddke od strony pozwanej kwoty 14 311 zl tytulem pobranych od niej kosztéw ubezpieczenia
na podstawie umowy i regulaminu. Na kwote te sklada sie wplacone przez powoddke 3577 zt w dacie zawarcia
umowy i 10 734 7zt w 2011 roku. Zadanie przez powddke kwoty 14 622, 41 zt wplaconej tytulem drugiej sktadki
w zakresie przekraczajacym 10 734 zl moze by¢ rozwazane wylacznie w zakresie roszczenia odszkodowawczego.
Nie jest to bowiem kwota skladki ale kwota splaty zaciagnietej pozyczki. Przy kwestionowaniu przez strone
pozwang tego roszczenia to na powodce spoczywal obowigzek wykazania wszelkich przestanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, ktére nie zostaly wykazane w niniejszym postepowaniu. Brak jest w szczeg6lnoSci podstaw do
przyjmowania, by zaciagniecie pozyczki znajdowalo uzasadnienie w sytuacji majatkowej powddki i w konsekwencji
zwigzku przyczynowego, nie méwigc juz o tym, ze powddka nie dolaczyla do akt umowy, za$ twierdzenia faktyczne w
tym wzgledzie s niezwykle lakoniczne.

Zwrotowi zasadzonej kwoty nie stoi na przeszkodzie art. 409 k.c. i 411 pkt 1 k.c. Zgodnie z art. 409 k.c. obowiazek
wydania korzy$ci lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzys$¢ uzyskal, zuzyt ja lub utracit w taki sposob,
ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzySci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem
zwrotu. Abstrahujac juz zatem od kwestii, iz w niniejszej sprawie strona pozwana przyznala, iz tylko czeéc oplaty z
tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego przekazala ubezpieczycielowi tytulem sktadki, a zatem nie zuzyla jej w
calo$ci, to przyjac nalezy, iz Bank jako profesjonalista konstruujac wzorzec umowny zawierajacy klauzule abuzywne
powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu Swiadczen pobranych na tej podstawie. Brak jest tez przeslanek do
wywiedzenia, by w stanie faktycznym sprawy powddka spelniajac §wiadczenie z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego miala swiadomo$¢, iz nie byla do tego zobowigzana.

Podstawa zgdania zwrotu owego Swiadczenia jest uznanie postanowienia umownego, na podstawie ktérego bylo ono
dokonane za abuzywne. Skutkiem zastosowania w umowie lub wzorcu klauzuli niedozwolonej jest zas brak mocy
wiazacej tego postanowienia, przy zachowaniu skutecznoéci innych cze$ci umowy lub wzorca, skutek ten nastepuje
ex lege i ex tunc. Formulujac kwestionowane postanowienie strona pozwana ukryla przed powodka, ze w istocie w
jego ramach pobierana jest nie tylko kwota ubezpieczenia ale takze ukryta oplata. W chwili zawarcia umowy powo6dka
nie miala rzetelnej wiedzy co do wysokoSci kosztow ponoszonych przez strone pozwang z tytulu ubezpieczenia, a
pobierana od niej oplata zostala uksztaltowana arbitralnie i w oderwaniu od rzeczywistych kosztéw ubezpieczenia,
cho¢ z tre$ci umowy mozna wnioskowaé, ze miala ona stuzyé pokryciu wylacznie tych kosztow.

10. Co do mozliwosci pobrania przez strone pozwana prowizji za zwiekszone ryzyko Banku z tytulu wystepowania
niskiego wkladu wlasnego wprowadzonej do umowy kredytu stron na podstawie aneksu nr (...) z dnia 28 sierpnia 2014
roku nalezalo mieé¢ na wzgledzie, ze jakkolwiek propozycja podpisania aneksu do umowy wprowadzajgcego w miejsce
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego prowizje nastgpila z inicjatywy Banku, to jednak propozycja ta byta reakcja
na skladane przez powodke juz od 2011 roku reklamacje w zakresie ubezpieczenia, w ktérych powddka kwestionowala
mozliwo$¢ pobierania tego ubezpieczenia.

Zawierajac aneks powodka miata juz pelng $wiadomos$é tego, ze od co najmniej 2011 roku pojawialy sie istotne
watpliwoéci co do abuzywnoSci postanowien dotyczacych ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Majac na
wzgledzie zebrany w sprawie material dowodowy nie sposéb przyjmowaé, by zawarcie aneksu nie bylo samodzielna
decyzja powodki co do uksztaltowania stosunku prawnego. Trzeba za$ pamietac, ze zasadg zobowigzan umownych jest

swoboda ksztaltowania stosunku prawnego wyrazona w art. 353" k.c., zgodnie z ktora strony zawierajace umowe moga
utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Mechanizm uznawania klauzul umownych za niedozwolone
stanowi wyjatek od tej reguly majacy na celu ochrone konsumenta jako slabszej strony stosunku prawnego. Nie
oznacza to jednak, ze konsument jest bezwzglednie chroniony i nie ma obowigzku dzialania w granicach rzetelnos$ci



kontraktowej. Ewentualna abuzywnos$¢ postanowien aneksu do umowy nalezy oceniaé takze i z tej perspektywy. Ocena
taka musi mie¢ jednak zawsze cechy oceny indywidualnej, to znaczy dotyczy¢ konkretnego konsumenta i konkretnej
umowy.

W realiach sprawy brak jest jednak podstaw do wywiedzenia, ze powddka nie miala wplywu na uksztaltowanie
tresci laczacego ja ze strong powodowa stosunku prawnego w zakresie, w jakim zostal on uksztaltowany trescia
aneksu. Mozliwo$ci pobrania tego typu oplaty nie stoja na przeszkodzie przepisy prawa. Zawierajac aneks powodka
miala §wiadomo$¢ tego, ze budzace watpliwoSci postanowienie dotyczgce ubezpieczenia wkladu wlasnego zostanie
zastgpione prowizja za ryzyko, jakie niewatpliwie ponosi Bank udzielajac kredyt osobie nieposiadajacej wkladu
wlasnego, o czym byla juz mowa na wstepie niniejszych rozwazan. Powodka, zawierajac aneks znala wysoko$¢é prowizji,
cel i mechanizm jej ustanowienia oraz warunki te w pelni akceptowala. O ile w przypadku samej umowy kredytu
i ubezpieczania wkladu wlasnego powodka miala prawo oczekiwaé, ze jej zobowiazanie odpowiada rzeczywistym
kosztom ubezpieczenia, bo na to wskazywaly postanowienia umowne, o tyle w chwili zawierania aneksu miala
pelng Swiadomo$é co do tego, ze ustanawiana oplata pozostaje w calkowitym oderwaniu od jakichkolwiek kosztéw
ponoszonych przez Bank i ma charakter oplaty za podwyzszone ryzyko, jakie niewatpliwie lgczy sie z udzieleniem tego
typu kredytu. Nie mozna przyjmowaé, by zawierajac aneks powodka nie byta w sposob dostateczny poinformowana o
charakterze oplaty i sposobie jej uksztaltowania oraz by w jakikolwiek spos6b zostala przymuszona do jego podpisania.
Oplaty tej nie mozna tez uznaé za wygorowanej biorac pod rozwage ryzyko zwigzane z udzieleniem tego typu kredytu.

Z tych zatem przyczyn uznac nalezalo apelacja strony pozwanej za zasadna w tej cze$ci w jakie zagdanie powodki
obejmowalo takze zwrot prowizji.

11. W konsekwencji orzeczenie Sadu Rejonowego w tej czeSci podlegalo zmianie, o czym Sad Okregowy orzekl na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. W pozostalej czesci apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. W rezultacie zmiany
wyroku Sadu Rejonowego w zakresie dotyczacym nalezno$ci gldwnej konieczna byla zmiana tego orzeczenia takze
w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach postepowania o czym orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., przy
przyjeciu, ze powbddka ze swoim roszczeniem utrzymata sie w 69 %, co oznacza, ze strona pozwana jest obowigzana
zwrdci¢ powddce kwote 1638 zt.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. majac na uwadze,
iz powodka utrzymala sie ze swoimi twierdzeniami w 30 %. Na koszty poniesione przez strone pozwana skladala sie
oplata od apelacji w kwocie 1.043 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.800 zt okre$lone na podstawie §
2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych, a na koszty powodki wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.800 zl okreslone
na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie. Stosunkowe rozlozenie kosztow skutkuje zasgdzeniem na rzecz powodki
kwoty 360 zl.



