Sygnatura akt IT Ca 653/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Katarzyna Serafin-Tabor
SO Beata Tabaka

Protokolant: sekr. sgdowy Dominik Kulesza

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2018 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko I. K.i E. S.

o ochrone wlasnosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Suchej Beskidzkiej

z dnia 25 stycznia 2018 r., sygnatura akt I C 904/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz kazdej z pozwanych kwoty po 225 zl (dwieécie dwadzieScia piec zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Beata Tabaka SSO Anna Nowak SSO Katarzyna Serafin-Tabor

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy oddalit powddztwo A. C. skierowane przeciwko I. K. i E. S,,
o ochrone wlasnosci (pkt 1), w punkcie 2 zasadzil od powoda solidarnie na rzecz pozwanych kwote 617 zl z tytulu
kosztow zastepstwa prawnego oraz nakazal pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Suchej
Beskidzkiej kwote 779 zl z tytulu wydatkéw wylozonych ze Skarbu Panstwa.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:



Przedmiot sporu stanowi polozona w Z. cze$é¢ dzialki nr (...) w postaci pasa gruntu, o szerokosSci 1,80 m i o pow.
0,0028 ha, oznaczonego na mapie sytuacyjnej przebiegu granicy zalaczonej do opinii bieglego geodety z dnia 31 marca
2017 r. poprzecznymi, z6ttymi liniami, pomiedzy linig czerwona, a linig fioletowa. Czerwona linia przebiega w terenie
po krawedzi chodnika betonowego, okalajacego budynek nr (...) (oznaczony na mapie jako ,mj2”), oraz poludniowej
krawedzi dachu tego budynku. Linia filetowa biegnie wzdluz wbitych w ziemie stalowych stupkéw ogrodzeniowych,
bez rozciggnietej siatki. Stupki te znajduja sie w odleglosci 2,80 m na poludnie od $ciany budynku nr (...) m od
chodnika betonowego okalajacego budynek.

Sporny teren poroéniety jest obecnie trawa i chwastami.

Dzialka nr (...) graniczy od poéinocy z dzialkami nr (...) (poprzednio pb. 215), a granica ewidencyjna pomiedzy
nimi zostala oznaczona na ww. mapie sytuacyjnej kolorem zielonym i poprzeczna litera ,,S”, na podstawie operatu
modernizacji ewidencji gruntéw i budynkéw nr P. (...).(...). (...) z 2015 r. Podczas ustalania przebiegu granic
przedmiotowych dzialek poludniowa granica pomiedzy dziatkami nr (...), a dzialkg nr (...), zostala w dokumentach
zapisana jako granica sporna, tzn. wlasciciele tych dzialek nie uzgodnili wspoélnego przebiegu granicy. Granica zostala
przeprowadzona dzielac istniejgcy w terenie budynek mieszkalny. Na archiwalnej mapie ewidencyjnej obowiazujacej
do 2015 r. granice przedmiotowych dzialek przebiegaja w ten sposob, ze budynek mieszkalny nr (...) znajduje sie w
calo$ci na dzialce nr (...).

Od strony wschodniej dzialki nr (...) granicza z potokiem, natomiast od strony zachodniej dzialki nr (...) granicza z
droga gminna nr (...).

Na dzialce nr (...) znajduje sie budynek mieszkalny nr (...), natomiast czeSciowo na dzialce nr (...) drewniany,
letniskowy budynek mieszkalny nr (...).

Po dzialce nr (...) od strony wschodniej, a nastepnie na pélnoc od znajdujacego sie na niej budynku mieszkalnego
or (...), biegnie drewniany, sztachetowy plot, oznaczony na mapie sytuacyjnej czarng linia z czarnym punktami, a
czeSciowo granatowa linig. W linii granatowej oprocz drewnianych sztachet znajduja sie réwniez metalowe stupy.

Przy poludniowej Scianie budynku nr (...), wzdluz tej $ciany, przebiega wylozony kamieniami betonowy chodnik, o
szeroko$ci 1 m.

Dzialki nr (...) pozostaja objete ksiega wieczysta nr (...), w ktdrej jako wlasciciel pozostaje ujawniony, na podstawie
umowy sprzedazy warunkowej z dnia 1 marca 1985 r. i umowy przeniesienia wlasno$ci z dnia 28 maja 1985 r., powdd
A. C. oraz jego zony — W. C., na prawach wspolno$ci ustawowej majatkowej malzenskie;j.

Dziatka nr (...), objeta ksiega wieczysta nr (...), stanowi wspétwlasnoé¢ T. K., ujawnionego na podstawie umowy
darowizny z dnia 11 wrzeénia 1998 r. i pozwanej E. S., ujawnionej na podstawie umowy darowizny z dnia 12 grudnia
2011 r., w udziatach po Y2 czeSci. Wymienieni sg dzie¢mi pozwanej I. K..

Nalezace do powoda dzialki nr (...) wraz z budynkiem mieszkalnym nr (...) stanowily wczeéniej wlasnos¢ W. K..

W latach 80-tych ubieglego wieku, przy potudniowej §cianie budynku nr (...), stanowiacego wowczas w tej czesci obore,
znajdowala sie szopa, oraz blizej drogi — garaz, w ktdrym za pozwoleniem W. K., garazowatl swéj samochod E. G..

Przy poludniowo-wschodnim narozniku budynku nr (...) znajdowato sie WC.

W 1986 r. pomiedzy dzialkami powoda i dzialka pozwanych, od potoku w kierunku zachodnim do drogi gminnej
przebiegalo ogrodzenie.

Dzialka nr (...) stanowila wlasnoéc A. K. (1), nastepnie A. K. (2), ktéra podarowala go A. K. (3) i T. K.. Zanim powstal
na niej budynek byl tam sklad drewna, a wczesniej pastwisko.



Budynek nr (...) na dzialce nr (...) wybudowatl w drugiej polowie lat 9o-tych ubieglego wieku A. K. (3).
Pozwana I. K. wraz z mezem A. K. (3) w 1999 1., po przejSciu na emeryture zamieszkali w Z..
W 1986 r. powdd przeprowadzil adaptacje budynku nr (...) na budynek letniskowy.

W latach 1990-2015 A. P. wykonywat prace w budynku powoda. Korzystal wowczas wraz z innymi z chodnika wokét
domu.

Betonowy chodnik zostal wykonany przez powoda.
Przed 2000 r. powdd zmienil dach w budynku nr (...) z gontéw na blache.

Okolo 2000 r. K. M. wraz z A. P. wykonywali na dzialce powoda slupki ogrodzeniowe od gléwnej drogi w kierunku
potoku, ktore zostalo poprowadzone wzdtuz potudniowej $ciany budynku (...), na potudnie od kamienistego chodnika,
w kierunku potoku. Metalowe stupki zostaly wkopane od péinocnej strony istniejacego plotu.

K. M. robit odwodnienie wzdtuz potudniowej §ciany domu powoda, w kierunku potoku.

Na poludnie od betonowego chodnika, na przedmiocie sporu, znajdowal sie warzywniak pozwanej 1. K.. Pozwana
odgrodzila go od strony swojej dziatki drewnianym plotem, aby do warzywniaka nie przechodzily kury. Sadzita tam
pietruszke, buraczki, koperek, salate, rzodkiewke. Rosly tam tez truskawki, ziemniaki.

Weczeéniej z przedmiotu sporu korzystala A. K. (2).

Ustalenia faktyczne Sad Rejonowy poczynil w oparciu o przedlozone przez strony sporu dokumenty, zeznania
zawnioskowanych $wiadkéw, opinie bieglego wraz z opinia uzupelniajaca oraz zeznania pozwanych. Sad pominat
dowdd z przestuchania powoda, bowiem na rozprawie w dniu 21 grudnia 2017 r. zostal podany mu termin
przestuchania, pod rygorem pominiecia dowodu. Powod nie kwestionowal tego terminu zar6wno na rozprawie, jak
i w zlozonym nastepnie pi$mie z dnia 22 grudnia 2017 r. Dopiero w mailu z dnia 24 stycznia 2018 r. zlozyt wniosek
o zmiane terminu, powolujac sie na obowiazki przed Sadem w Olsztynie, przy czym nie wskazal on na czym owe
mialby polegaé. W ocenie Sadu powdd nie usprawiedliwil zatem nalezycie swojej nieobecnoéci. Sad pominal réwniez
dowdd z zeznanh Swiadkow zawnioskowanych przez powoda w pi$mie z dnia 22 grudnia 2017 r. jako spézniony. Powod
na rozprawie w dniu 21 grudnia 2017 r. wyraznie o$wiadczyl bowiem, Ze nie sklada innych wnioskéw dowodowych.
Ponadto zeznania tych §wiadkéw nie mogly wplyna¢ na rozstrzygniecie sprawy.

W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Sad Rejonowy powolujac tresé art. 222
§ 2 k.c. wskazal, ze pow6dztwo negatoryjne czyli powodztwo o przywrdcenie stanu poprzedniego i zakaz naruszen
wlasno$ci moze by¢ sformulowane w rézny sposodb, stosownie do rodzaju naruszenia wlasnosci. Powddztwem
negatoryjnym jest zar6wno zadanie nakazania okreslonej czynnosci jaki i zadanie zakazania okre$lonych aktéw
posiadania. Pow6d winien zatem w pierwszej kolejnoSci wykazac, ze przedmiot sporu stanowi jego wlasnosé, tj.
ze znajduje sie na dzialce, ktdrej jest on wladcicielem. W niniejszym przypadku istota sprawy lezala nie tyle w
odtworzeniu przebiegu ewidencyjnego granicy, ile w ustaleniu, gdzie ta granica przebiega. Jak bowiem wynika z
ustalen bieglego geodety granica ewidencyjna po modernizacji ewidencji gruntéw i budynkéw w 2015 r. przebiega
dzielac budynek powoda i odbiega od granicy zaznaczonej na mapie archiwalnej. Nastepnie Sad wskazal, ze zgodnie
z art. 36 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne sad, przed ktorym toczy sie sprawa o
wlasno$é lub o wydanie nieruchomosci albo jej czesSci, jest wladciwy rowniez do przeprowadzenia rozgraniczenia, jezeli
ustalenie przebiegu granic jest potrzebne do rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy, w takim wypadku sad w orzeczeniu
zamieszcza rowniez rozstrzygniecie o rozgraniczeniu nieruchomosci. Tym samym, kognicja sadu moze by¢ wylaczna,
tzn. bez poprzedzajacej fazy postepowania administracyjnego w sprawach o wlasno$¢ lub o wydanie nieruchomosciiw
ktorych ustalenie przebiegu granic jest potrzebne do rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy, jako konieczna przestanka
orzeczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2007 r., sygn. akt IV CSK 267/07, LEX nr 492179;



uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1967 r., sygn. akt III CZP 95/67, OSNC 1968/6/98). Jednocze$nie Sad
podkreslil, ze jezeli ustalenie granic doprowadzilo do oddalenia powo6dztwa o wlasno$¢ lub o wydanie nieruchomosci
albo jej czeSci, Sad nie zamieszcza w sentencji wyroku rozstrzygniecia o rozgraniczeniu. Ustalenie takie zawarte w
uzasadnieniu jest wowczas przesltanka rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1982 r., sygn.
akt III CRN 315/80, OSNC 1981/10/196).

Rozstrzygniecie zadania powoda zalezalo zatem od ustalenia — przy rozwazeniu kryteriéow z art. 153 k.c. — gdzie
przebiega granica pomiedzy dzialkami powoda, a dzialka pozwanych. Zgodnie z trescig art. 153 k.c., jezeli granice
gruntéw staly sie sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzi¢, ustala sie granice wedlug ostatniego spokojnego
stanu posiadania. Gdyby réwniez takiego stanu nie mozna bylo stwierdzi¢, a postepowanie rozgraniczeniowe nie
doprowadzilo do ugody miedzy zainteresowanymi, sad ustali granice z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci; moze
przy tym przyznac jednemu z wlaScicieli odpowiednia doplate pieniezna. Sad obowigzany jest dokonaé rozgraniczenia
w pierwszej kolejnosci wedlug stanu prawnego, jezeli tylko material w sprawie pozwoli na ustalenie tego stanu,
w szczegblnoSci pozwoli na ustalenie do jakiej granicy na gruncie siega prawo wlasno$ci wlaScicieli gruntéw
sgsiadujacych. Samo ustalenie stanu prawnego polega na stwierdzeniu zasiegu przestrzennych granic wlasnosci
sgsiadujacych ze sobg gruntéw. Stwierdzenie stanu prawnego nastepuje przy pomocy Srodkéw dowodowych.
Poniewaz strony byly zgodne co do tego, ze granica pomiedzy dzialka nalezaca do powoda, a dzialka pozwanych na
odcinku biegnacym od potoku do naroznika betonowego chodnika, przebiega w miejscu polozenia sztachetowego
ogrodzenia oraz metalowych stupkéw, oznaczonym na mapie sytuacyjnej zalaczonej do opinii bieglego geodety z
dnia 31 marca 2017 r. linig koloru granatowego, Sad nie ustalal jej przebiegu. Sporny pomiedzy stronami pozostawal
natomiast przebieg granicy w pozostalej czeSci. Powod podnosil, Ze przebiega ona w linii metalowych stlupkow,
oznaczonej na ww. mapie kolorem filetowym. Pozwane z kolei twierdzily, ze granica przebiega wzdluz potudniowe;j
$ciany budynku mieszkalnego zgodnie z istniejacym chodnikiem betonowym i dalej do drogi gminnej nr (...),
oznaczona na mapie linig koloru czerwonego.

Majac na uwadze wskazane w art. 153 k.c. kryteria ustalenia przebiegu granicy, Sad mial na uwadze, ze w Swietle
opinii bieglej K. B. istnieja podstawy do ustalenia granicy pomiedzy nieruchomo$ciami stron procesu wedlug stanu
prawnego. Wskazana biegla ustalila przebieg przedmiotowej granicy na podstawie dostepnych dla niej materialéw
geodezyjnych, oznaczajac ja na mapie linig koloru zielonego i litera ,S”, przy czym zaznaczyla, ze na mapie
obowiazujacej do 2015 r., przed modernizacja ewidencji gruntéow i budynkéw granica biegla po obrysie istniejacego
budynku nr (...), badZ po krawedzi jego dachu.

Sad ustalil, ze przedmiot sporu stanowil warzywniak, z ktérego korzystala pozwana I. K., co wynikalo z zeznan
Swiadkow, w tym w szezegdlnosci A. P., ktory wykonywal roboty budowlane dla powoda i ktéry zeznal, ze kiedy widzac
na przedmiocie sporu truskawki, a w kolejnym roku ziemniaki, zapytal powoda kto je posadzil. Pow6d odpowiedzial
woweczas, ze 1. K. ,wchodzi mu po strzeche”. Pozostali §wiadkowie, tj. L. K., K. G. i M. K,, jak i same pozwane
okoliczno$¢ te potwierdzili. Postepowanie dowodowe nie potwierdzilo natomiast w zaden sposob, ze wymieniony
warzywniak zalozyla zona powoda — W. C., jak réwniez powdd w zaden spos6b nie wykazal, aby z przedmiotu sporu
w jaki$ sposob korzystal.

W konsekwencji, biorac pod uwage, ze istniejaca przed 2015 r. granica ewidencyjna pokrywa sie w czeéci spornej z
ustalonym przez Sad zakresem korzystania z gruntu przez strony, Sad ustalil, ze granice pomiedzy dzialkami stron
wyznacza krawedz chodnika betonowego, pokrywajaca sie z linia dachu budynku nr (...), oznaczona linig czerwona,
az do drogi gminnej i taka tez granice Sad przyjal jako granice prawng rozgraniczanych nieruchomoéci stron. W
konsekwencji Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze przedmiot sporu nie stanowi wlasnosci powoda, zatem nie
moze sie on domagac zaprzestania jego naruszen przez pozwanych. O kosztach postepowania Sad orzekt zgodnie
z art. 98 k.p.c. Powdd jako przegrywajacy sprawe zobowigzany jest zwrdci¢ stronie pozwanej koszty procesu, na
ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 600 zl, ustalone na podstawie § 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, powiekszone o oplate skarbowg od
pelnomocnictwa — 17 zl, jak w pkt 2. W pkt 3 Sad obciazyt powoda, na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c., wydatkami



wylozonymi przez Skarb Panstwa, na ktore zlozyla sie opinii bieglego — 1.614,37 zt oraz zwrot utraconego zarobku
Swiadka wskutek stawiennictwa na rozprawie — 82,31 zt i 82,32, lacznie 1.779 zl, pomniejszonymi o uiszczong przez
powoda zaliczke w wysokoéci 1.000 zl, tj. 779 zl.

Apelacje od wyroku wniost powdd, zaskarzajac go w caloci, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powbddztwa
w caloéci lub ewentualnie o uchylenie przedmiotowego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz
zasadzenie od pozwanych na kosztéw procesu za obydwie instancje. Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucit:

- niezgodnoSci ustalen faktycznych sadu z materialem dowodowym zebranym w sprawie, w szczego6lnoSci poprzez
ustalenie, ze powdd nie udowodnil podstawy faktycznej swojego roszczenia, wbrew twierdzeniom wynikajacym z
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, (m.in. ksiegi wieczystej (...), wyrys z mapy wie$ Z. k.m. 21 w skali
1: 2880 );

- zarzut naruszenia prawa materialnego w zakresie ochrony prawa wlasnosci, polegajace na jego blednej wykladni
i niewlasciwym zastosowaniu do stanu faktycznego, w uwzglednieniu naduzycia prawa przez pozwane podczas
gdy prawo wlasno$ci powoda jest bezwzgledne i w zaden sposéb - tym bardziej w wyniku niezgodnych z prawem
dzialani pozwanych nie moze by¢ naruszane, a w konsekwencji zasluzy¢ na ochrone sadu orzekajacego w sprawie.
Braku nalezytego pouczenia strony powodowej w Swietle przepisow k.p.c. w zakresie czynnoSci procesowych oraz
nieuwzglednienia wnioskoéw dowodowych czy zastrzezen zgloszonych przez powoda, ktérych mozliwo$é i konieczno$é
nie tyle byla zglaszana w calym toku postepowania, co rowniez ujawnila sie w trakcie sprawy, jak rowniez zbyt dowolnej
oceny zebranego materialu dowodowego dokonanej przez sad pierwszej instancji w szczegoélno$ci polegajacej na
pominieciu przepiséw dotyczacych domnieman faktycznych i prawnych, skutkujacych wadliwym rozstrzygnieciem,
wbrew materialowi zrodlowemu stanowigcemu podstawy zlozonego pozwu.

W pidmie z dnia 24 lipca 2018 r. apelujacy podniost kolejne zarzuty, ze:

1. powodowi uniemozliwiono w dniu 23-05-2018 r. w SR Sucha Beskidzka zapoznanie sie z nagraniami z przebiegu
rozpraw m.in. w dnu 15-11-2016r. oraz z przebiegu rozprawy z dnia 21-12-2017r. pomimo zlozonego wniosku;

2. uwadze uszly fakty takie jak zawiadomienie z dn. 6.11.1993 r. dotyczgce wpisu w ksiedze wieczystej nr dzialek 3948/3
inr (...) wZ. na rzecz m.in. A. C.; odpis zwykly KW z dn. 01.06.2015 r. m.in. o obszarze calej nieruchomoéci = 0,1300
HA, czy danych wlasciciela oraz podstawy wpisu, wyrysow mapek z ksztaltami granic dzialek z 1994 r. oraz z 2015r.,
szkic zagospodarowania dzialek inwentaryzacji z czerwca 1986 r. - gdzie byly oznaczone granice od strony dzialki (...);

3. dopuszczenie dowodu w oparciu o dane z ortofotomapy - co nie byto przedmiotem wniosku powoda i nie byto
przedmiotem rozpoznania;

4. braku odniesienia sie do twierdzen adwokata pozwanych, gdzie podnoszona jest kwestia zasiedzenia;

5. pominiecie oméwienia nieprzestuchania zawnioskowanych swiadkéw przez powoda, czy tez zglaszanych uwag w
Swietle przebiegu rozpraw,

6. celowego braku odwolania sie do zeznan Swiadka, ktérzy w sposéb jednoznaczny wskazywal przebieg ustalonej
granicy w roku 1987 w zakresie umiejscowienia stupéw granicznych zgodnie z wyrysem map oraz przy wspoétudziale
o6wczesnych wlascicieli dzialek sasiadujacych, (m.in. zeznania K. M. czy niedopuszczenie zeznan syna powoda);

7. braku odniesienia sie do wizgi lokalnej, w ktorej wbrew zapisowi z protokotu nie uwzglednil uwag powoda;

8. braku odniesienia sie do ustalania granic przez geodete z pozwanymi i konsultowanymi z adwokatem, a
pominieciem powoda,

9. braku odniesienia sie do uwag powoda w zakresie sporzadzonej opinii biegltego sadowego;



10. apelujacy podnidst ponadto szereg zarzutow dotyczacych ustalen faktycznych.

Pelnomocnik pozwanych na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2018 r. wnidst o oddalenie apelacji i zasagdzenie kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Okregowy nie podziela jednak argumentacji prawnej Sadu I instancji.
W ocenie tut. Sgdu wniesiona przez powoda apelacja podlegata oddaleniu, z uwagi na fakt, ze powddztwo podlegalo
oddaleniu wskutek niemozno$ci dokonania rozgraniczenia w niniejszej sprawie.

Tytulem wstepu wyjasnié nalezy, iz co do zasady, sadowe rozgraniczenie nieruchomo$ci dokonywane jest na podstawie
art. 153 k.c., po bezskutecznos$ci uprzednio przeprowadzonego w tym zakresie postepowania administracyjnego (art.
34 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne). Wlaéciwym trybem dla tego postepowania jest
tryb nieprocesowy. W postepowaniu tym konieczny jest udzial w charakterze uczestnikow postepowania wszystkich
wladcicieli i wspotwlaseicieli sasiadujacych nieruchomoéci, skutki rozgraniczenia sa bowiem niepodzielne co do
wszystkich wspotwlascicieli.

Wyjatek od zasady, ze rozgraniczenie nastepuje w postepowaniu nieprocesowym, wprowadza art. 36 pr.g.k., zgodnie
z ktérym sad rozpoznajacy sprawe o wlasno$¢ lub o wydanie nieruchomosci lub jej czeéci jest wlasciwy rowniez do
przeprowadzenia rozgraniczenia, jezeli ustalenie przebiegu granic jest potrzebne do rozstrzygniecia rozpatrywanej
sprawy. Sad w takim wypadku proceduje z pominieciem etapu rozgraniczenia administracyjnego, ponadto dokonuje
tego w trybie procesowym. Ratio legis uregulowania zawartego w art. 36 pr.g.k. jest oczywiste, ustawodawca uznal,
ze jezeli w sprawie o wlasno$¢ pojawia sie kwestia dodatkowa w postaci sporu co do przebiegu granicy, ktora trzeba
w tej sprawie rozstrzygnac, to niecelowe bytoby prowadzenie odrebnego postepowania rozgraniczeniowego. Dlatego
ustaleniu granicy dokonanemu w procesie o ochrone wlasnos$ci nalezy nada¢ walor rozgraniczenia. W sprawie o
ochrone wlasnosci, na podstawie art. 36 ustawy pr. g.k. mozna zatem dokonac rozgraniczenia, jednak w takiej sprawie
pozwanymi musza by¢ rdwniez wszyscy wspotwlasciciele.

Sad Okregowy zwraca uwage, ze legitymacja strony w procesie negatoryjnym nie zawsze jest tozsama z legitymacja
do udzialu w charakterze uczestnika postepowania nieprocesowego o rozgraniczenie, w procesie negatoryjnym moga
nie bra¢ udzialu wszystkie osoby, ktérych udzial w postepowaniu o rozgraniczenie bylby konieczny. Zgodnie z art. 366
k.p.c., wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo
przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Ustawodawca dopuszcza mozliwosé
uznania prawomocnoS$ci materialnej wobec osob niebedacych stronami, jedynie w wypadkach wskazanych w ustawie
(art. 365 § 1 k.p.c.), nie mozna zatem domniemywaé prawomocno$ci materialnej. Nie ma przepisu, ktory rozciagalby
prawomocno$¢ wyroku o ochrone wlasno$ci zawierajacego rozstrzygniecie o rozgraniczeniu nieruchomosci na osoby
niebedace stronami w procesie. Orzeczenie o rozgraniczeniu nie tylko ustala stan prawny granic sasiadujacych
nieruchomodci, ale prowadzi do nalozenia na ich wlascicieli konkretnych obowigzkéw, okre§lonych w art. 152 k.c.
Przyjecie, ze art. 36 pr.g.k. pozwala na rozgraniczenie nieruchomos$ci nawet jezeli nie wszyscy wspolwlasciciele
rozgraniczonych nieruchomo$ci sa stronami procesu, prowadziloby do pozbawienia wspoiwlascicieli nie bedacych
strong prawa do sadu, ktore zagwarantowane jest przez Konstytucje (art. 45 ust. 1). Ze wzgledu na te argumenty uznac
nalezy, ze hipoteza art. 36 pr.g.k. nie obejmuje sytuacji, w ktorej w sprawie o ochrone wlasnos$ci, pozwanym jest tylko
jeden ze wspdtwlascicieli. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w stanowisku reprezentowanym przez Sad Najwyzszy.
W uchwale z dnia 6 kwietnia 2005 r., sygn. akt III CZP 12/05 Sad Najwyzszy wprost wskazal, ze w sprawie o wydanie
czesci nieruchomoéci sasiedniej sad nie dokonuje rozgraniczenia, jezeli pozwanym jest tylko jeden ze wspdtwlascicieli.

Niniejsza sprawa toczyla sie tylko przeciwko jednemu wspoélwlascicielowi dzialki (...) — E. S.. Tymczasem z ustalen
poczynionych przez Sad wynika, Ze przedmiotowa dziatka stanowi wspélwlasnosé T. K. i E. S.. W postepowaniu
procesowym to powdd przede wszystkim decyduje kogo pozywa, a skoro nie wskazuje innych os6b, ktorych udzial jest
konieczny, sad nie moze dokona¢ rozgraniczenia. Jezeli zatem sa tacy wspotwlasciciele, ktorzy nie naruszajg prawa



wlasnoSci, to w sprawie o ochrone wlasnosci nie mozna dokonac rozgraniczenia, a tym samym nie mozna powiedzie¢,
ze powod wykazal tytul swojej wlasnoSci, albowiem to na inicjujacym postepowanie o ochrone wlasnosci ciazy
obowiagzek wykazania jak daleko siega jego prawo wlasnosci. W rozpoznawanej sprawie, juz z samej opinii bieglego
wynika, Ze granica miedzy stronami nawet ewidencyjna jest sporna, w zwigzku z powyzszym nie ma mozliwoSci
przyjecia, iz powdd wykazal jak daleko siega jego prawo wlasno$ci oraz, ze siega na obszar, na ktérym pozwane
wykonuja czynnoSci.

W takiej sytuacji gdy bez rozgraniczenia powoddztwo nie zostalo udowodnione, to sagd winien je oddali¢. Nie zamyka to
drogi do wystapienia o rozgraniczenie w trybie ustawy - Prawo geodezyjne i kartograficzne. W zwigzku z ujawnionym
powyzej brakiem, przeprowadzone w niniejszej sprawie rozgraniczenie jako niedopuszczalne nie moglo odnie$é
zamierzonego skutku i powinno zosta¢ potraktowane jako niebyle.

Z tego wlasnie wzgledu powddztwo nie moglo zostaé¢ uwzglednione (a nie jak przyjat Sad Rejonowy z uwagi na fakt,
ze przedmiot sporu nie stanowi wlasno$ci powoda), a w konsekwencji wniesiona apelacja ulec musiala oddaleniu,
zgodnie z art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. w 391 k.p.c. Na koszty
te zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego na rzecz pozwanych, obliczone zgodnie z § 2 pkt 3 w zw. z § 10
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie. Sad Okregowy rozstrzygajac o kosztach tego postepowania mial na uwadze, iz miedzy pozwanymi
zachodzilo wspoétuczestnictwo formalne (co do zasady na rzecz kazdej pozwanej powinny zatem zostaé zasadzone
koszty w pelnej wysokosci), jednak w ocenie Sadu zasadzenie kwoty obnizonej do jednej stawki jest wystarczajace
w niniejszej sprawie z uwagi na fakt, ze rozpoznawana sprawa na etapie postepowania odwolawczego nie wymagata
od pelnomocnika znacznego nakladu pracy, uzasadniajgcego przyznanie wynagrodzenia w pelnej wysokoéci na rzecz
kazdej z pozwanych.
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