Sygnatura akt IT Ca 697/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2018 .

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Renata Stepinska
Sedziowie: SO Jarostaw Tyrpa
SO Krzysztof Wasik (sprawozdawca)

Protokolant: sekr. sagdowy Ewelina Karnasiewicz

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2018 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko M. G. (1) i Skarbowi Panstwa — Sadowi Rejonowemu dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie
o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie

z dnia 15 grudnia 2017 r., sygnatura akt I C 803/16/K

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powddztwo i zasadza od powoda K. P. na rzecz pozwanych M.
G. (1) i Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie kwoty po 180 zl (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. zasgdza od powoda K. P. na rzecz pozwanych M. G. (1)
iSkarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie kwoty po 120 z} (sto dwadzie$cia zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Krzysztof Wasik SSO Renata Stepinska SSO Jarostaw Tyrpa

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 23 sierpnia 2018 roku

W ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu powo6d K. P. domagat sie od pozwanych M. G. (1) i Skarbu Pafistwa —
Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie zaplaty kwoty 731,30 z1 w tym kwoty 231,30 z} tytulem zwrotu
zawyzonych i niestusznie pobranych oplat egzekucyjnych oraz kwoty 500 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztow w



zwigzku z zainicjowanymi skargami na czynno$ci komornika w sprawach I Co 4701/15/K, I Co 217/16/K, 1 Co 759/16/
K, ICo 1074/16/K, I C 803/16/K il Co 1446/16/K, na ktore zlozyly sie oplaty od skarg w kwotach po 100 zt koszty
wyslania przesylki listem poleconym w kwocie 6,20 zl oraz wykonania kserokopii w kwocie 20 gr za strone pisma
(odpowiednio: 40, 16, 12, 8, 111 i 8 stron).

W odpowiedzi na pozew pozwany M. G. (2) wnidst o oddalenie powddztwa i obciazenie powoda kosztami
postepowania.

Strona pozwana Skarb Panistwa — Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie wniosta o oddalenie powddztwa
w stosunku do niej oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztébw postepowania w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 425,40 zt z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od 8 lipca 2016 r. do dnia zaplaty (pkt I), oddalil powodztwo w pozostalym
zakresie (pkt II) i zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania w sprawie (pkt III).

Orzeczenie to zapadlo w nastepujgco ustalonym stanie faktycznym.

Na skutek wniosku wierzycielki B. P. przeciwko powodowi prowadzone jest przez komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie M. G. (1), do sygn. akt XII KMP 17/07, postepowanie egzekucyjne
w przedmiocie egzekucji naleznos$ci alimentacyjnych w kwotach po 1 000 zl miesiecznie.

Poczawszy od maja 2007 r. do wrze$nia 2015 r., jak rowniez w miesigcach listopadzie i grudniu 2015 r., powdd,
w ramach prowadzonego postepowania egzekucyjnego, uiszczal kwote 1 152 zl miesiecznie, na ktérg skladala sie
nalezno$¢ alimentacyjna oraz koszty egzekucyjne obejmujace oplate stosunkowa (150 z}) i koszty przelewu (2 z1).

W pazdzierniku 2015 r. pow6d dokonat wplaty kwoty 1 193,59 zl, z ktorej kwota 34,76 z} stanowila podatek VAT.

W okresie od stycznia 2016 r. do listopada 2017 r. powod dokonal nastepujacych wplat: 1 263,62 71 (styczen 2016),
1 188,50 zt (luty 2016), 1 184,85 zt (marzec 2016), 1 189,06 zt (kwiecien 2016), 1 180,99 zt (maj 2016), 1 151,09 zi
(czerwiec 2016),1151,09 zt (lipiec 2016), 1 149,96 z1 (sierpien 2016), 847,29 zl (wrzesien 2016), 1 150,35 zt (od listopada
2016 1. do listopada 2017 r.).

W miesiacach od listopada 2015 r. do marca 2016 r. komornik pobral tytulem podatku VAT nastepujace kwoty: 33,54
zl, 28,36 7, 41,73 zl, 34,49 74, 34,50 zb.

W okresie od kwietnia do lipca 2016 r. komornik, oczekujac na rozstrzygniecie przez Sad skarg na czynno$ci komornika
w postaci pobrania oplat egzekucyjnych powiekszonych o podatek od towaréw i ushug, zlozyl do depozytu oplaty
egzekucyjne w kwotach odpowiednio 188,36 zl, 180,29 71, 149,75 zt i 150 zl.

Nastepnie w sierpniu 2016 r. komornik dokonal zwrotu na rzecz dtuznika kwot 180,29 zl, 0,29 zl, 150 zl, 0,12 7}, 149,75
z}, 0,17 z}, 188,36 z1 i 0,38 zl

W dniu 28 grudnia 2015 r. powo6d zlozyl w dwoch egzemplarzach (liczba stron wraz z zalacznikami — 10) skarge na
czynno$¢ komornika M. G. (1) w postaci postanowienia z dnia 14 grudnia 2015 r. w przedmiocie ustalenia wysokos$ci
oplat egzekucyjnych. Postanowieniem z dnia 17 lutego 2016 r., w sprawie I Co 4701/15/K, Sad Rejonowy uchylil
przedmiotowe postanowienie (pkt I), umorzy! postepowanie w przedmiocie wniosku dluznika o obnizenie wysokosci
oplaty stosunkowej (pkt II), oddalil skarge w zakresie wniosku dluznika o przyznanie kosztéw postepowania (pkt
III) i wniosek dluznika o wydanie zarzadzen w trybie art. 759 § 2 k.p.c. (pkt IV). W zwiazku z zazaleniem dluznika
(powoda), postanowieniem z dnia 22 wrze$nia 2016 r., Sad Okregowy w Krakowie oddalil zazalenie co do punktu II i
III zaskarzonego postanowienia, odrzucil zazalenie co do punktu IV i oddalil wniosek skarzacego o zasadzenie kosztow
postepowania zazaleniowego od Skarbu Panstwa.



W dniu 19 stycznia 2016 r. powod zlozyt w 3 egzemplarzach (liczba stron 1 odpisu wraz z zalacznikiem — 5) skarge
na czynno$¢ Komornika M. G. (1) z dnia 12 stycznia 2016 r. w postaci pobrania blizej nieokreslonych optat w lacznej
kwocie 111,43 z1, nadajac skarge przesytka polecona w urzedzie pocztowym. Postanowieniem z dnia 16 maja 2016 r.,
sygn. akt I Co 217/16/K Sad Rejonowy oddalil skarge (pkt 1) i wniosek skarzgcego o zasgdzenie kosztow postepowania
(pkt 2) oraz w trybie art. 759 § 2 k.p.c. polecil Komornikowi ponowne ustalenie w sprawie XII KMP 17/07 wysoko$ci
naleznoSci, jaka powinna by¢ pobrana od dluznika w styczniu 2016 r., przy uwzglednieniu stanowiska zawartego w
postanowieniu Sagdu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z 17 lutego 2016 r. w sprawie I Co 4701/15/
K, a w razie stwierdzenia nadplaty, jej zwrot dluznikowi (pkt 3). W zwiazku z zazaleniem dluznika, postanowieniem z
dnia 26 maja 2017 r., Sad Okregowy w Krakowie odrzucil zazalenie na punkt 1 i 3 postanowienia, oddalil zazalenie z
pozostalej czeSci oraz oddalil wniosek dluznika o zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.

W dniu 11 marca 2016 r. powdd zlozy} skarge na czynnoé¢é Komornika z dnia 4 marca 2016 r. w postaci niestusznego
pobrania blizej nieokreslonych oplat w wysoko$ci 34.50 zt w 4 egzemplarzach (liczba stron 1 odpisu — 2) , nadajac
skarge przesylka polecona w urzedzie pocztowym. Postanowieniem z dnia 22 lipca 2016 r., sygn.. akt I Co 759/16/K
Sad na zasadzie art. 759 § 2 k.p.c. uchylil przedmiotowa czynno$é komornika i zasadzil od wierzyciela na rzecz dtuznika
kwote 100 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania zainicjowanego skarga.

W dniu 11 marca 2016 r. powdd zlozyl w 4 egzemplarzach (liczba stron 1 odpisu — 2) skarge na czynno$¢ Komornika
M. G. (1) z dnia 4 kwietnia 2016 r. w postaci niestusznego pobrania blizej nieokres§lonych oplat w wysokosci 34,50 zl,
nadajac skarge przesylka polecona w urzedzie pocztowym. Postanowieniem z dnia 28 listopada 2016 r., sygn. akt I Co
1075/16/K, Sad Rejonowy, uwzgledniajac skarge, uchylit przedmiotowa czynno$é komornika polecajac, na zasadzie
art. 759 § 2 k.p.c., zwrot dluznikowi nienaleznie pobranej od dluznika kwoty podatku VAT w wysoko$ci 34,50 zt (pkt I),
odstapil od obciazania komornika kosztami postepowania (pkt I1), stwierdzil brak podstaw do obciazania Komornika
kosztami postepowania (pkt III), a na zasadzie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nakazal zwrot dluznikowi ze
$rodkow budzetowych Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie kwoty 100 z} tytutem
uiszczonej oplaty od skargi. Zwrot oplaty na rzecz powoda nie zostal dokonany.

W dniu 11 maja 2016 r. powod zlozyt w 4 egzemplarzach (liczba stron 1 odpisu wraz z zalacznikami— 3) skarge na
czynno$¢ Komornika M. G. (1) z dnia 4 maja 2016 r. w postaci niestusznego pobrania blizej nieokreslonych optat w
wysokosci 30,99 zl, nadajac skarge przesylka polecona w urzedzie pocztowym. Postanowieniem z dnia 12 grudnia
2016 r., sygn. akt I Co 1446/16/K, Sad Rejonowy oddalit skarge (pkt I) i na zasadzie art. 759 § 2 k.p.c., uchylil
zaskarzona czynno$¢ komornika (pkt IT). W zwigzku z zazaleniem powoda, postanowieniem z dnia 20 lipca 2016
r., Sad Okregowy w Krakowie odrzucil zazalenie w zakresie dotyczacym kosztow postepowania skargowego, zmienit
zaskarzone postanowienie poprzez uchylenie zaskarzonej czynnos$ci komornika i oddalenie skargi w pozostatej czesci,
oddalil zazalenie w pozostalej czeSci i wzajemnie zni6st pomiedzy stronami koszty postepowania w sprawie.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil opierajac sie na dowodach z dokumentéw.

W oparciu o tak ustalony i oceniony stan faktyczny Sad Rejonowy przywolal jako podstawe rozstrzygniecia art. 23 ust.
11 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji.

W ocenie Sadu Rejonowego z niekwestionowanego stanu faktycznego sprawy wynikalo, ze podjete przez
pozwanego M. G. (1) w sprawie XII KMP 17/07 czynnoSci w postaci doliczenia do naleznej komornikowi oplaty
stosunkowej podatku VAT, nalezalo zakwalifikowa¢ jako dzialania niezgodne z prawem, tj. z treécig art. 49 ust.
1 u.k.s.e. Niezgodnoé¢ z prawem w dzialaniu lub zaniechaniu komornika jest za§ wystarczajaca przestanka jego
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Zdarzeniem wywolujacym szkode bylo nieuprawnione podwyzszanie przez
komornika o podatek VAT pobieranej oplaty egzekucyjnej, czego niedopuszczalno$c¢ przesadzil w swoich orzeczeniach
Sad Najwyzszy.

Z ustalen tych wynikalo, ze doliczanie podatku mialo miejsce w okresie od pazdziernika 2015 r. do maja 2016 r., przy
czym laczny wymiar podatku, zgodnie z obliczeniami samego pozwanego wyniost 358,32 zt (k. 66). Powod domagal



sie z kolei zaplaty z tego tytulu kwoty lacznie 231,30 zl, ktéra w istocie zostala mu zwrécona, co potwierdza znajdujaca
sie w aktach egzekucyjnych karta rozliczeniowa, z ktorej wynika, ze w miesiacu wrze$niu 2016 r. Komornik pobral od
powoda kwote nizsza o nieco ponad 300 zl od kwoty naleznej (847,29 zt w miejsce kwoty 1 150,35 zl), stad tez brak
bylo podstaw do dochodzenia przez powoda roszczenia z tytulu nienaleznie naliczonego podatku w kwocie 231,30 zl,
co skutkowaé musialo oddaleniem powo6dztwa w tym zakresie.

Rozwazajac z kolei, czy i w jakim zakresie powodowi przystugiwalo roszczenie z tytutu zwrotu kosztéw postepowan
w przedmiocie skarg na czynno$ci komornicze, Sad Rejonowy na wstepie wskazal, ze w jego ocenie nie mozna bylo
zgodzi¢ sie z argumentacja podnoszong przez pozwanego M. G. (1), ze w tej sytuacji mamy do czynienia z powaga
rzeczy osadzonej. W konsekwencji Sad I instancji przyjal, ze czynnosci podejmowane przez powoda w sprawach I Co
4701/15/K, I Co 217/16/K, I Co 759/16/K, I Co 1074/16/K i1 Co 1446/16/K, a zmierzajace do odwro6cenia skutkow
czynnoéci Komornika, polegajacych na doliczaniu do naleznej mu oplaty stosunkowej podatku VAT, nalezalo uznac
za pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym (art. 361 § 1 k.c.) z czynno$ciami Komornika, ktorych skargi
dotyczyly. Koszty wygenerowane przez te postepowania i pokryte przez powoda stanowily wiec niewatpliwie szkode,
ktora ujmuje sie jako wszelki uszczerbek wyrazajacy sie w réznicy pomiedzy stanem majatku poszkodowanego jaki
istnial, a tym jaki faktycznie powstal w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Przyjmujac za zasadng stawke
powoda za wykonanie kserokopii dokumentu na poziomie kwoty 0,20 zl, kolejno w poszczegolnych postepowaniach
powod poniodst nastepujace koszty:

« w sprawie I Co 4701/15/K - koszt wykonania 1 kserokopii skargi wraz z zalacznikami (}acznie 10 stron = 2 zl),
koszt oplaty od skargi w kwocie 100 zl;

» wsprawie I Co 217/16/K - koszt wykonania dwo6ch odpisow skargi (Yacznie 10 stron = 2 zl), koszt oplaty od skargi
w kwocie 100 z} i koszt nadania przesylki poleconej - 6,20 zk;

« w sprawie I Co 759/16/K — koszt wykonania dwoch odpiséw skargi (acznie 4 strony = 0,80 z1), przy czym Sad
uznat koszt wykonania jednej kserokopii skargi za zbedny, wobec liczby stron postepowania, przy uwzglednieniu
celowosci doreczenia jednego odpisu skargi komornikowi, koszt nadania przesylki poleconej - 6,20 zl;

« w sprawie I Co 1075/16/K — koszt wykonania dwoch odpiséw skargi (lacznie 4 strony = 0,80 zl), przy
czym Sad uznat koszt wykonania jednej kserokopii skargi za zbedny, wobec liczby stron postepowania, przy
uwzglednieniu celowos$ci doreczenia jednego odpisu skargi komornikowi, koszt oplaty od skargi w kwocie 100
z} i koszt nadania przesylki poleconej - 6,20 zl. Wprawdzie w zakresie oplaty od skargi Sad nakazal jej zwrot,
to jednak do daty zamkniecia rozprawy faktycznie nie zostal on wykonany (art. 316 k.p.c.). Niezaleznie od
powyzszego, w ocenie Sadu brak bylo podstaw do zwrotu oplaty od Skarbu Panstwa, ktéry nie byl strong
postepowania skargowego. Ponadto nawet bledne rozstrzygniecie w przedmiocie skargi na czynno$ci komornika
nie wylacza odpowiedzialno$ci odszkodowawczej komornika na podstawie art. 23, a tym samym i solidarnej
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa, lecz w ramach wlaéciwego postepowania odszkodowawczego (wyrok SN z
dnia 16 marca 2007 r., III CSK 381/2006);

« w sprawie I Co 1446/16/K — koszt wykonania dwoch odpisow skargi (lacznie 6 stron = 1,20 z1), przy czym Sad
uznal koszt wykonania jednej kserokopii skargi za zbedny, wobec liczby stron postepowania i przy uwzglednieniu
celowosci doreczenia jednego odpisu skargi komornikowi, koszt oplaty od skargi w kwocie 100 z} i koszt nadania
przesylki poleconej - 6,20 zt.

Lacznie kwota kosztéw poniesionych przez powoda a nie zwréconych mu w tych postepowaniach wyniosta 425,40 zl,
o czym Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

Co do zadania zaplaty zado$cuczynienia na wskazany przez powoda cel spoleczny Sad uznal zadanie to za
nieusprawiedliwione co do zasady.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w sentencji na mocy przywolanych przepiséw. Wobec czeSciowego
uwzglednienia zadah powoda, Sad orzekl o wzajemnym zniesieniu kosztéw pomiedzy stronami, na podstawie art. 100
k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniesli obaj pozwani.
W swojej apelacji pozwany M. G. (2), zaskarzajgc wyrok w punkcie I, zarzucil:

1. naruszenie art. 192 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwiazku a art 13 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie
odrzucenia pozwu i rozpoznanie sprawy, pomimo ze o to samo roszczenie pomiedzy stronami sprawa zostala juz
prawomocnie osadzona;

2. naruszenie art 23 u.k.s.e. i przyjecie, ze w sprawie zaistnialy podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego Komornika
w zwigzku z prowadzonym postepowaniem egzekucyjnym KMP 17/07 przeciwko dtuznikowi K. P..

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. i oddalenie powodztwa
w calo$ci w stosunku do pozwanego Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa Krowodrzy M. G. (1).

W swojej apelacji pozwany Skarb Panstwa - Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie, zaskarzajac wyrok
w zakresie punktow I i IT1I, zarzucik:

1. naruszenie art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 109 § 1 k.p.c. w zw. z art. 365 § 1 k.p.c., a to poprzez
niezasadne przyjecie, iz powdd moze domagaé sie zwrotu kosztéw postepowania wywolanych wniesieniem skarg
na czynno$ci komornika w innym postepowaniu sgdowym, w sytuacji, gdy roszczenie to zostalo juz prawomocnie
rozstrzygniete;

2. bledne przyjecie, iz w realiach niniejszej sprawy w wyniku bezprawnego dzialania Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Krakowa - Krowodrzy M. G. (1) powdd ponidst szkode w wysokoSci 425,40 zl, podczas gdy dzialanie
Komornika nie nosilo cech zachowania bezprawnego, jak rowniez brak jest adekwatnego zwigzku przyczynowo -
skutkowego pomiedzy dzialaniem Komornika, a wskazang szkoda i w konsekwencji naruszenie przepisow prawa
materialnego, tj. art. 23 ust. 1 w zw. z art. 23 ust. 3 uk.s.e.;

3. naruszenie art. 23 ust. 1wzw. z art. 23 ust. 3 u.k.s.e. w zw. zart. 361 § 2 k.c. poprzez przyjecie, iz fakt prawomocnego
zasadzenia od Skarbu Panstwa na rzecz powoda kwoty 100 zl tytulem zwrotu kosztdw postepowania w sprawie o
sygn. akt I Co 1075/16/K, w sytuacji gdy nie zostala ona na rzecz powoda wyplacona w dacie wyrokowania, umozliwia
dochodzenie i zasgdzenie na rzecz powoda odszkodowania réwnego kwocie juz raz zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw
postepowania;

W oparciu o powyzsze apelujacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie powddztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje, z uwzglednieniem
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Obie apelacje zastlugiwaly na uwzglednienie.

Sad Okregowy zaaprobowal i uznal za wlasne ustalenia poczynione przez Sad I instancji, jednak na tle ustalonego
stanu faktycznego dokonal odmiennej jego oceny prawne;j.

Brak bylo podstaw do odrzucenia pozwu, a to wobec tego, ze ani Komornik ani Skarb Panhstwa nie byli stronami
przedmiotowych postepowan egzekucyjnych, a zatem brak jest jednosci podmiotowej w obu sprawach. Takze
podstawa prawna zadania jest inna, tam chodzilo wylacznie o rozliczenie kosztéw postepowan sadowych, tutaj te same



koszty zostaly zakwalifikowane jako szkoda w rozumieniu deliktu funkcjonariusza. Brak tych jedno$ci — podmiotowej
i przedmiotowej — wykluczal zadane przez komornika odrzucenie pozwu.

Rozwazania merytoryczne trzeba rozpoczaé od przywolania tresci art. 23 ust. 1 u.k.s.e., zgodnie z ktérym Komornik
jest obowigzany do naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu czynno$ci.

Przyjmuje sie, ze wystraczajaca przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej komornika jest jego dzialanie
niezgodne z prawem, a zatem sama tylko obiektywna bezprawno$¢ czynnos$ci, bez konieczno$ci dowodzenia
komornikowi zawinienia. Taki zakres przeslanek tej odpowiedzialno$ci bierze sie z ogblnej normy art. 77 ust.
1 Konstytucji RP, wedlug ktérej kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy panstwowej. Jak wskazal na to Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu
wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, regulacja zawarta w przytoczonym przepisie nie jest powtorzeniem
zasad uksztaltowanych w ramach prawa powszechnego, ale wprowadza nowe samodzielne tresci, ktére musza byc
uwzgledniane na poziomie regulacji ustawowej. Przepis ten kreuje podmiotowe prawo jednostki do odszkodowania w
wypadku niezgodnego z prawem dzialania organu wladzy publicznej i okresla zarazem wszystkie niezbedne przestanki
tej odpowiedzialno$ci. Laczy on obowiazek naprawienia szkody z niezgodnym z prawem dzialaniem organu wladzy
publicznej, przy czym w pojeciu dzialania mieszcza sie zar6wno zachowania czynne, jak i zaniechania, a w zakresie
dzialan czynnych - indywidualne rozstrzygniecia, np. decyzje, orzeczenia i zarzadzenia. Art. 77 ust. 1 Konstytucji lgczy
obowiazek naprawienia szkody jedynie z takim dzialaniem organu wladzy publicznej, ktére jest ,,niezgodne z prawem”;
zatem nie ma znaczenia, czy dzialanie to bylo zawinione.

Nie ulega watpliwoéci, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy chodzilo o naprawienie szkody wyrzadzonej
dzialaniem organu witadzy publicznej. Jak bowiem wyja$nil Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu omawianego
wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r., pojecie wladzy publicznej w rozumieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji obejmuje wszystkie
wladze w sensie konstytucyjnym - ustawodawcza, wykonawcza i sgdownicza. W pojeciu tym mieszcza sie instytucje
panstwowe, samorzadowe, a takze inne instytucje, o ile wykonuja funkcje wladzy publicznej w wyniku powierzenia
czy przekazania im tych funkcji przez organ wladzy panstwowej lub samorzadowej. Wykonywanie wtadzy publicznej
dotyczy przy tym wszelkich form dzialalno$ci panstwa, samorzadu terytorialnego i innych instytucji publicznych,
ktbre obejmujg bardzo zréznicowane formy aktywnoéci. Wykonywanie takich funkcji laczy sie z reguly z mozliwoScia
wladczego ksztaltowania sytuacji jednostki.

Podkresli¢ nalezy réwniez, ze art. 23 u.k.s.e. nie reguluje samodzielnie wszystkich przestanek odpowiedzialnosci
komornika, zatem zastosowanie w odpowiednim zakresie maja do niej rowniez przepisy Kodeksu cywilnego. Nalezy do
nich wymaganie wykazania: powstania szkody, faktu (zdarzenia), z kt6rym ustawa laczy obowigzek odszkodowaweczy,
czyli niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania komornika oraz zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a
szkoda (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 roku, IV CSK 350/16). Szkoda definiowana jest jako uszczerbek
w dobrach osoby poszkodowanej i powinna by¢ ona normalnym nastepstwem niezgodnego z prawem dzialania
badz zaniechania komornika, gdyz tylko wowczas bedzie pozostawala w zwigzku przyczynowym z takim faktem
(zdarzeniem).

Wyjasnienia wymaga réwniez termin warunkujacy odpowiedzialno§é komornika, tj. ,zachowanie niezgodne z
prawem”, ktory nalezy rozumie¢ jako zaprzeczenie zachowania uwzgledniajacego nakazy i zakazy wynikajace z normy
prawnej. Niezgodno$¢ z prawem musi byé rozumiana Scile, zgodnie z konstytucyjnym ujeciem Zrodel prawa (art.
87-94 Konstytucji RP). Niezgodne z prawem bedzie zatem dzialanie sprzeczne z przepisem Konstytucji RP, ustawy,
ratyfikowanej umowy miedzynarodowej, rozporzadzenia, aktem prawa miejscowego czy przepisem powszechnie
obowiazujacego aktu prawa europejskiego. Pojecie niezgodno$ci z prawem na gruncie komentowanego przepisu
nie obejmuje naruszen norm moralnych i obyczajowych, okre§lanych terminem ,,zasad wspolzycia spolecznego” lub
»dobrych obyczajow”. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 marca 2014 roku, VI ACa 1178/13). Powyzsze
stwierdzenie jest o tyle istotne, ze w prawie cywilnym bezprawno$¢ rozumiana jest szerzej i przyjmuje sie, iz stanowi



ona zlamanie regul postepowania okre§lonych nie tylko przez normy prawne, ale tez zasady wspoélzycia spolecznego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 roku, IV CSK 539/14).

Tym samym do powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Komornika dochodzi wéwczas, gdy powdd udowodni
bezprawno$¢ w zachowaniu komornika, przejawiajaca sie w sprzecznoSci z prawem podjetego przez niego w ramach
egzekucji dzialania lub zaniechania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 roku, II CSK 544/14).
Kluczowym dla ewentualnego przypisania odpowiedzialno$ci pozwanemu komornikowi bylo zatem ustalenie, czy
jego zachowanie nosilo cechy bezprawnosci, albowiem kwestia doprowadzenia do uszczerbku w majatku powoda i
pozostawania tego faktu w normalnym zwigzku przyczynowym z zachowaniem pozwanego, jest jedynie okolicznoécia
wtbrna.

W niniejszym postepowaniu pow6d dochodzil naprawienia szkéd, ktore w istocie sprowadzaly sie do dwoch osobnych
zdarzen. Pierwsze z nich polegato na dzialaniu komornika w toku prowadzonej przez niego egzekucji i polegalo na
zawyzonym ustaleniu oplat egzekucyjnych, zas drugie na niezrekompensowaniu powodowi kosztéw zainicjowanych
przez niego i ostatecznie uwzglednionych postepowan ze skarg na w.w. czynnoéci komornika.

W ocenie Sadu Okregowego, co do zasady, pierwsze z nich, gdyby nie wykluczajace je i shusznie wskazane przez Sad I
instancji typowe tylko dla tej sprawy okoliczno$ci faktyczne, moglo zosta¢ uwzglednione. Uwzglednienie za$ drugiego,
wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, bylo wykluczone.

Jesli chodzi o kwestie naliczania zawyzonych oplat egzekucyjnych, poprzez doliczanie do nich podatku VAT, to wobec
tresci uchwaly skladu siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2017 roku, III CZP 97/16, w ktorej uznano,
iz Komornik sagdowy nie moze podwyzszy¢ oplaty egzekucyjnej, pobieranej na podstawie art. 49 ust. 1 u.k.s.e. o
podatek od towardw i ustug. Nie ulega kwestii, ze powiekszenie oplaty o VAT stanowi dzialanie komornika obiektywnie
bezprawne i moze generowac jego odpowiedzialno$é odszkodowawcza na podstawie art. 23 u.k.s.e. Cho¢ nie mozna
nie dostrzec, ze dopiero od podjecia tej uchwaly kwestia mozliwoéci doliczania przez komornikéw podatku VAT do
oplaty egzekucyjnej zostalo jednoznacznie przesadzone, to jednak dzialanie takie jest obiektywnie bezprawne, a ze
odpowiedzialno$é komornika jest niezalezna od winy, to w tym, zakresie na pewno ona istnieje.

Warto jednak zauwazy¢ w tym miejscu, ze w momencie, kiedy o przedmiotowych oplatach orzekal komornik kwestia
sposobu rozliczania VAT-u byla niejednoznacznie przesadzona w orzecznictwie. W uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 7 lipca 2016 roku (III CZP 34/16) wskazano, ze Komornik sadowy okreslajac wysoko§é¢ kosztow postepowania
egzekucyjnego, nie moze podwyzszy¢ oplaty egzekucyjnej, ustalonej na podstawie art. 49 ust. 11 2 u.k.s.e. o stawke
podatku od towaréw i uslug. Godzi sie zauwazy¢, iz byla to uchwala podjeta w trzyosobowym skladzie, zatem
naturalnie nie mogla mie¢ ona mocy zasady prawnej, a znaczenie takiej uchwaly dla praktyki orzeczniczej rowniez
nie jest tak doniosle, jak uchwatl sktadu siedmiu sedziow (w tym nawet pozbawionej waloru zasady prawnej). W
konsekwencji w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzeSnia 2016 roku (III CZP 55/16) stwierdzono, ze
uchwala z dnia 7 lipca 2016 roku nie usuwa wszystkich watpliwo$ci - mozna bowiem przedstawié rowniez argumenty
przemawiajgce na rzecz przeciwnego stanowiska. Wskazano, ze po raz pierwszy dzialalno$¢ egzekucyjna komornikow
zostala uznana za podlegajaca opodatkowaniu tym podatkiem w interpretacji ogblnej Ministra Finanséw z dnia 9
czerwca 2015 roku, ktora nie jest Zrodlem powszechnie obowigzujacego prawa (art. 87 Konstytucji). Interpretacji
tej nie towarzyszyla nowelizacja ustaw o komornikach sagdowych i egzekucji oraz o podatku od towaréow i ustug,
ktéra uzasadnialaby zmiane wczeSniejszego stanowiska w kwestii opodatkowania. Jak dalej argumentowat Sad
Najwyzszy, mozna wiec twierdzi¢, ze oplaty egzekucyjne okreslone w art. 43 - 60 u.k.s.e. nie obejmowaly i nie
obejmuja podatku VAT, czyli stanowig nalezno$¢ netto. W takim wypadku mozliwe jest natomiast podwyzszenie
naleznoS$ci o podatek VAT naliczany metoda ,,od sta” (tj. przy przyjeciu kwot pobranych oplat egzekucyjnych jako
podstawy opodatkowania). W konsekwencji, jak podal Sad Najwyzszy przy zalozeniu, ze czynnoSci egzekucyjne
wykonywane przez komornikow sadowych nalezy uznacé za podlegajace opodatkowaniu podatkiem VAT, mozna bronié
pogladu, ze oplata egzekucyjna, o ktérej mowa w art. 49 ust. 1 u.k.s.e. powinna by¢ powiekszona o kwote tego
podatku. Przemawialaby za tym przede wszystkim zasada neutralnosci podatku od towaréw i ustug, zgodnie z ktora
podatek ten nie powinien obciaza¢ podatnikdw uczestniczacych w obrocie towarami i ustugami, ktérzy nie sg ich



ostatecznymi odbiorcami, ciezarem podatku powinien by¢ natomiast obciazony ostateczny ich beneficjent, bedacy
ostatnim ogniwem tego obrotu.

W efekcie przekazania omawianego zagadnienia prawnego powiekszonemu skladowi Sadu Najwyzszemu, zostala
podjeta uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2017 roku (III CZP 97/16), ktéra dopiero jednoznacznie przesadzilta
kwestie braku mozliwosSci doliczenia podatku VAT do pobieranych oplat egzekucyjnych, a tym samym przerzucania
ciezaru tej daniny na dluznikéw. Podkresli¢ jednak nalezy, ze do momentu podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaly z
dnia 27 lipca 2017 roku zagadnienie to byto sporne takze w orzecznictwie sadéw powszechnych, a wcale nie krotko
dominowala praktyka doliczania podatku ponad oplate.

Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci, mozna by tez broni¢ pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 9 wrze$nia 2015 roku (IV CSK 659/14), ze w razie sprzecznosci pogladow prawnych wybdr przez
komornika jednego z nich nie uzasadnia przyjecia przestanki bezprawno$ci dzialania w rozumieniu art. 23 ust. 1
u.k.s.e. Wybdr jednego z prezentowanych pogladow, zanim watpliwo$ci zostang ostatecznie usuniete, nie moze zatem
Swiadczy¢ o naruszeniu przepisu z art. 23 u.k.s.e. w aspekcie oceny przestanki bezprawnosci. Pamietaé¢ nalezy, ze
uchwala skladu siedmiu sedziow ma prospektywne dzialanie i nie mozna jej ocenia¢ z moca wsteczng, albowiem
naruszaloby to elementarne zasadny pewno$ci porzadku prawnego i byloby sprzeczne z powszechnym poczuciem
sprawiedliwoéci spolecznej. Wszystkie postepowania wywolane wniesionymi przez dluznika skargami na czynno$c
komornika zakonczone zostaly przed podjeciem przedmiotowej uchwaly, a zatem mozna tez broni¢ pogladu, ze
nawet kwestie zwiazane z sama tylko oplata stosunkowa, wcale nie koniecznie stanowily o bezprawnym, a zatem
podpadajacym pod art. 23 u.k.s.e., dzialaniu komornika.

Jednoznaczne rozstrzygniecie tego sporu prawnego nie bylo w niniejszej sprawie konieczne, gdyz roszczenie powoda
w zakresie tych oplat Sad Rejonowy oddalil, a wyrok w tym zakresie nie zostal przez niego zaskarzony.

Jesli za$ chodzi o kwestie szkody powoda sprowadzajacej sie do poniesionych przez niego kosztow postepowan
wywolanych w.w. skargami na czynnoéci komornika, to w ocenie Sagdu Okregowego dochodzenie ich w tym
postepowaniu, jako postepowaniu odrebnym od postepowania skargowego, wobec adhezyjnoSci kosztéow dla danego
postepowania, jest spéznione, a przez to nieskuteczne.

Jesli chodzi o fakty, to zauwazy¢ nalezy, ze:

« w sprawie I Co 4701/15/K, postanowieniem z dnia 17 lutego 2016 roku Sad oddalit wniosek dtuznika o
przyznanie kosztow postepowania, wskazujac w uzasadnieniu na brak podstaw do domagania sie zwrotu kosztow
postepowania od Komornika i jednoczesny brak wniosku dluznika o ich zasgdzenie od wierzyciela;

» w sprawie I Co 217/16/K réwniez oddalony zostal wniosek dluznika o zasadzenie od Skarbu Panstwa kosztow
postepowania wywolanego wniesieniem skargi;

« w sprawie I Co 759/16/K — Sad, postanowieniem z dnia 22 lipca 2016 roku, zasadzil od wierzyciela na rzecz
dluznika kwote 100 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania wywolanego wniesieniem skargi;

« w sprawie I Co 1075/16/K — Sad, postanowieniem z dnia 28 listopada 2016 roku, odstapil od obcigzania
wierzyciela kosztami postepowania, stwierdzil brak podstaw do obcigzania wierzyciela kosztami postepowania
Komornika Sagdowego i nakazal zwrot dtuznikowi ze Srodkow budzetowych Skarbu Panstwa kwoty 100 z} tytutem
uiszczonej oplaty od skargi;

« w sprawie I Co 1446/16/K — pomimo braku formalnego wyrzeczenia w przedmiocie wniosku dluznika o
zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania skargowego, Sad, w uzasadnieniu postanowienia z dnia
12 grudnia 2016 roku, wskazatl na brak podstaw do domagania sie zwrotu kosztow postepowania od Komornika
i brak wniosku dtuznika o ich zasadzenie od wierzyciela.



We wszystkich tych sprawach kwestia kosztow byla zatem przedmiotem rozwazan Sadéw roéznych instancji i zostala
prawomocnie rozstrzygnieta.

Zgodnie z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji. Z
kolei jak stanowi art. 109 § 1 zd. 1 k.p.c. Roszczenie o zwrot kosztow wygasa, jesli strona najpdzniej przed zamknieciem
rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia nie zlozy sadowi spisu kosztéw albo nie zglosi wniosku o
przyznanie kosztéw wedlug norm przepisanych.

Przepisy te nalezy rozumie¢ w ten sposob, Ze instytucja kosztow procesu, chociaz Scisle wigze sie z prowadzeniem
sporow cywilnych - w szerokim pojeciu tego slowa - o podlozu zawsze materialnoprawnym, jest instytucja, ktorej
ksztalt i zasady regulowane sg przez przepisy kodeksu postepowania cywilnego, tj. przez przepisy procesowe.
Najogolniej rzecz ujmujac, koszty procesu to naklady pieniezne ponoszone przez strone w zwiazku z tokiem
postepowania sadowego. Koszty, ktorych w niniejszej sprawie dochodzi powod, do takich z pewno$cia sie zaliczaja.

Z art. 108 k.p.c. wynikaja zasady koncentracji i unifikacji kosztow procesu, a regulg jest rozstrzygniecie o nich w
orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji. Nie wnikajac w kwestie samej zasady dokonywania przez strony
wydatkow sktadajacych sie na koszty procesu oraz ostatecznego rozdziatu tych kosztéw pomiedzy strony, jako Ze nie
ma takiej potrzeby, stwierdzic nalezy, ze orzeczenie sadu dotyczace omawianych kosztéw ma charakter konstytutywny.
Aczkolwiek nie wynika to wyraznie z jakiegokolwiek przepisu, w szczegdlnoéci za$ z art. 108 k.p.c., sad, przyznajac
stronie koszty procesu, oznacza zarazem wysoko$¢ sumy. Chodzi bowiem o to, aby kompleksowo, ostatecznie i
definitywnie rozstrzygnaé o wylozonych przez strony kosztach.

Co bardzo wazne w kontekscie tego zagdania powoda, z uwagi na nierozlaczne powigzanie zadania zwrotu kosztéw
procesu z przebiegiem danego procesu, a przede wszystkim z orzeczeniem konczacym sprawe w instancji, w przepisie
art. 109 k.p.c. przewidziana jest prekluzja roszczenia o zwrot kosztow. Oznacza ona, ze roszczenie to wygasa, jezeli
strona najpoézniej przed zamknieciem rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia nie zglosi go w
stosownej postaci. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy strona dziala bez adwokata, bo woéwczas o kosztach sad orzeka z
urzedu, ale i w tym wypadku tylko w postepowaniu, w ktorym koszty powstaly.

W razie pominiecia przez sad w wyroku/postanowieniu rozstrzygniecia o kosztach procesu, zainteresowanej stronie
przystuguje jedynie wniosek o uzupelienie wyroku/postanowienia (art. 351 k.p.c.), przy czym nalezy go zlozy¢
w terminie ustawowo okre§lonym. Nie ma za§ mozliwosci ponownego rozsadzania o tych kosztach w innym
postepowaniu.

Konsekwencja takich uregulowac k.p.c. jest wiec to, ze po zakonczeniu postepowania nie mozna juz dochodzi¢ w
odrebnym postepowaniu jakichkolwiek naleznos$ci z tytulu kosztow tegoz postepowania; podobnie jak nie mozna
korygowac zasgdzonych prawomocnie sum (orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 14 maja 1965r., II1 CO 73/64, OSNCP
1966/7-8/108).

W tej sytuacji trzeba przyjacé, ze rozstrzygniecie o kosztach procesu w ramach okreslonej sprawy jest definitywne, i to
w tym sensie, ze prawomocnie zasadzonych kwot nie mozna zmienia¢ w odrebnym postepowaniu zar6wno wtedy, gdy
strona powoluje sie na zaszlo$ci, tj. na okolicznoSci zaistniale juz w toku rozpoznawania sprawy, ale rowniez wowczas,
gdy strona wskazuje na nowe okolicznosci, jak te, na ktoére wskazuje powdd w niniejszej sprawie.

Zaprezentowane wyzej stanowisko wydaje sie by¢ powszechnie w orzecznictwie aprobowane, zeby przytoczy¢ tu:
uchwale SN z 10 lutego 1995 r. (III CZP 8/95, OSNC 1995/6/88), uchwale SN z 14 maja 1965 r. (III CO 73/64, OSNC
1966/7-8/108), wyrok SN z 21 wrze$nia 2005 r. (III CK 139/05), postanowienie SN z 9 kwietnia 1968 r. (I CR 30/68),
czy uchwala SN z 28 kwietnia 2004 r. (III CZP 16/04, OSNC 2005/6/103).

Podsumowujgc stwierdzi¢ wiec nalezy, ze koszty postepowania sgdowego sa definitywnie rozliczane w tym
postepowaniu i nie mogg byé¢ dochodzone w odrebnym procesie, za$§ rozstrzygniecie o kosztach niezbednych do



celowego przeprowadzenia egzekucji nalezy do sadu rozpoznajacego skarge na postanowienie o ustaleniu kosztow
egzekucji. W tej wiec cze$ci powodztwo musialo zosta¢ oddalone.

Jedynie na marginesie doda¢ mozna, ze obcigzenie dluznika kosztami egzekucji, w tym stanowiacych jej cze$é
postepowan ze skargi na czynno$¢ komornika, nie jest niczym nadzwyczajnym, skoro zasadg jest — uregulowana w
art. 770 k.p.c. — ze koszty egzekucji ponosi dtuznik.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok oddalajac powddztwo
w calo$ci.

Zmiana wyroku co do istoty pociagala za soba potrzebe rozliczenia kosztow postepowania przed Sadem I instancji.
Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zgdanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Przepis ten wyraza podstawowa zasade
rozstrzygania o kosztach postepowania - odpowiedzialnos$ci za jego wynik. Majac to na uwadze nalezalo zasadzié
od powoda na rzecz pozwanych wynagrodzenie ich pelnomocnikéw w wysoko$ci po 180 zl, na podstawie § 6 pkt.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie,
obowigzujace w dacie wniesienia powbddztwa.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie tego samego art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz na podstawie
§ 2 pkt. 1 wzw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 in fine rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r.



