Sygnatura akt IT Ca 710/18, II Cz 851/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Tyrpa
Sedziowie: SO Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
SO Magdalena Meron-Pomaranska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Ewelina Hazior

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2018 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. O.

przeciwko J. T. (1) iJ. T. (2)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego oraz zazalen powoda i pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie

z dnia 6 lipca 2017 r., sygnatura akt I C 1645/15/K

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze punktowi 1 nadaje brzmienie: ,zasadza od pozwanego J. T. (1) na rzecz
powoda J. O. kwote 39 372 zl (trzydzieSci dziewiec tysiecy trzysta siedemdziesiagt dwa zlote) z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 wrzeénia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia

2016 r. do dnia zaplaty;”;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 800 zl (jeden tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow

postepowania odwolawczego;

IV. w czeSciowym uwzglednieniu zazalenia powoda zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze punktowi 4 nadaje
brzmienie: ,zasadza od pozwanego J. T. (1) na rzecz powoda J. O. kwote 3 597 zl (trzy tysiace piecset dziewieédziesiat

siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;”;

V. oddala zazalenie powoda w pozostalym zakresie;



VI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 44 zl (czterdzieSci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego wywolanego zazaleniem powoda;

VII. w uwzglednieniu zazalenia pozwanej zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze punktowi 5 nadaje brzmienie:
»Zzasadza od powoda J. O. na rzecz pozwanej J. T. (2) kwote 2 417 zt (dwa tysigce czterysta siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.”;

VIII. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 255 zt (dwieScie pietdziesiat pieé zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego wywolanego zazaleniem pozwane;j.

SSO Magdalena Meron — Pomaranska SSO Jarostaw Tyrpa SSO Krzysztof Wasik

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 30 sierpnia 2018 roku

Powdd J. O. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz solidarnie od pozwanych J. T. (1) i J. T. (2) kwoty 50 000 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 1 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu zadatku uiszczonego przy zawarciu
umowy przedwstepne;j.

Skladajac sprzeciw od nakazu zaplaty pozwani zazadali oddalenia powo6dztwa w stosunku do J. T. (1) co do kwoty
48.406 zt a w stosunku do J. T. (2) w calo$ci oraz zasadzenia od powoda na ich rzecz kosztow postepowania solidarnie.
Podniedli zarzut potracenia kwot z tytulu kosztéw zasadzonych na ich rzecz od powoda w innych toczacych sie
postepowaniach kosztow proceséw oraz z tytutu szkody, jaka poniesli przez to, ze w czasie trwania tych postepowan
sadowych doszlo do spadku warto$ci ich nieruchomo$ci.

Replikujac powdd cofnat pozew co do kwoty 10 628 zt.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego J. T. (1) na rzecz powoda kwote 39 372 zl z ustawowymi
odsetkami od 2 kwietnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt 1), oddalil powodztwo w stosunku do pozwanego J. T. (1) w pozostalym zakresie
(pkt 2) i w caloéci powodztwo w stosunku do pozwanej J. T. (2) (pkt 3), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
1 875 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt 4) oraz znioést koszty procesu w pozostalym zakresie pomiedzy stronami

(pkt 5).
Orzeczenie to zapadlo w nastepujaco ustalonym stanie faktycznym.

W dniu 17lutego 2011r1. przed notariuszem R. S. pozwani zawarli z K. O.1J. O. umowe przedwstepna kupna-sprzedazy,
na mocy ktorej pozwany, w § 3, zobowiazal sie sprzeda¢ powodom dziatke nr (...) i udzial wynoszacy 1/10 w dzialce
nr (...), za§ wraz z zong J. T. (2) takze sprzeda¢ na rzecz obojga powodow udzialu 1/11 w nieruchomosci objetej ksiega
wieczysta nr (...) w terminie do 31lipca 2011r. Wedle § 4 w/w umowy K. iJ. O. mieli przekazaé kwote 50 000 zl tytutem
zadatku na poczet umowy przyrzeczone;j.

W dniu 20 lutego 2011 r. powdd uiscil kwote zadatku na wskazany w umowie numer rachunku bankowego.

Pomiedzy stronami toczyly sie postepowania przed Sadem Okregowym w Katowicach i Sadem Apelacyjnym w
Katowicach majace na celu zobligowanie pozwanych do zawarcia umowy przyrzeczonej. Roszczenie to zostalo
oddalone z uwagi na uplyw terminu do zawarcia umowy przyrzeczonej, co spowodowalo wygasniecie zobowiazania,
pomimo zawarcia w umowie warunku zawieszajacego.

Pozwany przekazem pocztowym zwrécil powodowi kwote 1 594 z1.



Pismami z 9 grudnia 2011 r. i z 3 stycznia 2012 r. pozwani wezwali powodéw do wskazania numeréw rachunkéw
bankowych na jakie nalezy zwréci¢ kwote zadatku.

Powodowie zignorowali powyzsze pisma i dopiero wezwaniem z dnia 18 sierpnia 2014 r. pow6d zobowiazal pozwanych
do zwrotu przedmiotowego zadatku, podajac numer konta, na ktéry nalezy tego dokonac.

Umowa z 30 pazdziernika 2014 r. K. O. i J. O., po rozwiazaniu ich malzenstwa przez rozwod orzeczeniem Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 5 czerwca 2014 r., zawarli umowe o podzialu majgtku wspoblnego, moca ktorej J. O.
otrzymal wierzytelno$ci oraz koszty i ciezary zwigzane z przedmiotowa umowa przedwstepna.

W postepowaniach z powodztwa J. O. i K. O. przeciwko J. T. (1) i J. T. (2) o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia
woli zasagdzono od powoddw na rzecz pozwanych koszty w kwocie 9 106 zl.

Na podstawie w/w tytuléw pozwani wszczeli przeciwko powodom postepowanie egzekucyjne przed Komornikiem
Sadowym przy Sadzie Rejonowym Katowice — Wschod w Katowicach Sebastianem Bednarzem o sygnaturze Km
273/14. W trakcie tego postepowania pelnomocnik powod6éw adwokat M. O. zlozyl w imieniu J. O.iK. O. o§wiadczenie
o potraceniu ich wierzytelnosci z jego wierzytelno$cia wynikajaca z niezwrdconego zadatku.

Ostatecznie sporna nieruchomo$é nr 160/9 zostala zbyta przez pozwanych na rzecz malzonkéw E. C. i B. C. za kwote
150 000 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sadu ustalit na podstawie przywolanych w uzasadnieniu dokumentéw urzedowych i
prywatnych oraz zeznan $wiadkow A. U., J. K. oraz powoda i pozwanego.

Uznajac roszczenie odszkodowawcze pozwanych za sprekludowane Sad oddalil ich wniosek o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$¢ ustalenia wartoSci nieruchomosci pozwanego o nr (...)
W Czerwcu 2012 I. oraz w czerwcu 2014 1., a takze o zwrdcenie sie do bankoéow (...) S.A. we (...) Bank (...) S A. wG. o
przekazanie zestawienia lokat bankowych oferowanych przez nie w 2012 r. i 2013 r.

W oparciu o tak ustalony i oceniony stan faktyczny Sad Rejonowy przywolal jako podstawe rozstrzygniecia art. 394
k.c. (omylkowo w uzasadnieniu wskazano, ze k.p.c.). Wskazal, ze zgodnie z § 3 aktu notarialnego to pozwany J. T. (1)
zobowiazal sie sprzeda¢ powodowi i jego Zonie dzialke nr (...) oraz udzial 1/10 czedci w nieruchomoéci numer (...),
ktore stanowily jego majatek osobisty stosownie do uregulowania z art. 33 pkt 10 k.r.o. Ponadto z § 4 aktu wynikalo,
ze zadatek miat zostaé przekazany na rzecz J. T. (1), a nie obojga pozwanych. Fakt, ze wyplacono go na konto wspo6lne
pozwanych malzonkéw nie przesadzalo obowiazku jego zwrotu takze przez pozwana.

Co do wysokos$ci kwoty jaka J. T. (1) winien zwrdcié¢, Sad w pierwszej kolejnoéci wskazal, ze podziela stanowisko
Sadu Okregowego w Katowicach wyrazone w uzasadnieniu do wyroku o sygn. I C 390/13, iz do zawarcia umowy
przyrzeczonej nie doszlo z przyczyn niezawinionych przez obie strony. Zwrotowi podlegata wiec zdaniem Sadu kwota
zadatku - 50 000 z} a nie zadatek w podwojnej wysoko$ci, przy czym kwota ta ulegla pomniejszeniu o kwoty: 6 334
zt i 2700 zl zasadzone od powoda i jego zony na rzecz pozwanych tytulem kosztéw proceséw w sprawach o sygn. akt
IC 390/13 i1 ACa 56/14 oraz kwote 1 594 zt zwrdcona przekazem pocztowym przez pozwanego powodowi. W tym
zakresie bowiem pozwani skutecznie zglosili zarzut potracenia.

Zdaniem Sadu nie bylo natomiast dopuszczalne potracenie w tym postepowaniu kwoty odszkodowania zadanego
przez pozwanych z powolaniem sie na art. 746 § 1 k.p.c. Sad przyjal, ze roszczenie odszkodowawcze powstalo
w momencie ogloszenia prawomocnego z dniem 2 kwietnia 2014 r. wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach,
sygn. I ACa 56/14, oddalajacego zadanie J. O. i K. O. o zawarcie umowy przyrzeczonej. Termin roczny uplynat 2
kwietnia 2015 r. a zarzut potracenia zostal zgloszony 7 kwietnia 2015 r. Termin roczny z art. 746 § 1 k.p.c. jest
terminem materialnoprawnym i jego uplyw oznacza wygasniecie roszczenia. Zarzut potracenia zgloszono wiec juz po
wygasnieciu roszczenia odszkodowawczego w zwiazku z czym nie nadaje sie ono do potracenia.



Brak bylo takze w ocenie Sadu podstaw do uwzglednienia roszczenia odszkodowawczego na podstawie art. 415 k.c.,
albowiem zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialno$ci za nie zawarcie umowy przyrzeczone;j.

Poniewaz roszczenie o zwrot zadatku stalo sie aktualne dopiero po prawomocnym oddaleniu zZadania o zawarcie
umowy przyrzeczonej tj. 2 kwietnia 2014 r., to od tego dnia Sad zasadzil odsetki od zadanej pozwem kwoty. W
pozostalym zakresie roszczenie o odsetki w pkt 2 wyroku oddalono.

W pkt 5 wyroku Sad zasadzil od pozwanego kwote 1 850 zl tytulem oplaty od pozwu a w pozostalym zakresie koszty
wzajemnie miedzy stronami znidst stosownie do art. 100 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany J. T. (1), zaskarzyl go w zakresie punktow 1, 4 i 5, zarzucajac:

1. naruszenie art. 214 § 1 k.p.c. poprzez nieodroczenie rozprawy w dniu 6 lipca 2017 r. pomimo wniosku pelnomocnika
pozwanych zawartego w piSmie z dnia 30 czerwca 2017 r. z uwagi na zaplanowany wcze$niej urlop pelnomocnika
pozwanych oraz potrzebe przeprowadzenia dowodéw majacych na celu wykazanie zasadnoéci podniesionego w tym
piSmie nowego zarzutu potracenia zgloszonego przez pozwanego, czego skutkiem stalo sie nierozpoznanie przez Sad

istoty sprawy;

2. naruszenie art. 2271 art. 278 k.p.c. poprzez nierozpoznanie wnioskow dowodowych pozwanych zawartych w pi$émie
procesowym z dnia 30 czerwca 2017 r. dotyczacych dokumentéw wymienionych w ust. 2 lit. a) — c¢) petitum tego
pisma, opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego powolanych w celu wykazania zasadno$ci podniesionego
zarzutu potracenia, czego konsekwencja stato sie nierozpoznanie przez Sad istoty sprawy;

3. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim Sad nie odniosl sie do zarzutu potracenia zgloszonego przez
pelnomocnika pozwanego J. T. (1) w piémie procesowym z dnia 30 czerwca 2017 r. oraz do podniesionych w tym pi§émie
twierdzen dotyczacych powstania szkody w mieniu pozwanego, co uniemozliwia merytoryczng ocene shusznoSci
twierdzen i calego rozstrzygniecia Sadu zawartego w uzasadnieniu wyroku, skoro nie sg znane argumenty, dla ktérych
Sad nie uwzglednit tego zarzutu;

4. naruszenie art. 746 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie w zakresie, w jakim Sad ustalil, ze czesé
szkody poniesionej przez pozwanego polegajacej na utracie korzysci w postaci uzyskania nizszej ceny sprzedazy
nieruchomo$ci powstala juz w dniu 2 kwietnia 2014 r., podczas gdy ta szkoda mogla powsta¢ dopiero z chwilg
zbycia przez pozwanego nieruchomodci, czyli dopiero w dniu 17 listopada 2016 r., zatem roszczenie pozwanego o
odszkodowanie wobec powoda nie moglo wygasnaé w dniu 2 kwietnia 2015 r., poniewaz wygasnie dopiero w dniu 17
listopada 2017 1.;

5. naruszenie art. 746 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie do roszczenia pozwanego wobec powoda o
zaplate kwoty 72 z} tytulem kosztéw nadania klauzuli wykonalno$ci dwém wyrokom zasadzonej przez Sad Apelacyjny
w Katowicach, sygn. akt I ACa 56/14 oraz kwoty 120 z} tytulem kosztéw postepowania o stwierdzenie upadku
zabezpieczenia zasadzonej postanowieniem z dnia 14 maja 2014 r. przez Sad Apelacyjny w Katowicach, sygn. akt I
ACa 56/14; te roszczenia nie s objete rocznym terminem wygasniecia, o ktéorym stanowi art. 746 § 1 k.p.c., poniewaz
zostaly juz zasadzone na rzecz pozwanego od powoda przez Sad;

6. naruszenie art. 498 k.c. poprzez jego niezastosowanie co do potracenia przez pozwanego dwoch jego w.w.
wierzytelno$ci wobec powoda;

7. naruszenie art. 476 k.c. wzw. z art. 481 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda odsetek ustawowych od dnia 2 kwietnia 2014 r. do dnia 31 sierpnia 2014 r., podczas gdy powdd wezwal
pozwanego o zwrot zadatku dopiero w dniu 31 sierpnia 2014 r., natomiast w dniu 2 kwietnia 2014 r. jego roszczenie o
zwrot zadatku dopiero stalo sie wymagalne, co nie oznacza, ze od tego dnia pozwany pozostawal w zwloce, poniewaz
termin zwrotu zadatku nie byl miedzy stronami ustalony.



W oparciu o tak przedstawione zarzuty apelujacy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane punktu I wyroku poprzez oddalenie
powbdztwa wobec pozwanego J. T. (1), zmiane punktéow 4 i 5 wyroku poprzez zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem pierwszej instancji oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, z uwzglednieniem kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Ponadto skarzacy wniost o przeprowadzenie dowodoéw szczegdélowo opisanych w tresci apelacji.
Na postanowienie o kosztach zwarte w pkt 4 i 5 wyroku zazalenie wnidst powdd, ktory orzeczeniu temu zarzucit:

1. naruszenie art. 100 k.p.c. poprzezjego bledne zastosowanie i niezasadzenie na rzecz powoda kwoty ponad zasadzone
1 875 zl, w sytuacji gdy zagdanie powoda co do kwoty pozostalej po dokonaniu potracenia, zostalo uwzglednione w
calosci; to z kolei uzasadnialo przyznanie powodowi kosztéw w tacznej wysokos$ci 4 900 zl, na ktore skladala sie oplata
od pozwu w wysokoéci 2 500 zl, a nadto, stosownie do wartoSci przedmiotu sporu, koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 2 400 zi;

2. naruszenie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu poprzez jego pominiecie i nieprzyznanie na rzecz powoda
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 2 400 zl,

3. naruszenie art. 98 k.p.c. poprzez odstapienie przez Sad I instancji od zasady ponoszenia kosztow procesu przez
strone przegrywajacg i nieobcigzenie pozwanego kosztami procesu niezbednymi dla celowego dochodzenia praw i
obrony powoda;

4. naruszenie § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych poprzez ich niezastosowanie.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pow6d wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia o kosztach poprzez
zasgdzenie na rzecz powoda od pozwanego J. T. (1) kosztéw procesu w kwocie 4 900 zl, obejmujacych koszty
zastepstwa procesowego w minimalnej stawce w wysoko$ci 2 400 zt oraz pozostale koszty procesu w wysokoéci 2
500 zk. Ponadto powdd wnidst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania zazaleniowego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przewidzianych.

Zazalenie na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie 5 wyroku wniosta pozwana J. T. (2), ktora zarzucila:

1. naruszenie art. 100 k.p.c. poprzez jego bezpodstawne zastosowanie, pomimo iz powod przegral sprawe w stosunku
do pozwanej w caloSci;

2. art. 98 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo iz powddztwo zostato oddalone wobec pozwanej w calosci,
a zatem roszczenie powoda bylto od poczatku bezpodstawne, w konsekwencji czego to powod powinien zwrocié koszty
procesu pozwane;j.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego punktu wyroku poprzez zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu przed Sadem I instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w
wysokosci 2 417 zl. Nadto pozwana wniosta o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje, powdd wnioslt o jej oddalenie oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zaslugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

Sad Okregowy w calo$ci podziela — przyjmujac je za wlasne - ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji,
jak i w zasadniczej mierze — z zaznaczonymi w dalszej cze$ci uzasadnienia zmianami - oparte na nich rozwazania
natury prawnej, przez co szczegdlowe ich tutaj powielanie uwaza za zbedne (postanowienie SN z 26.04.2007 1., IT CSK
18/07), ograniczajac sie jedynie do odniesienia sie do poszczegblnych zarzutéw apelacji.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego koncentrujace sie wokol
nieodroczenia przez Sad rozprawy z dnia 6 lipca 2017 r. Wedlug apelacji naruszenie wskazanych w skardze art. 227
k.p.c., 228 k.p.c. i 328 § 2 k.p.c. stanowilo konsekwencje naruszenia art. 214 § 1 k.p.c., na skutek bezpodstawnego
nieuwzglednienia wniosku pozwanych o odroczenie rozprawy, na ktorej zapadl wyrok. Z takim postawieniem sprawy
Sad Okregowy sie nie godzi.

Zgodnie z art. 214 § 1 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowo$¢ w doreczeniu wezwania
albo jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inna znana sadowi przeszkoda, ktorej
nie mozna przezwyciezyé. Zadna z tych przyczyn odroczenia rozprawy nie w sprawie nie wystapita. Nie odmawiajac
pelnomocnikowi pozwanych prawa do urlopu stwierdzi¢ nalezy kategorycznie, ze powszechnie przyjmuje sie, ze
»hieobecno$¢ pelnomocnika strony na rozprawie, spowodowana jego urlopem wypoczynkowym, nie jest wywolana
nadzwyczajnym wydarzeniem, ktérego nie mozna przezwyciezy¢” (wyrok SN z 15.01.2004 r., IT CK 343/02; tak samo
wyrok SN z 24.03.2000, I PKN 546/99). Na identycznym stanowisku stoja takze Sady powszechne. Dla przykladu:
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyrok z dnia 1 lipca 2016 r. (I ACa 39/16) napisal, ze ,,przyczyna nieobecnosci pelnomocnika
tj. urlop wypoczynkowy, w zadnym razie nie nalezy do kategorii tych okolicznos$ci, ktére w Swietle przepisu art.
214 § 1 k.p.c. obliguja sad do odroczenia rozprawy. Urlop pelnomocnika procesowego nie nalezy do kategorii
wydarzen nadzwyczajnych, nie moze by¢ takze uznany za przeszkode, ktorej nie mozna przezwyciezy¢” (podobnie:
Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 31.08.2016 r., I ACa 568/16). Nie bylo zatem zadnych powodéw, dla ktoérych
Sad Rejonowy rozprawe z 7 lipca 2017 r. mialby odroczy¢, a niezrobienie tego oznaczalo nierozpoznanie istoty sprawy.

Skoro zatem, wedlug apelacji, naruszenie art. 227 i art. 278 k.p.c., jak réwniez braki w uzasadnieniu powstale na
skutek niedoniesienia sie przez Sad do zarzutu potracenia zgloszonego przez pelnomocnika pozwanego w tym wlaénie
piSmie procesowym z dnia 30 czerwca 2017 r. oraz do podniesionych w nim twierdzen dotyczacych powstania szkody
w mieniu pozwanego, byly skutkiem naruszenia art. 214 § 1 k.p.c., do naruszenia ktorego nie doszlo, to silg rzeczy
takze te naruszenia nie mogly w sprawie wystapié.

Brak tych naruszen, wszystkich opisanych w apelacji jako naruszenia przepisow postepowania (pkt. I apelacji),
wynikal jeszcze z jednej bardzo istotnej przyczyny. Ot6z Sad I instancji nie mogl naruszy¢ wszystkich tych przepisow,
gdyz rozprawa odbyla sie i wyrok zostal wydany w dniu 6 lipca 2017 r., gdy tymczasem pismo z 30 czerwca wplynelo
do Sadu dopiero w dniu 10 lipca 2017 r., a wiec kiedy wyrok juz byl wydany. Sad zwyczajnie wnioskéw tych, zarzutow
i twierdzen nie znal, a zatem nie mogl sie do nich w zZaden sposéb odnie$c. Faktem jest, ze samo pismo zostalo
wyslane przed terminem rozprawy bo 1 lipca 2017 r., ale do Sagdu dotarlo 4 dni po rozprawie. Nie ulega watpliwoSci,
ze zlozenia tak istotnego w tresci — jak twierdza pozwani — pisma na zaledwie 5 dni przed rozprawa i to w sobote, tym
bardziej, ze jak pisze pelnomocnik pozwanego urlop mial zaplanowany wcze$niej, bylo obarczone istotnym ryzykiem,
ze pismo to do Sadu nie dotrze. Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze pragmatyka pracy radcy prawnego i jego
zawodowe obowiazki, obliguja go do wykonywania czynnosSci zawodowych sumiennie oraz z nalezyta starannoécia
uwzgledniajaca profesjonalny charakter dzialania oraz wykonywania czynnoSci zawodowych rzetelnie i uczciwie,
zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami. Zlozenie pisma, ktére ma mie¢ tak kluczowe
dla sprawy znaczenie na zaledwie kilka dni przed rozprawa, ktéra do tego wypadala juz po przestuchaniu stron, a



zatem mogla by¢ ostatnig rozprawa w instancji, nie stanowilo o wypelnieniu tych zasad. Skutkami takiego zachowania
pelnomocnika strony nie mozna teraz skutecznie obarcza¢ Sadu.

Te same powody skutkowaly uznaniem, ze w sprawie nie moze by¢é mowy o niewazno$ci postepowania.

W sprawie nie doszlo takze do naruszenia art. 746 § 1 k.p.c. Zgodnie z nim jezeli uprawniony nie wnio6st pisma
wszczynajacego postepowanie w wyznaczonym terminie albo cofngl pozew lub wniosek, jak réwniez gdy pozew
lub wniosek zwr6cono albo odrzucono albo powddztwo badz wniosek oddalono lub postepowanie umorzono, a
takze w przypadkach wskazanych w art. 744 § 2, obowigzanemu przystuguje przeciwko uprawnionemu roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej wykonaniem zabezpieczenia. Roszczenie wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w
ciaggu roku od dnia jego powstania.

Wadliwie argumentuje apelacja, ze roszczenie pozwanych zgloszone do potracenia nie wygasto 2 kwietnia 2015 r.,
czyli rok od zakonczenia postepowania w sprawie I ACa 56/14, poniewaz szkoda pozwanego mogla powsta¢ dopiero z
chwilg zbycia przez niego nieruchomosci, co mialo miejsce 17 listopada 2016 r. (wtedy okazalo sie, ze sprzedal ja 0 40
000 zt taniej niz mial chcieé kupié ja od niego w polowie 2012 r. P. K.), a zatem roszczenie pozwanego o odszkodowanie
wobec powoda wygasnie dopiero w dniu 17 listopada 2017 r.

Przyznat trzeba, ze pierwotnie termin, w jakim nalezy wystapi¢ z roszczeniem odszkodowawczym, o ktérym mowa
w art. 746 k.p.c. budzil watpliwos$ci interpretacyjne. W poprzednim bowiem brzmieniu przepis ten stanowil, ze
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej wykonaniem zabezpieczenia wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w
ciggu roku od dnia powstania szkody. Nawet jednak te watpliwo$ci mialy inny charakter i dotyczyly jeszcze innej
wykladni niz chce tego apelacja. Wskazywano bowiem woweczas, ze w zwigzku z tym, ze szkoda powstawala z chwila
wykonania zabezpieczenia, a dochodzenie roszczenia mozliwe byto dopiero w chwili wystapienia jednej z okolicznoSci
wskazanych w art. 746 § 1k.p.c. (np. oddalenia powodztwa), literalna wyktadnia tego przepisu prowadzila do wniosku,
ze roszczenie odszkodowawcze wygasaloby jeszcze przed prawomocnym rozstrzygnieciem procesu. Watpliwosci
interpretacyjne wlasciwie przestaly istnie¢ po nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego wprowadzonej przez
ustawe z 16 wrze$nia 2011 r. (Dz. U. nr 233, poz. 1381), tj. z dniem 3 maja 2012 r. Od tego dnia przepis przybral
cytowane wyzej brzmienie (wracajac zarazem do brzmienia pierwotnego), zgodnie z ktérym ostatnie dwa stowa zdania
2 § 1 tego artykulu ,powstania szkody” zastapione zostaly slowami ,jego powstania”. Wzmiankowana nowelizacja
k.p.c. wprowadzila zatem nowe brzmienie omawianej regulacji. Zgodnie z nig, i jest to stanowisko powszechnie
przyjmowane i aprobowane, omawiane roszczenie wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciggu roku od dnia jego
powstania, czyli od dnia powstania roszczenia odszkodowawczego, co ma miejsce w momencie zakoniczenia procesu.

Na wskazany wyzej skutek tej nowelizacji wskazuje m.in. publikacja ,,Wlasnoé¢ intelektualna. Wybrane zagadnienia
praktyczne” (Laskowska, K. Szczepanowska-Kozlowska, wyd LexisNexis 2013). Identycznie o skutku tym wypowiada
sie tez P. Podrecki w monografii ,,Srodki ochrony praw wlasnosci intelektualnej” (wyd. LexisNexis 2010), ktory z
kolei analizuje roznice w wykladni przepisu sprzed wspomnianej wyzej nowelizacji do jego pierwotnego brzmienia, do
ktérego powrdcono od 3 maja 2012 r. Pisze on, ze ,roczny termin, po uplywie ktérego roszczenie wygasa, rozpoczyna
swoj bieg z chwilg powstania szkody (zmiana w stosunku do poprzedniej regulacji). Dawniej [w pierwotnym brzmieniu
i tym obowiazujacym od 3 maja 2012 r. — K.W.] termin roczny liczony by} od chwili powstania roszczenia. Chwilg ta
byl moment uprawomocnienia sie orzeczenia o oddaleniu powodztwa lub wniosku albo uptyw terminu do wszczecia
postepowania w sprawie. Obecnie poczatek terminu zwigzany jest z powstaniem szkody [to brzmienie uchylono od
3 maja 2012 r. — KW.], czyli z faktycznym powstaniem uszczerbku w mieniu obowigzanego, ktory to uszczerbek jest
wynikiem wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia”.

Takze wlaSciwie wszystkie aktualne komentarze do art. 746 k.p.c. licza roczny termin do wystapienia z roszeniem
od dnia prawomocnego zakonczenia postepowania. Dla przykladu Z. Wozniak w komentarzu pod redakcja J.
Golaczynskiego (wyd. Lex 2012) pisze: ,roszczenie powstaje z chwilg prawomocnego zakonczenia postepowania,
w ktorym udzielono zabezpieczenia [...] Stad roczny termin liczony jest od powstania roszczenia, co najwcze$niej
nastepuje z chwilg prawomocnego zakonczenia postepowania, w ktérym udzielono zabezpieczenia”. D. Zawistowski w



komentarzu pod redakcje H. Doleckiego nawiazal do pierwotnego, identycznego z dzisiejszym - bo nawiazujacego do
powstania ,roszczenia” a nie ,,szkody” - brzmienia art. 746 § 1 k.p.c., piszac, ze ,w pierwotnej wersji przepisu termin
roczny do dochodzenia roszczenia rozpoczynal bieg ,od chwili powstania roszczenia”. Jezeli roszczenie powstawato
w wyniku wydania przez sad jednego z orzeczen wymienionych w art. 746 § 1 [jak w niniejszej sprawie — K.W.], to
nie budzilo watpliwosci, ze termin do dochodzenia roszczenia rozpoczynal sie z chwila uprawomocnienia sie tych
orzeczen” - czyli w niemniejszej sprawie 2 kwietnia 2014 r. Takze E. Stefafiska w komentarzu pod redakcje M.
Manowskiej (wyd. WK 2015) nie pozostawia watpliwosci, ze ,roszczenie o naprawienie szkody powstaje bowiem
dopiero z chwilg prawomocnego zakonczenia postepowania”. Identyczne w treSci stanowisko znalezZ¢ mozna tez
w komentarzach T. Erecinskiego (wyd. WK 2016), czy A. Jakubeckiego (wyd. e-lex 2018). Ten ostatni autor, w
opracowaniu ,Dochodzenie roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej wykonaniem zabezpieczenia (art. 746
k.p.c.) - zagadnienia wybrane” (GSP 2011/2/39) postawil zarazem teze, ktora niemal idealnie wpisuje sie w spér co do
sposobu liczenia rocznego terminu z omawianego przepisu, jaki powstal na gruncie niniejszego postepowania. Napisatl
on mianowicie, ze ,roczny termin do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego, o ktéorym mowa w art. 746 § 1 k.p.c.,
nalezy liczy¢ od powstania tego roszczenia, a nie od powstania szkody”.

Na takim samym stanowisku stoi tez orzecznictwo. Dla przykladu: Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 18 maja
2011 1., (I ACa 303/11) napisal, ze ,roczny termin przewidziany w art. 746 § 2 zd. 2 k.p.c. biegnie od dnia powstania
roszczenia, a nie od dnia powstania szkody”. W uzasadnieniu dodano, ze ,,w sprawach, w ktorych skarga kasacyjna nie
przystuguje, roczny termin nalezy liczy¢ od prawomocnego wyroku sadu drugiej instancji. Tak samo gdy strona nie
wniesie skargi kasacyjnej. Skoro jednak art. 746 § 1 k.p.c. méwi tylko o oddaleniu powddztwa i nie zawiera zadnych
innych przestanek, roczny termin rozpoczyna bieg od wydania orzeczenia negatywnego dla uprawnionego, ktore nie
moze by¢ juz podwazone”, a zatem zgloszenie przez pozwanych roszczenia w dniu 7 kwietnia 2015 r. bylo spdznione.

Nie stanowi z kolei zadnej kontrowersji, ze roczny termin do dochodzenia roszczenia ma charakter terminu
prekluzyjnego i uwzgledniany jest z urzedu. Niedochowanie terminu wigze sie z wygaénieciem roszczenia. Zar6wno
zatem roszczenia zgltoszone do potracenia przez pozwanych w sprzeciwie od nakazu zaplaty, jak i tym bardziej te
zawarte w piSmie z 30 czerwca 2017 r., wygasly wobec ich zgloszenia juz po uplywie terminu zawitego.

Nawet jednak, gdyby chcie¢ w sprawie rozpoznaé zarzut potracenia merytorycznie, nie uznajac roszczenia nim
objetego za sprekludowane z powolaniem sie na opisane wyzej ograniczenia, to trzeba by powiedzieé¢, ze szkoda
pozwanego, nawet jezeli byla, to powstala nie w 2017 r., ale juz na poczatku 2014 r., kiedy to, jak sam pozwany przyznal,
gmina zaczela sprzedawac¢ swoje nieruchomosci powodujac spadek warto$ci innych nieruchomosci na jej terenie.
Spadek warto$ci rzeczy ma walor obiektywny i do powstania szkody z tego tytulu nie jest konieczne zbycie rzeczy
za cene nizsza niz uprzednio mozna to bylo zrobié. Pozwany juz wiec na poczatku 2014 r. moéglt dochodzié swojego
odszkodowania co do zasady, a zatem zgloszenie go dopiero 7 kwietnia 2015 r. bylo oczywiScie spd6Zznione w kontekscie
terminu rocznego z art. 46 k.p.c.

W sprawie nie doszlo natomiast do naruszenia art. 498 k.c. poprzez nieuwzglednienie zgloszonego w sprzeciwie od
nakazu zaplaty zarzutu potracenia kosztéw postepowan w kwocie 72 zt tytulem kosztéw nadania klauzuli wykonalnoéci
dwém wyrokom zasadzonej przez Sad Apelacyjny w Katowicach, sygn. akt I ACa 56/14 i w kwocie 120 zl tytulem
kosztow postepowania o stwierdzenie upadku zabezpieczenia zasadzonej postanowieniem z dnia 14 maja 2014 r. przez
Sad Apelacyjny w Katowicach, sygn. akt I ACa 56/14.

Jak stanowi art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby s3 jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z
nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga
by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. WierzytelnoSci te, podobnie jak wierzytelnoéc
dochodzona pozwem, spehiaja te wymogi. Nawet jezeli pozwany nie wyzwal wezeéniej powoda do zaplaty tych sum,
to dokonatl tego w toku postepowania, czym wypetil wymog z art. 455 k.c.



Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze nieskutecznym bylo zlozenie o$wiadczenia o potraceniu w pi$mie
procesowym, tylko dlatego, ze doreczono je nie powodowi a jego pelnomocnikowi. Takie my$lenie wydaje sie byc
zbyt rygorystyczne i opiera sie na stanowisku - fakt, ze niejednokrotnie, choé¢ bez glebszego uzasadnienia, wyrazanym
w orzecznictwie - ze o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci powinno by¢ zlozone dluznikowi wzajemnemu
osobiécie, za$§ doreczenie pisma procesowego zawierajacego takie oéwiadczenie pelnomocnikowi procesowemu
dluznika wzajemnego nie wywiera skutkow przewidzianych w art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c. Problematyke te poddat
jednak poglebionej analizie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 stycznia 2016 r. (I CSK 862/14), ktéry choé nie
zaprzeczy! tej tezie co do zasady, to odrzek! sie od jakiegokolwiek automatyzmu w tym wzgledzie, kierujac uwage
na fakt, czy o$wiadczenie zlozone pelnomocnikowi dotarlo takze do jego mocodawcy, czyli rzeczywistego adresata
o$wiadczenia.

W uzasadnieniu wspomnianego orzeczenia napisano, ze ,skuteczne, w $wietle przepisow postepowania cywilnego,
doreczenie w konkretnej dacie pelnomocnikowi pisma procesowego zawierajacego oswiadczenie o potraceniu wywiera
wprawdzie skutek w stosunku do mocodawcy w zakresie doreczenia tego pisma, ale nie moze by¢ rownoznaczne z
dojéciem o$wiadczenia do mocodawcy, jako adresata o§wiadczenia woli, w tej dacie. Doreczenie pisma procesowego
pelnomocnikowi tworzy fikcje prawna doreczenia tego pisma mocodawcy, ale art. 61 k.c. okreslajac chwile dojécia
treéci o$wiadczenia woli do wiadomoSci adresata przyjal teorie doreczenia o$wiadczenia. W sytuacji, gdy chwila
doreczenia pisma procesowego nie pokrywa sie z chwila dojécia do adresata o$wiadczenia woli, doreczenie
pisma procesowego moze by¢ jedynie poczatkiem dowodu, zgodnie z obowigzkiem spoczywajacym na skladajacym
o$wiadczenie o potraceniu (art. 6 k.c.). DojScie o§wiadczenia do adresata oznacza bowiem, ze albo zapoznal sie z tre$cig
tego o$wiadczenia, albo bylo to mozliwe, ale z wlasnej woli adresat sie uchylit od zapoznania z o§wiadczeniem. Nalezy
mie¢ na uwadze, Ze z jednej strony charakter wewnetrznego stosunku pelnomocnictwa pomiedzy pelnomocnikiem a
mocodawca zdaje sie wykluczac nie informowanie mocodawcy o przebiegu procesu, w tym o tre$ci pism procesowych,
lecz z drugiej strony nie mozna tez wykluczy¢, ze z przyczyn od mocodawcy niezaleznych nie moze uczestniczy¢ w
postepowaniu lub w tym jego etapie, w ktérym zostaje zlozone o$wiadczenie woli przez strone przeciwna, w taki
sposob, by mozliwe bylo zapoznanie sie z jego tres$cig. Ustalenie tych okoliczno$ci jest kwestig stanu faktycznego i
w razie zakwestionowania dojScia o§wiadczenia do adresata wymaga analizy konkretnych okoliczno$ci faktycznych”.
W okolicznoSciach niniejszej sprawy, podzielajac ten poglad i analizujgc tresé oswiadczen stron, w tym powoda oraz
aktywny i rzetelny spos6b jego reprezentowania przez pelnomocnika, na rece ktdrego zlozone zostalo oswiadczenie o
potraceniu, nie ulega kwestii, ze o§wiadczenie to dotarlo do adresata, a zatem moglo wywrzec¢ takze materialnoprawny
skutek potracenia.

Nie ulega natomiast watpliwoSci, ze przewidziany w art. 91 k.p.c. zakres umocowania z mocy ustawy nie uprawnia
pelnomocnika procesowego do zlozenia materialnoprawnego oS§wiadczenia o potraceniu. Pelnomocnik pozwanego nie
mogl zatem skutecznie takiego zarzutu, w sensie zarzutu materialnoprawnego, nie procesowego, zlozy¢, bez osobnego
o$wiadczenia samego pozwanego.

Na uwzglednienie zaslugiwal natomiast zarzut dotyczacy odsetek. Co prawda roszczenie o zwrot zadatku powstalo z
uplywem terminu do zawarcia umowy przyrzeczonej, ale jako, ze nie stanowila ona o terminie jego zwrotu, staé sie
ono moglo wymagalne dopiero po wezwaniu do zaplaty, czyli zgodnie z regula z art. 455 k.c. Bezspornie wezwanie
takie, datowane na 18 sierpnia 2014 r. (k. 53), dotarlo do pozwanego 31 sierpnia 2014 r. (przyznane przez pozwanego),
a zatem odsetki za opdZnienie nalezne byly dopiero od dnia nastepnego, tj. 1 wrze$nia 2014 r.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w art. 385 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

Jako, ze apelacja zostala uwzgledniona w minimalnym jedynie zakresie, o kosztach postepowania odwolawczego
orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., obcigzajac nimi pozwanego. Na zasadzona kwote 1 800 zt zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika powoda obliczone na podstawie § 2 pkt. 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych, w brzmieniu
z daty wniesienia apelacji.



Zazalenie powoda nalezalo uznaé za jedynie cze$ciowo uzasadnione.

Nie jest tak, ze nie liczac minimalnej zmiany wyroku Sadu I instancji przez Sad odwolawczy, jego orzeczenie co do
meritum sprawy bylo prawidlowe. Pow6d domagal sie bowiem kwoty 50 000 zl, a dostat 39 372 zl, co stanowi okolo
78% zadania.

Ugruntowanym jest w orzecznictwie i doktrynie, ze powoda cofajacego pozew wyjatkowo wtedy tylko nie uwaza sie
za przegrywajacego sprawe, gdy cofniecie jest wynikiem zaspokojenia roszczenia w toku postepowania. Pozwany
zaspokoil roszczenie powoda w toku postepowania tylko w kwocie 1 594 zl, za§ w pozostalym zakresie roszczenie
powoda zostalo umorzone skutkiem jego, a nie pozwanego, o§wiadczenia o potraceniu wierzytelnosci z wierzytelnoscia
pozwanego dochodzona w postepowaniu egzekucyjnym lub oddalone. W dacie wniesienia powodztwa w tym zakresie
wierzytelno$¢ powoda dochodzona w niniejszej sprawie byla juz zatem umorzona i nie mozna bylo jej skutecznie
dochodzi¢. W tym zakresie zatem pozwanego nie mozna uznaé za przegrywajacego sprawe.

Podsumowujac mozna powiedzie¢, ze w dacie wniesienia powddztwo bylo uzasadnione w lacznej wysokosci 40 966
7} (39 372 z1 + 1 594 z1), czyli w okolo 82%. W kontek$cie rozliczenia kosztéw procesu na linii powdd-pozwany byly
zatem podstawy do ich rozliczenia wedlug reguly z art. 100 k.p.c.

Prawidlowo jednak, inaczej niz zrobil to Sad I instancji, koszty te nalezalo rozliczyé nastepujacy sposob.

Powdd ponibst tacznie koszty w kwocie 4 917 zt (2 500 zt — oplata od pozwu i 2 417 zt — wynagrodzenie jego
pelnomocnika z oplata), zas pozwany poniost facznie koszty w kwocie 2 417 zl wynagrodzenia pelnomocnika z oplata.
Lacznie koszty procesu to zatem 7 334 zt. Powod powinien ponie$c 18% sumy kosztow czyli 1 320 zl, a skoro poniost
4 917 z}, to nalezy mu sie zwrot kosztow procesu w wysokos$ci brakujacych mu 3 597 z1.

O kosztach tego postepowania zazaleniowego orzeczono takze na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 3 w
zw. z § 10 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych, w brzmieniu z daty wniesienia zazalenia. Zazalenie powoda zostalo uwzglednione w 56%,
przez co powdd powinien ponie$é 44% jego kosztow. Na ich sume w wysokosci 481 zt zlozyly sie: 31 zt — oplaty od
zazalenia, 225 z} wynagrodzenia pelnomocnika powoda w postepowaniu zazaleniowym i 225 z} tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika pozwanego w postepowaniu zazaleniowym. Powdd poniost 256 zt kosztow, a powinien 212 zl, a zatem
nalezy mu sie ich zwrot w wysoko$ci 44 zl.

Za uzasadnione nalezalo uznaé takze zazalenie pozwanej, ktéora skutkiem wydanego wyroku zostala caltkowicie
pozbawiona prawa do zwrotu poniesionych przez nia kosztéw, a to pomimo tego, ze sprawe na linii pow6d-pozwana
w caloéci wygrala, doprowadzajac do oddalenia powo6dztwa wobec niej w caloSci. W zakresie tych kosztéw nalezato
orzec na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., w calo$ci obciazajac nimi powoda.

Ztego tytutu nalezalo zasadzic na rzecz pozwanej kwote 2 417 zl, na ktorg skladaja sie: 2 400 zl tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika pozwanej obliczonego na podstawie § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, jako wlaéciwego z racji daty wniesienia
pozwu oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Takze na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 3 w zw. z § 10 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, w brzmieniu z
daty wniesienia zazalenia, nalezalo orzec o kosztach tego postepowania zazaleniowego. Na laczna sume kosztow w
wysoko$ci 255 zl zlozyly sie kwoty: 30 zt tytulem oplaty sadowej od zazalenia oraz 225 z} tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika pozwanej w postepowaniu zazaleniowym.



