Sygn. akt IT Ca 824/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2018 .

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Nowak

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2018 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) Spotki Akeyjnej w W.
przeciwko Z. D.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z dnia 21
grudnia 2017 r., sygnatura akt I C 3837/16/K

1) oddala apelacje;

2) zasagdza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 135 (sto trzydziesci pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Anna Nowak
Sygn. akt IT Ca 824/18

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 10 maja 2018 r.

Niniejsza sprawa byla rozpoznana przez Sad Rejonowy w postepowaniu uproszczonym. Réwniez Sad Okregowy jako
Sad II instancji rozpoznal sprawe w postepowaniu uproszczonym.

Sad Odwolawczy nie prowadzil postepowania dowodowego, zatem na zasadzie art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku obejmowac bedzie jedynie wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie niezasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze dokonujgc analizy umowy zawartej przez strony, regulaminu umowy o
abonament oraz regulaminu $wiadczenia uslug oraz przepiséw kodeksu cywilnego o zobowigzaniach umownych
wskaza¢ nalezy, ze w nin. sprawie umowa zostala zawarta na czas oznaczony. Jezeli umowa zostaje zawarta na
czas oznaczony to wlOwczas czas jej trwania moze zosta¢ skrocony poprzez zgodne oéwiadczenia obu stron o



rozwigzaniu jej przez obie strony w uzgodnionym terminie, albo jezeli umowa przewiduje konkretne okolicznoéci
w wyniku wypowiedzenia. Natomiast kodeks cywilny nie przewiduje ,,rozwigzania” umowy wskutek jednostronnego
o$wiadczenia woli, a jedynie zlozenie takiego o§wiadczenia woli moze by¢ interpretowane jako wypowiedzenia umowy.

Wynika to z istoty stosunku umownego (art. 353'k.c.) i wskazania przez ustawodawce konkretnych zdarzen prawnych,
z ktérym nalezy laczy¢ ustanie umowy. Sporne w nin. sprawie pismo z dnia 14 czerwca 2015 roku nie moze byé¢
za$ interpretowane jako wypowiedzenie. W szczegblnosci ani strona powodowa takich argumentéw nie wysuwa,
ani tez treS¢ tego pisma nie pozwala na taka wykladnie. Brak w nim woli rozwigzania umowy na przyszlo$¢, pismo
zostalo sporzadzone w czerwcu, a méwi o zakonczeniu umowy w maju. Nie ma tam takze w zakresie zakonczenia
stosunku umownego w maja o$wiadczenia woli a jedynie wiedzy, ze doszlo do wygasniecia umowy. Zatem skoro
art.8 regulaminu umowy o abonament jak i rozdzial IX regulaminu §wiadczenia ustug nie przewiduja pobrania oplat
dochodzonych pozwem bez nalezytego rozwigzania umowy to powddztwo nie moze zosta¢ uwzglednione, a zarzuty
apelacji sg nieuzasadnione.

Odnoénie obszernej argumentacji zawartej w apelacji co do wykazania wysoko$ci oplat to nie ma ona zadnego
znaczenia skoro nie wykazano zasadniczej przestanki, a mianowicie rozwigzania umowy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. Na
zasadzong kwote 135 zl zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego obliczone na podstawie§2 pkt 2w zw. z
§ 10 ust. 1 pkt. 1 in fine rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie.

SSO Anna Nowak



