Sygn. akt IT Ca 898/18
POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2018 roku

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Tyrpa (sprawozdawca)

Sedziowie: SO Lucyna Rajchel

SO Barbara Kursa

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2018 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku R. C.

przy uczestnictwie K. C.

o zezwolenie na zlozenie $§wiadczenia do depozytu sadowego

na skutek apelacji wnioskodawey od postanowienia Sagdu Rejonowego dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie z dnia
21 lutego 2018 roku, sygnatura akt: I Ns 55/18/S

postanawia:
I. oddali¢ apelacje;

II. stwierdzi¢, ze wnioskodawca i uczestniczka ponosza koszty postepowania odwolawczego zwiagzane ze swoim
udzialem w sprawie.

SSO Lucyna Rajchel SSO Jarostaw Tyrpa SSO Barbara Kursa

UZASADNIENIE

Whnioskodawca R. C. wnibsl o zezwolenie na skladanie przez siebie, poczawszy od 1 grudnia 2017 r., do depozytu
sadowego kwot po 800 zl miesiecznie zasadzonych od niego na rzecz wierzyciela K. C. tytulem zabezpieczenia
roszczenia o alimenty na czas trwania procesu o rozwod, platnych do ragk A. C. w terminie do 10 kazdego nastepujacego
po sobie miesigca z gory. Uzasadniajgc wniosek R. C. podal, ze przed Sadem Rejonowym dla Krakowa-Podgorza w
Krakowie toczy sie sprawa z pow6dztwa prokuratora o zaprzeczenie ojcostwa wnioskodawcy wzgledem maloletniej K.
C.. Zdaniem wnioskodawcy to, Ze toczy sie sprawa o zaprzeczenie ojcostwa z powddztwa prokuratora jest wystarczajaca
podstawa do stwierdzenia, ze powstal spor, czy K. C. jest rzeczywiécie wierzycielem R. C. w zakresie alimentow. W
konsekwencji zachodzi podstawa do uwzglednienia wniosku na podstawie art. 467 pkt 3 k.c. Jezeli bowiem powo6dztwo
0 zaprzeczenie ojcostwa zostanie uwzglednione, a zatem zostanie potwierdzone, ze R. C. nie jest ojcem biologicznym
dziecka, odpadnie podstawa do zasadzenia od dluznika aliment6w na rzecz maloletnie;j.

Uczestniczka reprezentowana przez przedstawicielke ustawowa matke A. C. nie zajela stanowiska sprawie (doreczenie
w trybie art. 139 k.p.c.).



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 21 lutego 2018 r. Sqd Rejonowy oddalil wniosek
wnioskodawcy (pkt I) i stwierdzil, ze wnioskodawca ponosi koszty postepowania zwiqzane ze
swym udziatem w sprawie (pkt II). Uzasadniajgc powyzsze Sqd przywolal tresé art. 467 k.c. oraz

art. 693" k.p.c., wskazujac, ze w jego ocenie nie zostaly spetnione przestanki wskazane w art. 467
pkt 3 k.c. Sqd Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia 14 marca 2017 r. (I ACz 224/17)
prawomocnie stwierdzil, ze R. C. jest zobowiqzany do lozenia na utrzymanie maloletniej K. C.
kwoty 800 zl miesiecznie na czas trwania sprawy rozwodowej XI C 264/14. Nie ma zatem zadnych
watpliwosci, ze wierzycielem — w swietle powolanego postanowienia — jest maloletnia K. C.. To, ze
toczy sie aktualnie sprawa o zaprzeczenie ojcostwa R. C. wzgledem maloletniej K. C. nie oznacza,
ze powstal spor o to, kto jest wierzycielem w rozumieniu art. 467 pkt 3 k.c. Nie ma przeciez
sporu o to, kto jest uprawniony do odbioru swiadczenia od zobowiqgzanego R. C.. W niniejszej
sprawie wnioskodawca R. C. w istocie kwestionuje swaoj obowiqzek do placenia alimentéw na rzecz
maloletniej, wskazujqce, ze jezeli zostanie zaprzeczone jego ojcostwo wyrokiem sqgdu rodzinnego
w sprawie III RC 713/15/P, to alimentami na rzecz maloletniej zostanie obciqgzony biologiczny
ojciec dziecka, a nie wnioskodawca. Wqipliwosci nie dotyczq zatem osoby wierzyciela, ale istnienia
zobowiqzania po stronie wnioskodawcy, a to oznacza, ze nie zostaly spelnione przestanki z art. 467
pkt 3 k.c. W konsekwencji Sad wniosek oddalil orzekajqgc réwnoczesnie o kosztach postepowania
na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyziszego postanowienia wniésl wnioskodawca, zaskarzyl je w calosci, zarzucajqgc
mu naruszenie art. 467 pkt 3 k.c. poprzez bledng jego wykladnie, polegajgcqa na przyjeciu,
Ze: istnienie prawomocnego postanowienia zabezpieczajqcego alimenty dluznika na rzecz
wierzyciela wyklucza mozliwosé zlozenia swiadczenia do depozytu sqdowego, mimo powstania -
wskutek zlozenia przez Prokurature Rejonowq Krakéw-Podgorze pozwvu o zaprzeczenie ojcostwa
dhuznika wzgledem wierzyciela - watpliwosci co do tego, kto faktycznie jest, czy powinien byé
wierzycielem lub dtuznikiem w ramach stosunku zobowigzaniowego wynikajgcego z obowiqzku
alimentacyjnego, powstanie sporu, kto jest dluznikiem, nie jest rownoznaczne z powstaniem sporu,
kto jest wierzycielem.

W oparciu o tak przedstawione zarzuty skarzqcy wniosl o zmiane zaskarzonego postanowienia
w calosci poprzez orzeczenie zgodnie z wnioskiem o zezwolenie na skltadanie przez dhuznika R. C.,
przedmiotu swiadczenia do depozytu saqdowego oraz o zasgdzenie od wierzyciela na rzecz dtuznika
zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, jak rowniez zasqgdzenie od wierzyciela
na rzecz dtuznika zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienia albowiem rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe.

W Swietle art. 467 k.c. poza wypadkami przewidzianymi w innych przepisach dtuznik moze zlozy¢ przedmiot
$wiadczenia do depozytu sadowego jezeli wskutek okolicznoéci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoéci, nie wie, kto
jest wierzycielem, albo nie zna miejsca zamieszkania lub siedziby wierzyciela; jezeli wierzyciel nie ma pelnej zdolnoéci
do czynnos$ci prawnych ani przedstawiciela uprawnionego do przyjecia $wiadczenia; jezeli powstal spor, kto jest
wierzycielem; jezeli z powodu innych okolicznoS$ci dotyczacych osoby wierzyciela §wiadczenie nie moze by¢ spelnione.

Zgodnie z art. 693 ' k.p.c. w postepowaniu o zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego sad nie bada
prawdziwos$ci twierdzen zawartych we wniosku, ograniczajac sie do oceny, czy wedlug przytoczonych okolicznosci
zlozenie do depozytu jest prawnie uzasadnione. W literaturze trafnie jednak zwr6cono uwage (por. Jacek Gudowski
Kodeks postepowania cywilnego Komentarz, Cze$¢ pierwsza Postepowanie rozpoznawcze, Cze$¢ druga postepowanie
zabezpieczajace, Tom 3, LexisNexis, Warszawa 2009 str. 429 i powolana tam literatura), ze zwrot ,nie bada



prawdziwo$ci” nie oznacza, iz w postepowaniu depozytowym w ogdble nie prowadzi sie postepowania dowodowego.
Podkresla sie przy tym, ze sad ma obowigzek dokonaé wlasciwej oceny prawnej, a wiec ewentualnie ustalié, ze
twierdzenia zawarte we wniosku nie stanowia podstawy zlozenia §wiadczenia do depozytu.

Przedstawione przez wnioskodawce okoliczno$ci nie uprawniaja do przyjecia, by zadanie zlozenia przedmiotu
Swiadczenia do depozytu bylo prawnie uzasadnione. Z twierdzen wniosku nie wynika, by zaistniala ktorakolwiek
z przeslanek uprawniajacych go do zlozenia przedmiotu $wiadczenia do depozytu, okreSlona w art. 467 k.c., w
szczegoblnosci ta, ktora wymienia wnioskodawca, co slusznie wskazal Sad pierwszej instancji. Fakt toczacego sie
postepowania w przedmiocie zaprzeczenia ojcostwa nie niweczy wydanego tytulu wykonawczego zobowigzujacego
wnioskodawce do $§wiadczenn alimentacyjnych na rzecz uczestniczki. Orzeczenie stwierdzajace ten obowigzek jest
prawomocne i zaréwno strony jak i Sad w niniejszym postepowaniu jest nim zwigzany (art. 365 § 1 k.p.c.).

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji. O kosztach
orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.
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