Sygnatura akt IT Ca 972/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeénia 2018 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Cholewa - Kuchta
Sedziowie: SO Beata Kurdziel
SO Katarzyna Serafin - Tabor (sprawozdawca)

Protokolant: sekr. sgdowy Ewelina Drewnik

po rozpoznaniu w dniu 27 wrzes$nia 2018 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. W.

przeciwko (...) Spolce Akceyjnej z siedzibg
wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Wadowicach

z dnia 31 stycznia 2018 r., sygnatura akt I C 279/17
1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1 800 zt (jeden tysigc osiemset ztotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Katarzyna Serafin - Tabor SSO Agnieszka Cholewa - Kuchta SSO Beata Kurdziel
Wyroku Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 27 wrzeénia 2018 roku

Pozwem z dnia 15 lutego 2017 roku pow6d G. W. domagal sie zasgdzenia od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej
z siedzibg w W. kwoty 12.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 30 wrze$nia 2015r do dnia zaplaty oraz kosztéw
procesu wedlug norm prawem przepisanych. Na uzasadnienie Zadania powdd podal, ze poza sporem pozostaje



przyjeta przez pozwanego ubezpieczyciela odpowiedzialno$é za wyplate pelnego odszkodowania za szkode w pojezdzie
powoda marki C. (...) onrrej. (...), wyrzadzona przez sprawce wypadku, ubezpieczonego w zakresie odpowiedzialno$ci
cywilnej (OC) przez pozwane towarzystwo. Strona pozwana, po dokonanej analizie kosztowej naprawy samochodu,
uznala, ze jest ona ekonomicznie nieuzasadniona i wyplacita powodowi kwote 18.200,00z1 w ramach rozliczenia tzw.
szkody calkowitej. Z kolei wedtug wyliczenn powoda koszt naprawy pojazdu wynosi 37.711,48z} i nie przekracza jego
wartoS$ci wyliczonej na 38.000 zlotych, tym samym nie ma podstaw do rozliczenia szkody jako calkowitej, i pozwany
ubezpieczyciel powinien zwroci¢ powodowi szacunkowe koszty naprawy.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. domagala sie oddalenia powodztwa
w calodci i zasadzenia od powoda na jej rzecz kosztdw procesu wedlug norm prawem przepisanych. Przyznala, ze
wszczela postepowanie likwidacyjne szkody w pojezdzie marki C. (...) o nr rej. (...), w zwigzku ze zdarzeniem z
dnia 29 sierpnia 2015r, oraz ze w wyniku przeprowadzonego postepowania uznala odpowiedzialno$é za zdarzenie i
wyplacila na rzecz powoda odszkodowanie w lacznej kwocie 18.200 zlotych. W toku postepowania likwidacyjnego
ustalona zostala warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym sprzed zdarzenia szkodowego na kwote 30.800 zl, zas
koszt jego naprawy - na 44.349,91 zlotych. Skoro zatem koszt naprawy pojazdu przekraczal jego warto$¢, pozwany
wyplacil powodowi odszkodowanie w kwocie 18.200 zlotych, co stanowi réznice miedzy warto$cia pojazdu w stanie
nieuszkodzonym (30.800 zlotych), a warto$cig pojazdu w stanie powypadkowym (12.600 zlotych). Strona pozwana
zakwestionowala tez zadanie pozwu w zakresie poczatkowego terminu naliczania odsetek, twierdzae, ze maja one
charakter waloryzacyjny i winny sie naleze¢ wierzycielowi dopiero od dnia wyrokowania.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2018 roku, sygn. akt I C 279/17 Sad Rejonowy w Wadowicach zasadzil od strony pozwane;j
(...) Spolka Akeyjna z siedziba w W. na rzecz powoda G. W. kwote 100 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
30 wrze$nia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty i oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie. W punkcie III wyroku Sad zasadzit od powoda
na rzecz strony pozwanej kwote 4430, 74 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Jako okolicznosci bezsporne Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 29 sierpnia 2015 roku w K. mialo miejsce zdarzenie
drogowe, w wyniku ktorego zostal uszkodzony samoch6d marki C. (...) o nr rej. (...) stanowiacy wlasnoé¢ powoda
G. W.. Wylgcznym sprawcg szkody byl S. M. kierujacy pojazdem marki V. (...) nr rej. (...), ktéry w tym okresie mial
zawarta umowe odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u poprzednika strony pozwane;j.
W dniu 31 sierpnia 2015 roku powod zawiadomil ubezpieczyciela o szkodzie. W toku prowadzonego postepowania
likwidacyjnego, strona pozwana uznala swoja odpowiedzialno$é, a po dokonanych ogledzinach i ocenie technicznej
stwierdzila, ze koszt naprawy przewyzsza warto$¢ rynkowa pojazdu, i nalezy ja rozliczy¢ jako tzw. szkode calkowita.
Strona powodowa oszacowala warto§¢ rynkowa samochodu sprzed zdarzenia na kwote 30.800 zlotych, wartoéc
samochodu po kolizji na 12.600 zlotych, koszt naprawy na 44.349,91zlotych i przyznata powodowi odszkodowanie w
wysoko$ci 18.200 zlotych. Z kolei wedtug kalkulacji sporzadzonej przez strone powodowa warto$¢ pojazdu marki C.
(...) onrrej. (...) sprzed zdarzenia drogowego wyliczona zostala na kwote 38.000 zlotych brutto, za$ szacunkowy koszt
naprawy pojazdu na 37.711,48 zlotych brutto.

Ustalajac warto$ci pojazdu marki C. (...) onrrej. (...) sprzed zdarzenia drogowego, do ktérego doszlo w dniu 29 sierpnia
2015 roku, warto$ci pojazdu uszkodzonego w wyniku przedmiotowego zdarzenia i wysoko$¢ kosztéw naprawy, Sad
I instancji zasiegnal opinii bieglego sadowego z zakresu budowy, eksploatacji i wyceny pojazdéw samochodowych
i ciggnikébw M. U.. Na jej podstawie Sad ustalil, ze szacunkowy koszt naprawy uszkodzen pojazdu z uzyciem
oryginalnych czeSci zamiennych i zastosowaniu $redniej stawki roboczogodzin 100/100 zlotych (Sredniej ASO i poza
ASO) wyniobslby 45.923,06 zlotych brutto, a po uwzglednieniu potracen wynikajacych z weze$niejszych uszkodzen
niezwigzanych z przedmiotowa szkoda - 40.764,78 zlotych brutto; warto$¢ pojazdu sprzed szkody wynosila 32.500
zlotych brutto, warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym to 14.200 zlotych brutto; z kolei warto$é szkody okreélonej
jako réznica pomiedzy obliczona wartoScia pojazdu przed szkoda a wartoécig pojazdu w stanie uszkodzonym na 29
sierpnia 2015t to 18.300 zlotych. Sad uznal, ze przedmiotowa opinia bieglego M. U. oraz inne dokumenty zalegajace
w aktach postepowania likwidacyjnego sa wiarygodne, albowiem nie pozostajg ze soba w sprzecznoéci i wzajemnie



sie uzupehiaja. Opinie bieglego Sad uznal za przekonywujaca, zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
oraz wyczerpujaca.

Przechodzac do analizy prawnej zgloszonego roszczenia, Sad Rejonowy podal, ze w $wietle art. 436 § 1 k.c., art. 822
§ 1 k.c. i art. 824 (1) § 1 k.c., zasluguje ono na uwzglednienie. Przedmiotowy samoch6d powoda C. (...) o nr rej.
(...) zostal uszkodzony wlacznie z winy kierowcy pojazdu ubezpieczonego u poprzednika prawnego strony pozwanej,
powdd nie przyczynil sie do powstania szkody, zatem strona pozwana odpowiada za wyrzadzona szkode. Wedlug
ustalen poczynionych przez Sad I instancji przy pomocy opinii bieglego sadowego, szacunkowa naprawa pojazdu
zamknelaby sie kwotg 40.764,78 zlotych brutto, zas warto$¢ pojazdu na dzien 29 sierpnia 2015 roku sprzed szkody
wynosila 32.500 zlotych brutto, czyli naprawa znacznie przewyzszalaby warto$¢ pojazdu, co uzasadnialo rozliczenie
szkody w ramach tzw. ,,szkody caltkowitej”. W przypadku szkody calkowitej odszkodowanie winno odpowiadaé réznicy
pomiedzy warto$cia rynkowa nieuszkodzonego pojazdu w dniu powstania szkody a warto$cia pozostaloéci. W takiej
sytuacji nalezne powodowi odszkodowanie powinno wynosié¢ 18 300 zlotych brutto jako réznica miedzy wartoscig
pojazdu sprzed szkody (32 500 zlotych), a wartoécia pojazdu w stanie uszkodzonym (14 200 zlotych), a skoro strona
pozwana wyplacita dotychczas powodowi kwote 18.200 zlotych, zatem pozwana winna uisci¢ jeszcze kwote 100
zlotych. W tym tez zakresie powodztwo zostalo uwzglednione. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1
i2 k.c. wzw. z art. 817 § 1 k.c. i art. 14 ustawy z dnia 22.05.2003r ustawy o odszkodowaniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. W pozostalym
zakresie (tj. co do kwoty 11 900 zlotych) Sad oddalil powbdztwo jako nieuzasadnione dowodowo i prawnie (pkt IT
wyroku), przy uwzglednieniu powolanych wyzej przepisow. O kosztach procesu Sad orzekl postanowieniem zawartym
w pkt IIT wyroku po mys$li art. 100 zdanie drugie k.p.c. obciazajac nimi w calo$ci powoda, albowiem strona pozwana
tylko nieznacznie uchybila swojej obronie.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd, zaskarzajac go w punkcie I i III i zarzucajac mu:
1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, majace wplyw na tres$é rozstrzygniecia, to jest:

a) art. 217 § 11 § 3 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. poprzez brak przeprowadzenia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy dowodow, uznanie okoliczno$ci sprawy za dostatecznie wyjasnione i wydanie wyroku pomimo braku
przeprowadzenia w calo$ci postepowania dowodowego, a to poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu
zgloszonego przez strone powodowa w pi$émie procesowym z dnia 02 listopada 2017 r. tj. dowodu z opinii sporzadzonej
przez innego bieglego sadowego dysponujacego programem do szacowania szkdd Eurotax - w efekcie czego wydane
w sprawie rozstrzygniecie oparte zostalo na pobieznie i wybidrczo ustalonym stanie faktycznym, przy czym Sad I
instancji w zaden sposob w toku postepowania nie odniést sie do wyzej powolanego dowodu strony powodowej tj. nie
rozpoznat go i nie wydal co do niego zadnych postanowienn dowodowych, ani tez nie odniost sie do nich w jakikolwiek
sposob w pisemnym uzasadnieniu wyroku;

b) art. 233 § 1 k.p.c. z uwagi na oparcie rozstrzygniecia na wybidrczo przeprowadzonych dowodach i przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw prowadzace do wadliwego ustalenia stanu faktycznego sprawy, poprzez:

 uznanie, tak jak blednie to uczynil pozwany w toku postepowania likwidacyjnego, iz szkoda z dnia 29 sierpnia
2015 r. powinna zostaé zakwalifikowana jako szkoda calkowita, podczas gdy w istocie warto$é pojazdu przed
szkoda jest wyzsza od kosztow naprawy pojazdu;

+ uznanie, iz pojazd powoda w dniu szkody mial warto$é 32.500 zlotych, a koszty jego naprawy to 40.764,78 zlotych,
podczas gdy w istocie warto$¢ pojazdu to co najmniej 38.000 zlotych, a koszt jego naprawy to 37.711,48 zlotych;

c) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w jakikolwiek
sposéb do wniosku dowodowego powoda w przedmiocie sporzadzenia opinii przez innego bieglego oraz braku
wskazania czy dowod ten Sad pominat czy tez oddalil i dlaczego;



2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 822 k.c. oraz art. 361 § 2 k.c. wzw. z art. 363 § 1 k.c., poprzez ich
bledne zastosowanie, albowiem Sad bezzasadnie pozbawil powoda mozliwo$ci naprawienia wyrzadzonej mu szkody
w pelnej wysokoSci.

Majac powyzsze na uwadze, strona powodowa wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia, poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda dalszego odszkodowania (poza kwote opisang w pkt I wyroku) tj. w kwocie 11.900,00
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 30 wrze$nia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za
opo6znienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty; obciazenie pozwanego obowigzkiem poniesienia wszystkich
kosztow procesu w I instancji, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych; a takze o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej na okoliczno$¢
ustalenia wysokosci szkody wyrzadzonej w uszkodzonym pojezdzie przy pomocy programu Eurotax, zasadzenie na
jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem
przepisanych; ewentualnie - o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow postepowania za IT instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutoéw naruszenia przez Sad przepisow prawa procesowego, a to art. 217
§ 118§ 3 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 233 k.p.c., wypada zauwazy¢, iz wszystkie one zmierzaly do wykazania, iz Sad
I instancji niezasadnie odmowit przeprowadzenia dowodu z kolejnej opinii bieglego z zakresu szacowania warto$ci
pojazdéw mechanicznych, ktéry dysponowalby programem Eurotax, co mialo skutkowac przyjeciem blednej wartosci
wyjéciowej i powypadkowej samochodu nalezacego do powoda i ostatecznie wyplaty odszkodowania w zanizonej
wysokoSci. Zgodnie z art. 217 § 1 k.p.c., strona moze az do zamkniecia rozprawy przytacza¢ okolicznoéci faktyczne i
dowody na uzasadnienie swoich wnioskdw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej; z § 3 wynika,
iz Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okoliczno$ci sporne zostaly juz
dostatecznie wyjasnione. Z kolei art. 227 k.p.c. stanowi, iz przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia
istotne znaczenie. Nalezy podkreslié, ze art. 217 k.p.c. okreéla czasowe ramy powolywania przez strone okolicznoSci
faktycznych i zglaszania wnioskoéw dowodowych, przy czym § 1 w/w przepisu odnosi sie do stron procesowych,
okre$lajac ich uprawnienia i obowigzki w postepowaniu dowodowym, m. in. obowigzek przytaczania okoliczno$ci
faktycznych i dowoddéw w okreslonym czasie i pod okre§lonymi rygorami procesowymi. Wbhrew zatem tego co twierdzi
skarzacy — przepis ten nie odnosi sie do sadu i nie okresla jego uprawnien ani obowiazkéw, a zatem nie moze by¢
przez sad naruszony, podobnie z reszta jak i art. 227 k.p.c., ktory okreéla jedynie jakie fakty moga by¢ przedmiotem
dowodu. Wydaje sie, ze zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. ma racje bytu tylko w sytuacji
gdy zostanie wykazane, ze sad przeprowadzil dowod na okoliczno$ci nie majace istotnego znaczenia w sprawie i ta
wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, badz gdy sad odméwil przeprowadzenia
dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, iz nie majg one takiego charakteru, a zadna
z tych sytuacji nie miata miejsca w niniejszej sprawie.

Nie sposob zgodzié sie z argumentami apelacji zmierzajacymi do wykazania naruszenia przez Sad I instancji art. 233
§ 1 k.p.c. W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego, czy tez wskazaniom
wiedzy naukowej. Jedynie uchybienie im moze byé¢ bowiem przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Obraza przez sad art. 233 § 1 k.p.c. moze polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody
oceny wyznaczonej logika, dodwiadczeniem, czy zasadami nauki, albo na niedokonaniu przez sad wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga byc
logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, jednakze poczynione sa w oparciu tylko o cze$¢ materialu dowodowego,



z pominieciem pozostalej czeSci tego materiatu, ktéra pozwolilaby na wyciggniecie innych wnioskéw. Co istotne,
skuteczny zarzut apelacji oparty na art. 233 k.p.c. nie moze polegaé na przedstawieniu przez skarzacego wlasnej wersji
wydarzen ani tez wlasnej oceny bez wskazania usprawiedliwionych przyczyn dyskwalifikujacych rozumowanie Sadu.

Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt niniejszej sprawy nalezy niewatpliwie stwierdzi¢, ze kluczowym
dowodem dla rozstrzygniecia Sadu byla opinia bieglego z zakresu budowy, eksploatacji i wyceny pojazdéow
samochodowych i ciagnikéw — inz. M. U.. Przedmiotowa opinie Sad I instancji ocenil jako wiarygodna i ocene
ta Sad Okregowy podziela w calej rozciagloSci. Zostala ona sporzadzona przez osobe legitymujgca sie wiedza
i umiejetnos$ciami z zakresu bedacego przedmiotem opinii, ktérej kompetencje nie budzily watpliwosci stron
postepowania. Co istotne, opinie oparto na caloksztalcie zgromadzonego materialu dowodowego, a zwlaszcza
na dokumentach znajdujacych sie w aktach postepowania likwidacyjnego, a wysunietej wnioski sa logiczne i
zgodne z doéwiadczeniem zyciowym. Waloru wiarygodnoéci nie odbiera opinii réwniez to, ze przy wyliczeniach
warto$ci samochodu przed i po zdarzeniu szkodowym biegly postuzyl sie program Infoexpert. Program ten jest
pelnowarto$ciowa aplikacja shuzaca rzeczoznawcom samochodowym do oszacowania wartoSci poszezegolnych czesci
samochodu, jak i calej wartoéci pojazdu, podobnie jak programy Audatex i Eurotax. Oczywistym jest, ze pomiedzy
danymi generowanymi przez te programy moga wystepowac¢ pewne rozbieznoSci. Biegly M. U. sporzadzajac opinie
W niniejszej sprawie nie tylko zauwazyl fakt wystgpienia owych rozbieznosci, ale takze ustalajgc warto$¢é bazowa
pojazdu uwzglednil réznice w warto$ci obliczonej przez system Eurotax (strona 2 i 3 opinii). Na trzeciej stronie opinii
znajduje sie wyliczenie korekt wzietych pod uwage przez bieglego, w tym takze korekta dotyczaca wartosci bazowej
samochodu w réznych systemach (+14,9%) — uwzgledniajac przedmiotowa korekte biegly usunat sprzecznoséci jakie
moga pojawiac sie na tym polu. Nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz sam fakt zanizenia warto$ci bazowej pojazdu
wedlug systemu Infoekspert w stosunku do warto$ci obliczanej na podstawie systemu Eurotax powoduje, ze tylko
system Eurotax jest w tym zakresie miarodajny. Gdyby bowiem biegly sporzadzal wyliczenia w calo$ci w oparciu o
system Eurotax, zapewne musialby dokonac korekty ujemnej ze wzgledu na nizsza warto$é bazowa samochodu marki
C. (...) wedtug systemu Infoekspert. Tymczasem, oceniania opinia zostala sporzadzona kompleksowo, w oparciu o
oba programy. Wbrew réwniez tego, co twierdzi skarzacy, w przedmiotowej opinii biegly wzigl pod uwage dodatkowe
wyposazenie pojazdu (autoalarm, lakier metalik, system nawigacji satelitarnej, tapicerka skora), co spowodowato
wzrost warto$ci samochodu o 1 809 zlotych. Jezeli za$ chodzi o korektor przebiegu, biegly wyjasnil, ze jakkolwiek
odczytany przebieg jest znacznie nizszy od normatywnego, to jednak nie zostal udokumentowany i jako taki nie moze
miec znaczenia dla warto$ci bazowej pojazdu. Podobnie, wedlug dokumentéw przedlozonych bieglemu do analizy stan
techniczny i wyglad samochodu na dzien 29 sierpnia 2015 roku nie byly znane, zatem nie mogly wplyna¢ na wzrost
jego wartoSci bazowej. Co istotne, w ustnej opinii uzupelniajacej biegly odniost sie do wszystkich podniesionych przez
strone powodowa zarzutow, logiczne uzasadniajac wyprowadzone przez siebie wnioski. Dla ustalenia warto$ci bazowej
pojazdu bez znaczenia pozostaje natomiast cena jakg powod zaplacil przy nabyciu samochodu w dniu 14 sierpnia 2015
roku, albowiem kwota 9 800 euro nie stanowi rzeczywistej warto$ci pojazdu, a jedynie kwote ustalong przez strony
umowy sprzedazy w toku negocjacji.

Podsumowujac, opinia bieglego ustalajaca warto$¢ bazowa samochodu marki C. (...) rok produkeji 2008 na kwote 32
500 zlotych nie jest dotknieta wadami i nie istnieje uzasadniona podstawa do przeprowadzenia kolejnego dowodu
z opinii bieglego z zakresu wyceny pojazdéw samochodowych. Ustalajac stan faktyczny w oparciu o przedmiotowa
opinie Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. ani tez nie zlamal dyrektyw
plynacych z zasady swobodnej oceny dowodéw z art. 233 k.p.c. Z mocy art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé dodatkowej
opinii od tych samych lub innych bieglych jedynie w razie potrzeby - potrzeba winna by¢ nastepstwem umotywowanej
krytyki dotychczasowych opinii. Jednoczeénie, Sad rozpoznajacy sprawe nie ma obowiazku dopuszczenia dowodu z
opinii kolejnego bieglego, gdy przeprowadzona dotychczas opinia jest niekorzystna dla jednej ze stron, gdy strona nie
zgadza sie ona z jej wnioskami albo nie uznaje argumentacji bieglego. Powodem do sporzadzenia kolejnej opinii nie
moze by¢ takze rozbieznos¢ z trescia opinii prywatnej sporzadzonej przez strone powodowa na potrzeby niniejszego
procesu.



Sad I instancji nie dopuscil sie takze naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., ktére okre§la elementy jakie powinno
zawierac uzasadnienie Sadu. Przepis ten naklada na sad jedynie obowiazek wyjasnienia przyczyn zdyskwalifikowania
poszczegbdlnych dowodéw, natomiast sporzadzenie przez Sad uzasadnienia w sposdb nie w pelni odpowiadajacy
stawianym mu wymaganiom moze stanowi¢ usprawiedliwiona podstawe zaskarzenia jedynie wobwczas, gdy
przedstawione w nim motywy nie pozwalaja na przeprowadzenie kontroli zaskarzonego orzeczenia z uwagi na brak
wszystkich koniecznych elementéw lub inne kardynalne braki. Chodzi o sytuacje, gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia
uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania wyroku. Tylko, bowiem w
takim przypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane za mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 grudnia 2017 roku, sygn. akt I ACa 707/17). W realiach niniejszej sprawy
uzasadnienie Sadu I instancji w pelni odpowiada wymogom stawianym przez art. 328 § 2 k.p.c., w szczegolnoSci
zawiera poglebiona analize opinii bieglego M. U.. Uznajac przedmiotowa opinie za wiarygodng Sad I instancji
dat wyraz temu, ze pomija wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego jako
niezasadny i zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania. Majac na wzgledzie przytoczone powyzej argumenty
Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego co do pominiecia wniosku o kolejng opinie, uznajac, ze
zarzuty apelacji majace na celu zdyskredytowanie opinii bieglego M. U. stanowig wylacznie polemike z wtasciwymi
ustaleniami Sgdu I instancji.

Zarzut apelacji o naruszeniu przez Sad I instancji przepisow prawa materialnego, a to art. 822 k.c. i art. 361
§ 2 k.c. w zw. z art. 363 § 1 k.c., rowniez okazal sie niezasadny. Sad Rejonowy dokonal prawidtowej wykladni
wyzej wymienionych przepisow oraz prawidlowego ich zastosowania. Na gruncie art. 361 § 2 k.c. w zw. z art.
363 § 1 k.c. powszechnie przyjmuje sie, Ze naprawienie szkody polegajacej na uszkodzeniu pojazdu polega przede
wszystkim na zaplaceniu kwoty koniecznej do przywrdcenia samochodu do stanu poprzedniego, albowiem wowczas
wystepuje ekwiwalentno$¢ obu §wiadczen odszkodowawczych. W konsekwencji przyjmuje sie, ze do uzasadnionych
wydatkéw zwigzanych z naprawa uzywanego samochodu nalezy zaliczyé koszt nowych czesci (jezeli ich uzycie bylo
konieczne do naprawy), a takze "wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki". Niemniej, w wypadku, gdy
poszkodowanemu co do zasady przystuguje prawo wyboru sposobu naprawienia szkody (art. 363 § 1 zdanie pierwsze
k.c.), moze ono doznaé ograniczenia. I tak, w przytaczanym przez strone powodowa postanowieniu z dnia 12 stycznia
2006 r., sygn. akt ITI CZP 76/05, Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze ,suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen
nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody (art. 824 1 § 1 k.c.) i przede wszystkim na tym tle zachodzi potrzeba oceny,
czy koszt restytucji jest dla zobowigzanego nadmierny (art. 363 § 1 zdanie drugie k.c.). Przyjmuje sie, ze nieoptacalno$c
naprawy, bedaca przeslanka wystapienia tzw. szkody calkowitej, ma miejsce wowczas, gdy jej koszt przekracza warto$c
pojazdu sprzed wypadku. Stan majatku poszkodowanego, niezaklocony zdarzeniem ubezpieczeniowym, wyznacza
bowiem rozmiar naleznego odszkodowania". W sytuacji, gdy zaistnialy przestanki do orzeczenia w pojezdzie szkody
calkowitej odszkodowanie wyplacane w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych ustalane
jest metoda dyferencyjna polegajaca na pomniejszeniu warto$ci pojazdu w stanie przed uszkodzeniem - o warto$é
pozostaloSci (wrak pojazdu).Odszkodowanie stanowi kwota odpowiadajgca "r6znicy miedzy warto$cia samochodu
przed wypadkiem a ceng uzyskang z likwidacji" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrzeénia 1970 r., II CR 371/70).

W $wietle prawidlowych ustalen Sadu Rejonowego, rozliczenie szkody w niniejszej sprawie winno nastgpi¢ w ramach
szkody calkowitej, albowiem szacunkowy koszt naprawy pojazdu wyniostby 40.764,78 zlotych brutto i znacznie
przewyzszalby warto$¢ pojazdu ustalong na dzien 29 sierpnia 2015 roku na kwote 32.500 zlotych brutto. Wysokoéc
odszkodowania nalezna powodowi wynosi 18 300 zlotych, co stanowi r6znice miedzy wartoscia pojazdu sprzed szkody
(32.500 zlotych), a wartoS$cig pojazdu w stanie uszkodzonym (14 200 zlotych). Skoro zatem strona pozwana wyplacila
dotychczas powodowi kwote 18 200 zlotych, G. W. nalezy sie nadto kwota 100 zlotych, a roszczenie dalej idace jest
nieuzasadnione i jako takie podlegalo oddaleniu.

Z podanych powyzej przyczyn apelacja podlegata oddaleniu.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac od powoda na rzecz
pozwanego kwote 1800 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (na podstawie § 2 pkt 41 § 10 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie).



