Sygnatura akt IT Ca 1103/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Pawet Szewczyk
Sedziowie: SO Waldemar Zurek
SO Grzegorz Bula (sprawozdawca)

Protokolant: sekr. sgdowy Dorota Gasior

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2018 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. S.iG. S.

przeciwko (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cig spolce komandytowe;j
z siedziba w K.

o zaplate
na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie z dnia 6 grudnia 2017 r., sygnatura akt I C
2000/16/S

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powodztwo w zakresie objetym punktem I. tego wyroku i zasadza
od powoddéw D. S. i G. S. solidarnie na rzecz strony pozwanej (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia spotki
komandytowej z siedziba w K. 4.817 zl (cztery tysiace osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. zasadza od powoddéw D. S. 1 G. S. solidarnie na rzecz strony pozwanej (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
spotki komandytowej z siedzibg w K. kwote 3.108 zl (trzy tysiace sto osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw
postepowania odwolawczego.

SSO Grzegorz Bula SSO Pawel Szewczyk SSO Waldemar Zurek

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 wrzeénia 2016 r. wniesionym do Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie D. S. i
G. S. domagali sie zasadzenia na swoja rzecz od (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig spotki komandytowe;j
w K., bedacej nastepca (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialnoécia spotki komandytowo-akceyjnej, solidarnie kwoty
27 543,73 zlote wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.



Dochodzona kwota wynikaé¢ ma z kary umownej zastrzezonej w umowie deweloperskiej z dnia 3 pazdziernika 2013
r. (Rep. A Nr (...)) zwartej miedzy stronami niniejszego postepowania. W umowie tej strony ustalily, ze w przypadku
wystapienia po stronie pozwanej op6Znienia w terminowym wywigzaniu sie ze zobowigzan, nabywcy przystugiwaé
bedzie kara umowna w wysokosci ustawowych odsetek za opdznienie, ktore beda naliczane od wplaconej na podstawie
laczacej strony umowy kwoty za kazdy dzien opdznienia. O$§wiadczeniem inwestora z dnia 11 pazdziernika 2013 r.
wyznaczono przewidywany termin podpisania aktu notarialnego na dzieni 31 stycznia 2014 r., za$ o$wiadczeniem z
dnia 3 lutego 2014 r. wyznaczono termin zawarcia umowy przyrzeczonej na dzien 15 marca 2014 r. Powodowie uiscili
w pelnej wysokosci nalezno$ci wynikajace z ustalonego harmonogramu. Do zawarcia umowy doszlo dopiero w dniu
9 wrze$nia 2014 r. Wedlug powoddéw, pomiedzy faktycznym zawarciem umowy przyrzeczonej a tym wskazanym w
umowie deweloperskiej uplynelo 221 dni i za ten okres powodowie dochodza kary umowne;.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa podnoszac, ze w umowie z dnia 9 wrzes$nia 2014 r. strony zakonczyly
wszelkie wzajemne rozliczenia. W § 10 powolanej umowy strony ustalily w szczegolnosci, iz wszelkie wzajemne
rozliczenia z niej wynikajace oraz z umowy deweloperskiej i przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 3 pazdziernika
2013 r. zostaly zakonczone i nie beda w przyszlosci wnosi¢ zadnych wzajemnych roszczen wynikajacych z powolanych
umoéw. Co wiecej powodowie zostali wprowadzeni w posiadanie nieruchomoéci juz w dniu 28 maja 2014 r.

Bezspornymi w sprawie pozostawalo, ze w dniu 3 pazdziernika 2013 r. przed notariuszem E. S., M. K. dzialajaca
w imieniu spo6tki pod firma (...) Sp. z 0.0. w K. oraz powodowie D. S. i G. S. zawarli w formie aktu notarialnego
umowe deweloperska. Na mocy zapisu IV przedmiotowej umowy strona pozwana zobowigzala sie do wybudowania
zespotu budynkéw mieszkalno-ustugowych w ramach realizowanej przez siebie inwestycji o nazwie: Budowa zespotu
budynkéw mieszkalno-ustugowych A na dzialkach nr (...) obr. (...) K. wraz z towarzyszaca infrastruktura techniczng
rowniez na dzialkach nr (...) i przebudowa wyjazdéw istniejacych z dzialek nr (...) przy ul. (...) w K. w terminie do
dnia 30 czerwca 2014 r., uzyskania pozwolenia na uzytkowanie dla przedsiewziecia deweloperskiego do dnia 30
czerwcea 2014 r., ustanowienia wraz z D. i G. S. odrebnej wlasno$ci samodzielnego lokalu mieszkalnego oznaczonego
numerem roboczym (...), potozonego na sibdmym pietrze (6smej kondygnacji) opisanego w umowie Rep.: (...)
budynku, sktadajacego sie z pokoju z aneksem kuchennym, dwdch pokoi, przedpokoju, garderoby, tazienki i wc oraz
przynaleznej do tego lokalu, usytuowanej na tej samej kondygnacji komorki lokatorskiej nr (...) o lacznej powierzchni
uzytkowej 53,12 m2, , samodzielnego lokalu o przeznaczeniu innym niz mieszkalne- komoérki lokatorskiej nr (...)
usytuowanej na sibdmym pietrze (6smej kondygnacji) tego budynku, skladajacej sie z pomieszczenia o powierzchni
1,45 m2, z wlasno$cig ktérych zwiazane beda udzialy w nieruchomosci wspolnej utworzonej z dzialek nr (...), a
nadto przeniesienia w stanie wolnym od wszelkich obciazen oraz roszczen i praw osob trzecich na rzecz D. i G.
S. prawa wlasno$ci tak wydzielonego samodzielnego lokalu mieszkalnego nr (...) w terminie do dnia 31 stycznia
2014 r., niezwlocznie jednak po odbiorze lokalu, ktéry bedzie poprzedzony uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie,
za cene w kwocie 345 470 zl., sprzedazy D. i G. S. w stanie wolnym od wszelkich obciazen oraz roszczen i praw
0s6b trzecich tak ustanowionego samodzielnego lokalu o przeznaczeniu innym niz mieszkalne — komoérki nr (...)w
terminie do dnia 31 stycznia 2014 r. za cene w kwocie 4 459 zlotych brutto. Powodowie byli natomiast zobowigzani
do spelnienia §wiadczenia pienieznego wedlug nastepujacego harmonogramu, tj. I rata w kwocie 152 000 zlotych do
dnia 10 pazdziernika 2013 r., II rata 162 990,50 zlotych do dnia 15 listopada 2013 r., III rata — 34 938,50 ztotych do
dnia odbioru lokalu.

Strony ustalily nadto, ze w przypadku wystgpienia po stronie Dewelopera op6znienia w terminowym zawarciu umowy
przyrzeczonej, Nabywcy przystlugiwac bedzie kara umowna w wysoko$ci ustawowych odsetek za op6znienie, ktore
beda naliczane od wplaconej na podstawie umowy kwoty za kazdy dzien zwloki.

Powodowie wplacili tytulem zaliczek na poczet ceny lokalu mieszkalnego na rzecz strony pozwanej kwoty wynikajace
z przyjetego harmonogramu splat.



W dniu 3 lutego 2014 r. strona pozwana zlozyla o§wiadczenie w przedmiocie wyznaczenia nowego terminu podpisania
aktu notarialnego przenoszacego wlasno$¢ wskazanych nieruchomosci na powodéw. Nowy termin zostal wyznaczony
na dzien 15 marca 2014 .

W dniu 9 wrze$nia 2014 r. doszlo do zawarcia pomiedzy stronami umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu
mieszkalnego i przeniesienia jego wlasnosci, umowy ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu o przeznaczeniu innym
niz mieszkalne i sprzedazy oraz aktu ustanowienia hipoteki.

Ponadto Sad ustali, ze przyczyna op6Znienia w zawarciu umowy przyrzeczonej byl brak decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie budynku. Decyzje taka strona pozwana uzyskata w dniu 18 lipca 2014 roku, za$ stala sie ona ostateczna
w dniu 20 sierpnia 2014 roku.

W dniu 28 maja 2014 roku strona pozwana przekazala powodom lokal celem samodzielnego wykonczenia.

Powodowie prace adaptacyjne w lokalu rozpoczeli dopiero w sierpniu 2014 roku, po uzyskaniu przez strone pozwang
pozwolenia na uzytkowanie, albowiem byli §wiadomi, ze do czasu zawarcia umowy przyrzeczonej, przedmiotowy lokal
nie stanowi ich wlasnosci.

Zgodnie z zapisem punktu 10 umowy ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu mieszkalnego i przeniesienia jego
wlasno$ci, umowy ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu o przeznaczeniu innym niz mieszkalne i sprzedazy, aktu
ustanowienia hipoteki oraz pelnomocnictwa zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 09 wrzesnia 2014 r. , strony
o$wiadczyly, ze wszelkie wzajemne rozliczenia z tytulu ich zawarcia (w zakresie lokalu i komérki) zostaly zakonczone i
nie beda w przyszloSci wnosié¢ zadnych wzajemnych roszczen wynikajacych z tychze uméw oraz umowy deweloperskiej
oraz przedwstepnej umowy sprzedazy do Rep. A nr (...).

Dzien przed terminem podpisania umowy przyrzeczonej, tj. wieczorem okolo godz. 19.00-ej 8 wrzesnia 2014 r.,
pelnomocnik dewelopera M. K. przestala powodom droga mailowg projekt umowy. W tym samym dniu powodowie
zglosili uwagi w przedmiocie blednej numeracji w zakresie komorki lokatorskie;.

W dniu podpisania umowy powodowie po przeczytaniu przez notariusza postanowienia w zakresie zrzeczenia sie
roszczen zawartego w pkt 10 umowy, zaprotestowali. Powodowie zostali zapewnieni, ze tres¢ tego zapisu nie pozbawia
ich prawa do rekojmi. Jednocze$nie, notariusz, jak i pelnomocnik strony pozwanej M. K. poinformowali powodow,
Ze zapis ten jest standardowym zapisem wystepujacym w umowach deweloperskich. Podkreslono rowniez, ze strona
pozwana nie przewiduje mozliwosci jakichkolwiek zmian umowy w tym zakresie. Powyzsze wywolalo u powodow
przekonanie, ze dla zawarcia umowy niezbednym i koniecznym jest zatwierdzenie zapisbw umowy, w brzmieniu
nadanym im przez sama strone pozwana.

Strona pozwana przed zawarciem przedmiotowej umowy nie skierowata do powodéw zadnej propozycji ugodowej w
zakresie siedmiomiesiecznego opdznienia w zawarciu umowy przyrzeczonej.

Dysponujgc takim stanem faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powoddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w
przewazajacej czeSci. Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. dopuszczalne jest zastrzezenie, ze naprawienie szkody wyniklej z
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi poprzez zaplate kary umownej w postaci okreslonej
sumy pienieznej. Op6znienie w zawarciu przedmiotowej umowy bylo bezsporne. Nie byto tez podstaw do miarkowania
kary umownej w rozumieniu art. 484 § 2 k.c..

Jednak Sad przyjal, ze postanowienie punktu 10 umowy z dnia 9 wrze$nia 2014 r. zwiera niedozwolone postanowienie
umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., zgodnie z ktérym postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie
uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltujacego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy. Sad polozyl szczegdlny nacisk na § 3 powolanego przepisu, wedle ktérego



nie uzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze postepowanie dowodowe wykazalo, ze na tre$¢ spornego zapisu powodowie nie
mieli zadnego wplywu. Nie podlegal on zadnym negocjacjom i zostal narzucony bez mozliwosci dokonywania zmian.

Oddalenie powodztwa nastapitlo w cze$ci wynikajacej z prawidlowego obliczenia kary umownej, zgodnie z
postanowieniami umowy deweloperskiej z dnia 3 pazdziernika 2013 r., wedlug ktoérych warto$é kary umownej
powinna wynosi¢ 26 150. 02 zl.

Z wyrokiem tym nie zgodzila sie strona pozwana. W apelacji zarzucila naruszenie prawa procesowego, a to art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego, a takze naruszenie prawa materialnego, w
szczegblnoéci przepisu art. 385" § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze zwolnienie z dlugu pozwanej, na co zgodzili sie powodowie,
bylo niedozwolonym postanowieniem umownym.

W wyniku rozpoznania apelacji Sad Okregowy przyjat za wlasna podstawe faktyczna wskazang przez Sad pierwszej
instancji, uzupelniajac ja jedynie o fakt istnienia po stronie pozwanej praktyki wobec innych nabywcéw lokali
kompensowania kary umownej, w postaci np. upustu na miejsce parkingowe, zwolnienia z oplat notarialnych, o czym
powod dowiedzial sie po zawarciu umowy przyrzeczonej. Wynika to jednoznacznie z przestuchania powoda (k. 108)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona. Nie mozna wprawdzie podzieli¢ zarzutu wadliwej oceny materiatu dowodowego.
Sad dokonal nalezytej jego oceny, zgodnie z art. 233§ 1 k.p.c., nie uchybiajac przy tym zasadom logicznego
rozumowania, jak i do$wiadczenia zyciowego. Uzupeliony fragment stanu faktycznego jest raczej wynikiem
pominiecia pewnego fragmentu rzeczywisto$ci, majacego jednakowoz walor jedynie, dodatkowej, a nie podstawowej
argumentacji w niniejszej sprawie.

Natomiast brak bylo podstaw do przyjecia, postanowienie punktu 10 umowy z dnia 9 wrzeénia 2014 r. zwiera

niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385'§ 1 k.c.

Dla wlasciwego zrozumienia istoty niniejszej sprawy (czyli ochrony konsumentéw) konieczne jest przypomnienie
jednej z najbardziej podstawowych zasad prawa cywilnego, jaka jest autonomia podmiotow tego prawa. Zasada ta
nawigzuje do zasady réwnorzednej pozycji podmiotéw prawa cywilnego. Kladzie ona nacisk swobode ksztaltowania
swojej sytuacji przez podmioty prawa cywilnego.

Zasada autonomii odnosi sie do wszystkich czynnoSci prawnych, ale swoja najpelniejsza realizacje osiaga na obszarze
umow.

Autonomia oznacza swobode:

- zawarcia umowy z dowolnie wybranym podmiotem,

- w pelni §wiadomego zawierania i ksztaltowania tresci czynno$ci prawnej,
- zakonczenia stosunku prawnego, jaki powstal w wyniku umowy.

Zasada autonomii ma swoje bardzo silne uzasadnienie aksjologiczne. Jest wyrazem takich wartosci, jak wolno$é¢ kazdej
osoby i prawo decydowania o sobie samym. Jest wyrazem samorealizacji czlowieka.

Z drugiej strony w prawie kategorycznie podnosi sie, ze zasada autonomii woli rodzi odpowiedzialnoéé¢ za skutki
czynnodci prawnych podjetych w ramach przystugujacej swobody. Wigze sie to z kolejna podstawowa w prawie
cywilnym, jaka jest ochrona zaufania. Bez zaufania co do konsekwencji podjetych czynnosSci nie mozna byloby



budowaé obrotu cywilnoprawnego, gdyz planowanie sensu i skutku okreslonych czynnosci byloby po prostu
niemozliwe.

Jednak autonomia w czystej jest postaci jest pewnym wzorcem, modelem idealnym (tak, jak kazda zasada),
doznajacym w praktyce réznych ograniczen. Moga one wynika¢ - miedzy innym - z faktycznego braku réwnosci
pomiedzy podmiotami prawa dokonujacymi czynno$ci prawnej; ograniczenia te sg spowodowane rbéznicami, jakie
w naturalny sposéb wystepuja miedzy ludZzmi. Réznice te dotycza takich cech jak: inteligencja, spryt, innych
wzgledow natury psychologicznej, do§wiadczenia zyciowego, wiedzy, umiejetnos$ci, uczciwosci lojalnoSci, wzgledoéw
ekonomicznych.

Na tle tych ostatnich r6znic wyodrebnia sie typowe sytuacje wystepowania w obrocie tzw. strony ,,silniejszej” i strony
»Stabszej”. To rozroznienie jest charakterystyczne dla obrotu konsumenckiego, gdzie po jednej stronie wystepuje
profesjonalista, jakim jest zazwyczaj przedsiebiorca, a po drugiej konsument.

Chcac przeciwdziala¢ temu brakowi faktycznej réwnorzednosci podmiotéw powodowanej przyczynami faktycznymi
ustawodawca wprowadza ograniczenia prawne w swobodzie ksztaltowania treéci czynnoéci prawnej, majace w istocie
na celu zagwarantowanie rzeczywistej, realnej i w pelni §wiadomej swobody przy wykonywaniu czynnosci prawnych

(w szczegoblno$ci zawieraniu umowy). Przepisy te dotycza w szczegdlnoéci ograniczenia swobody uméw — art. 353'k.c..

Jednak ochrona konsumentéw ma jedynie na celu zapewnié rowne szanse w obrocie cywilnoprawnym, tak aby byli
»dobrze poinformowani o sensie i skutkach planowanej umowy” (M. Bednarek w: ,, System Prawa Prywatnego, tom
5 Prawo zobowigzan - cze$¢ ogdlna” CH BECK, Warszawa 2006, s. 646). Z calym naciskiem nalezy podkre§lic,
ze przepisy o niedozwolonych klauzulach umownych nie wprowadzaja jakiej$ paternalistycznej ochrony wobec
konsumentéw i nie zwalniaja konsumentéw od zwyklej zapobiegliwosci i troski w podejmowanych przez nich
czynno$ciach. Nie sa tez gwarantem zyskowno$ci kazdej umowy zawartej z przedsiebiorca.

Dla pelnego obrazu analizowanego zagadnienia, nalezy odnie$¢ sie réwniez do pojecia tzw. przecietnego konsumenta.

O ile pojecie konsumenta, zdefiniowane w art. 22" k.c. jest dosyé jednoznaczne, to zasadnicze trudnoéci budzi
stworzenie modelu przecietnego konsumenta. Jak juz wskazano, ochrona konsumentéw ma na celu zapewnienie
wszystkim szans swobodnego wyboru przy zawieraniu umoéw, czyli ksztaltowania swojej sytuacji prawnej zgodnie
z wyobrazeniem, jakie moze w sposéb uzasadniony zywi¢ przecietny odbiorca oceniajacy przyszlo$¢ rozsadnie,
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci czyli, innymi slowy: zwyklej zapobiegliwosci i troski. Po pierwotnych
rozbieznoS$ciach, na obszarze prawa wspolnotowego, obecnie za przecietnego konsumenta uznaje sie osobe ,,ostrozna
i uwazna”. Oceny dokonuje sie z perspektywy przecietnego czlonka grupy. Model ten jest jednak zréznicowany;
mniejsze oczekiwania staranno$ci przyjmuje sie tam, gdzie potencjalny konsument jest podatny na nieuczciwe
praktyki rynkowe (np. dzieci, adresaci o niskim wyrobieniu spolecznym). Natomiast wieksze wymagania stawia
nabywcom doébr luksusowych, trwalych i rzadko kupowane W takich przypadkach natezenie uwagi przecietnego
konsumenta powinno by¢ wieksze. Do tej ostatniej grupy mozna zaliczy¢ zakup mieszkania, na ogot stanowigcego
podstawowy skladnik dorobku zyciowego.

Dopelieniem wspoélnotowego modelu ochrony konsumenta jest regulacja obowiazkéw informacyjnych wobec
konsumenta, a wiec powinnoSci przedsiebiorcy udzielenia we wladciwym czasie informacji jasnych zrozumialych
jednoznacznych.

Tak uksztaltowany model konsumenta i jego ochrony nie wyklucza, dopuszczalnej w ramach autonomii woli
podmiotéw prawa cywilnego, realizacji przez poszczegélne strony czynno$ci prawnej swych subiektywnych, a
nawet egoistycznych intereséw jednego z kontrahentéw. Stanowisko to znajduje wsparcie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 18 marca 2008 r. stwierdzil, ze ,, Z wyrazonej w art. 353" k.c. zasady
swobody uméw wynika przyzwolenie na faktyczng nieréwnosc stron umowy” (IV CSK 478/07, LEX 37153). Trafno$c
tych stwierdzen jest oczywista, majac na uwadze chociazby nawet prosta obserwacje obrotu cywilnoprawnego;
przykladowo: sprzedajacy chce uzyskacé jak najwyzszg sume, a kupujacy chce zaplaci¢ jak najmniej. Wynika to z istoty



dzialalnosSci gospodarczej, przy czym zalezy wskazaé, ze zyskowno$c¢ poszczegolnych przedsiebiorstw wyznacza ogélna
sytuacje gospodarcza. W prawie wspolnotowym dostrzezono juz dawno, ze przesadna ochrona konsumentéw moze
ogranicza¢ rozwdj gospodarczy, ktory jest przeciez podstawowym warunkiem ogdlnej stopy zyciowej spoleczenstwa.

Uwagi te wyznaczaja najdalsza granice swobody treéci czynno$ci prawnej, ktore przy istnieniu mechanizmoéw
ochronnych maja stworzy¢ wyjSciowa ,,réwno$c¢ pozycji”

Nalezy tez przypomnieé, ze umowa (zdarzenie prawne oparte na zgodnych oSwiadczeniach woli) musi by¢ zawarta
z pelnym rozumieniem jej znaczenia, co oznacza, ze osoba j3 zwierajaca musi mie¢ pelng Swiadomos$é sensu i
skutkéw zawieranej umowy. Wszak przez zawarcie umowy na ogoét przyjmuje sie okreslone obowiazki, czyli tworzy
indywidualng norme postepowania (taka, jak np.: zaplate okre$lonej kwoty tytulem naleznoéci gtéwnej, odsetek, kary
umownej, odstepnego, przeniesienia wlasnosci rzeczy). W zwiazku z tym wskazuje, ze umowa musi byé zawarta po
dojrzalym namyéle. Dotyczy to takze obrotu konsumenckiego, ktéry — jak powyzej wskazano — podlega ochronie
jedynie w zakresie eliminacji negatywnego oddzialywania na wyobraznie konsumenta ze strony przedsiebiorcy,
oslabiajacego proces decyzyjny. Juz w prawie rzymskim uksztaltowal sie powszechny model ,nalezytej starannos$ci”,
ktéry rowniez obowiazuje konsumentow.

Przedstawione powyzej uwagi, stanowiag fundament wykladni przepiséw o niedozwolonych klauzulach umownych
(zwanych tez klauzulami abuzywnymi). Sa to przepisy ochronne dla kontrahentéw podmiotéw postugujacych przy
zawieraniu umow wzorcami umownymi w obrocie z konsumentami, gwarantujace zachowanie swobody (autonomii)
w podejmowaniu czynnoSci prawnych, lecz jak juz wskazano nie zwalniajace konsumenta od zwyklej starannoéci i
zapobiegliwosci.

Okreslone w art. 385" § 1 k.c. przeslanki odnoszace sie do postanowien ksztaltujacych prawa i obowigzki konsumenta
w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, maja charakter klauzuli generalnej,
czyli przenosza oceny skutkéw prawnych do wartoSci spoza systemu prawnego i stanowi o zasadniczym sensie tego
przepisu. Oceny dokonuje tutaj Sad na tle wszystkich okolicznoéci danego przypadku. Przestanki te majg charakter
fundamentalny dla omawianego zagadnienia, wyznaczajac istote jego donioslo$ci. Wszystkie pozostale przestanki
w zasadzie decyduja tylko o okoliczno$ciach pozwalajacych na oceny wyznaczone ta przeslanka, bedacej wyrazem
szczegoblnej ochrony konsumenta w obrocie.

Z tresci art. 385" k.c. wynika jednoznacznie, ze podstawa ocen sa w istocie dwie przestanki: ,sprzeczno$é¢ z dobrymi
obyczajami” i ,razgce naruszenie intereséw konsumenta”. Przeslanki te musza by¢ spelnione lacznie, co oznacza,
ze niedozwolonego postanowienia umownego nie bedzie stanowié¢ sama ,sprzeczno$c z dobrymi obyczajami”, ktora
nie powoduje ,razacego naruszenia interesow konsumenta”, ani na odwro6t: przepis ten nie dotyczy réwniez takich
sytuacji, w ktérych doszlo do ,razgcego naruszenia intereséw konsumenta” bez jednoczesnej sprzecznosci z ,,dobrymi
obyczajami”, chociaz w praktyce czynniki te na ogo6l beda wystepowaé lacznie. Jest to konieczny, pierwszy etap
badania abuzywno$ci postanowienia umownego, Jezeli te przestanki nie zachodza, to bezprzedmiotowe staja sie dalsze
przestanki, w tym indywidualnego uzgodnienia postanowien umownych.

Brak lacznego spelienia tych dwoch kryteriow pozostawia jeszcze otwartg mozliwo$¢ korygowania okresSlonej umowy
na zasadach ogdlnych, takich jak: sprzecznoéé czynno$ci prawnej z prawem (art. 58 § 1 k.c.), z zasadami wspoélzycia
spolecznego (art. 58 § 2 k.c.), czy tez wad o$wiadczen woli, a w szczegolnosci btedu (art. 84 k.c.), czy podstepu (art.
86 k.c.).

Przyjmuje sie, ze pod pojeciem ,dobrego obyczaju” nalezy rozumieé szeroko rozumiany szacunek dla drugiego
czlowieka. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa zatem te dzialania, ktére zmierzaja do: niedoinformowania,
dezinformowania, wywolania blednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci,
uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada rownorzedno$ci stron”.



Z kolei ,interesy” konsumenta nie sprowadzaja sie tylko do wymiaru czysto ekonomicznego. Nalezy tu uwzglednié
takie aspekty jak: zdrowie konsumenta (i jego bliskich), utracony czas, dezorganizacja toku zycia, uczucie przykrosci,
zwodu.

Naruszenie interes6w konsumenta zostalo opatrzone kwalifikatorem ,razace”, a wiec szczego6lnie doniosle, znaczace.
Wedlug Slownika Jezyka Polskiego razacy to: ,dajacy latwo sie stwierdzié¢, wyrazny, oczywisty, niewatpliwy,
bezsporny, bardzo duzy” (Slownik jezyka polskiego PWN Warszawa 1981 t. III s. s. 24) . Kryterium ocen bedzie mialo
charakter, tak obiektywny (odnoszace do wielkosci poniesionych, czy grozacych strat), jak i subiektywne, zwigzane z
przedsiebiorca czy tez konsumentem (np. renoma firmy, szczegélne cechy konsumentdw, takie jak wiek zdrowie). O
istnieniu niedozwolonego postanowienia umownego przesadza jedynie ,razace naruszenie intereséw konsumenta”.

W niniejszej sprawie nalezy wskazaé, ze powodowie — jak wynika z ustalonego stanu faktycznego — znali i rozumieli
punkt 10 umowy z dnia 9 wrze$nia 2014 r.; przeciwko niemu pierwotnie nawet protestowali. Tak wiec nie mozna
mo6wic o ,sprzecznosci z dobrymi obyczajami”, w rozumieniu niedoinformowania, czy tez dezinformacji. Stwierdzenie,
ze Prezes strony pozwanej nie wyraza zgody na zmiane treci umowy, nie pozbawilo pozwanych mozliwo$ci dokonania
Swiadomego wyboru, czy umowe na takich warunkach zawieraja, czy tez nie. Zatem powodowie wiedzieli, jakie sg
konsekwencje tak zawartej umowy, a zatem — w Swietle tego co wyzej wskazano — sa nimi obarczeni. Ubocznie nalezy
zauwazy¢, ze strona pozwana praktykowala jednak kompensowanie roszczen z tytulu kary umownej, zatem ostateczny
ksztalt umowy byt uzalezniony od podjecia z nalezytg starannoS$cig negocjacji. W niniejszej sprawie mozna mowié co
najwyzej o niefortunnym procesie decyzyjnym, ktory nie podlega ochronie prawnej, za wyjatkiem sytuacji podstepu
(art. 86 k.c.). Jednak ochrony w tym zakresie powodowie nie uruchamiali. W tym zakresie sad nie moze dziala¢ z
urzedu, jako ze to do strony czynnoS$ci prawnej nalezy wylaczna kompetencja do uchylania sie od skutkow prawnych.

Juz brak tej przeslanki eliminuje uznanie badanego zapisu umownego, jako niedozwolonego postanowienia
umownego. Na marginesie trudno moéwi¢ o potencjalnym ,razacym naruszeniu” interesow konsumenta, skoro
roszczenie z ktérego powodowie zrezygnowani jest na poziomie okolo 8% procent warto$ci umowy.

Z tych samych przyczyn (brak razacej nier6wnowagi Swiadczen) nie mozna mowié o sprzecznoS$ci czynno$ci prawnej
za zasadami wspolzycia spolecznego, co sad winien bra¢ pod uwage z urzedu.

Zatem zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ na podstawie art. 386 k.p.c. i powddztwo oddali¢. O kosztach orzeczono
na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 51i § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych.



