Sygn. akt IT Ca 1243/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krystyna Dobrowolska
Sedziowie: SO Katarzyna Biernat-Jarek (sprawozdawca)
SO Katarzyna Oleksiak

Protokolant: sekr. sgdowy Dominik Kulesza

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2018 r. w Krakowie

na rozprawie sprawy z wniosku W. W. (1) i B. W. (1)

przy uczestnictwie D. W., J. W. (1), A. L., B.L.i M. L. (1)

0 rozgraniczenie

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego w MySlenicach z dnia 23 marca 2018 r., sygnatura akt I Ns 508/11
postanawia:

oddali¢ apelacje.

SSO Katarzyna Biernat-Jarek SSO Krystyna Dobrowolska SSO Katarzyna Oleksiak

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy B. W. (1) i W. W. (1) wnieS$li o rozgraniczenie ich nieruchomo$ci oznaczonej jako dzialki (...) od
nieruchomoéci sktadajacej sie z dzialek (...) usytuowanych w L., stanowigcej wspotwtasnosé J. W. (1) i D. W., wedlug
granicy ewidencyjne;j.

Uczestnicy postepowania J. W. (1) i D. W. wnie$li o rozgraniczenie tych nieruchomo$ci zgodnie z granica uzytkowania
na dzien 4 listopada 1971 roku.

W toku postepowania o rozgraniczenie wezwano do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow A. L., B. L. i M. L.
(1) jako wspoltwlascicieli dzialki (...), znajdujacej sie miedzy nieruchomosciami wnioskodawcow, ktorej cze$¢ moglaby
wchodzié w granice nieruchomos$ci wskazywana przez uczestnikow.

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2010 roku Sad Rejonowy w My$lenicach stwierdzil, ze przedmiotem rozgraniczenia
sq nieruchomosci stanowigce dzialki (...) w L. objete KW (...) oraz dzialki (...)/ i (...) polozone w L. objete KW (...)
(pkt 1 postanowienia), stwierdzil, iz zgodnie z operatem pomiarowym przyjetym do zasobu geodezyjnego Starostwa



Powiatowego w M. po nr (...) dzialka (...) dzieli sie na dzialki (...) a dziatka (...) na dzialki (...)/ i (...) (pkt 2), stwierdzil,
ze dzialka (...) podlega podzialowi na dzialki (...) o powierzchni 0.0372 ha i (...) o powierzchni o. (...) dzialka (...)
podlega podzialowi na dzialki (...) o powierzchni 0.0715 ha i (...) o powierzchni 0,0067 ha zgodnie z mapg bieglego
R. K. (pkt 3), dokonal rozgraniczenia nieruchomosci opisanych w punkcie pierwszym w ten sposob, iz ustalil, ze
granica nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi (...) na spornym odcinku przebiega w miejscu oznaczonym linig
czerwong na mapie bieglego R. K. przyjetej do zasobu geodezyjnego Starostwa Powiatowego w M. pod nr (...) i granice
te stanowi oznaczona na mapie granica dzialek (...) z dzialkami (...) (pkt 4), nakazal Sciagnaé¢ od wnioskodawcow na
rzecz Skarbu panstwa solidarnie 100 zt tytulem powolowy nieuiszczonej oplaty sadowej od wniosku (pkt 5), nakazal
$ciggnat od uczestnikow solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa 100 zt tytulem polowy nieuiszczonej oplaty sadowej od
wniosku (pkt 6) oraz stwierdzil, iz strony ponosza koszty swojego udzialu w sprawie (pkt 7 postanowienia).

W wyniku apelacji wniesionych przez wnioskodawcow W. W. (1) i B. W. (1) od powyzszego postanowienia Sad
Okregowy w Krakowie postanowieniem z dnia 19 maja 2011 r. uchylil zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal
Sadowi Rejonowemu w Myslenicach do ponownego rozpoznania. Podstawg takiego rozstrzygniecia bylo naruszenie
przez Sad I instancji przepisbw postepowania, a to art. 235 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez zaniechanie
przeprowadzenia postepowania dowodowego bezposrednio przez sklad orzekajacy, co byto wynikiem odmiennej, niz
to przyjal Sad Rejonowy, oceny co do zakresu zwigzania tre$cig postanowienia o oddalajacego wniosek o zasiedzenie
w sprawie I Ns708/06.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy postanowieniem z dnia 23 marca 2018 r. Sad Rejonowy w My$lenicach

1. dokonal rozgraniczenia pomiedzy nieruchomos$cig potozona w L. oznaczong jako dzialka (...) objeta ksiega wieczysta
(...), wsklad ktorej, zgodnie z operatem pomiarowym P. (...).(...). (...). weszly dzialka (...) - powstala zgodnie z operatem
pomiarowym przyjetym do zasobu geodezyjnego Starostwa Powiatowego w M. pod numerem K. (...)/ (...) z podzialu
dzialki (...) objetej ksiega wieczysta (...) na (...) i (...) oraz dzialka (...) powstala, zgodnie z operatem pomiarowym P.
(...).(...). (...) w wyniku podzialu dzialki (...) na (...) i (...), a dzialka (...) powstala, zgodnie z operatem pomiarowym
przyjetym do zasobu geodezyjnego Starostwa Powiatowego w M. pod numerem K. (...)/ (...) z podzialu dzialki (...)
objetej ksiega wieczysta (...) na (...)i(...), a

a ) nieruchomoscia polozona w L. oznaczong jako dzialka (...) objeta ksiega wieczysta (...), ktora zgodnie z operatem
pomiarowym P. (...).(...). (...) zmienila powierzchnie, bez zmiany oznaczenia, w ten sposéb, ze ustalil, iz granica
pomiedzy tymi nieruchomos$ciami na spornym odcinku przebiega przez punkty 403, 96*2, 96*3, 404 w miejscu
oznaczonym linig czerwona na trzecim wariancie mapy z projektem rozgraniczenia, sporzadzonej przez geodete inz.
M. F., przyjetej do (...) Osrodka (...) w M. w dniu 2 marca 2018 roku za numerem P. (...).(...), stanowigcej integralng
cze$¢ niniejszego;

b) nieruchomoscig polozona w L. oznaczona jako dzialka (...) objeta ksiega wieczysta (...), ktéra zgodnie z operatem
pomiarowym P. (...).(...). (...) powstala z podziatu dzialki (...) objetej ksiegg wieczystg (...) na(...)i(...); w ten sposéb,
ze ustalil, iz granica pomiedzy tymi nieruchomos$ciami na spornym odcinku przebiega przez punkty (...)i (...)w miejscu
oznaczonym linig czerwona na trzecim wariancie mapy z projektem rozgraniczenia, sporzadzonej przez geodete inz.
M. F., przyjetej do Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w M. w dniu 2 marca 2018 roku
za numerem P. (...).(...), stanowiacej integralng czeS¢ niniejszego orzeczenia;

w punkcie II nakazal Sciagnaé solidarnie od wnioskodawcow W. W. (1) i B. W. (1), oraz solidarnie od uczestnikéw
D. W.iJ. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Myslenicach kwoty po 100 zlotych tytulem polowy
nieuiszczonej oplaty sadowej od wniosku o rozgraniczenie;

w punkcie ITI nakazal Sciagngé solidarnie od wnioskodawcow W. W. (1) i B. W. (1) oraz solidarnie od uczestnikow D.
W.1iJ. W. (1) na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Rejonowego w Myslenicach kwoty po 10.621,81 zlotych tytulem zwrotu
wydatkéw wylozonych tymcezasowo z sum Skarbu Panstwa;



w punkcie IV stwierdzil, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
W uzasadnieniu Sad Rejonowy ustalil, ze :

Dzialka (...) w L. objeta jest ksiega wieczysta (...), a jej wlasno$¢ wpisana jest na rzecz B. W. (1) i W. W. (1). Zgodnie z
operatem pomiarowym P. (...).(...). (...) zmienila ona powierzchnie, bez zmiany oznaczenia. Dzialka (...) w L. zgodnie
z operatem pomiarowym P. (...).(...). (...) powstala z podzialu dzialki (...) na (...) i (...). Dzialka (...) objeta jest ksiega
wieczysta (...), a jej wlasno$¢ wpisana jest na rzecz B. W. (1) i W. W. (1). Dzialki te B. W. (1) i W. W. (1) nabyli na
podstawie umowy darowizny w 2004 roku od A. R. (1), ktéra w dniu 28 lipca 1976 roku uzyskala obejmujacy je Akt
Wilasno$ci Ziemi numer (...). W rejestrze gruntéw sa oni wpisani od 2004 roku, a wezedniej wpisana tam byla A. R.
(1), ktora placila podatek od spornych nieruchomosci, przy czym decyzja o ustaleniu zobowiazania podatku rolnego
byla wydawana lacznie na cale gospodarstwo rolne.

Dziakki (...) w L., zgodnie z operatem pomiarowym P. (...).(...). (...), weszly w sklad dzialki (...). Dzialka (...) zgodnie z
operatem pomiarowym przyjetym do zasobu geodezyjnego Starostwa Powiatowego w M. pod numerem K. (...)/ (...)
powstala z podziatu dzialki (...) objetej ksiega wieczysta (...) na (...) i (...) a jej wlasno$¢ wpisana jest na rzecz D. W.1iJ.
W. (1). Dzialka (...) zgodnie z operatem pomiarowym P. (...).(...). (...) powstala w wyniku podziatu dzialki (...) na (...) i
(...) a dzialka (...) zgodnie z operatem pomiarowym przyjetym do zasobu geodezyjnego Starostwa Powiatowego w M.
pod numerem K. (...)/ (...) powstala z podzialu dzialki (...) objetej ksiega wieczysta (...) na (...) i (...), ktorej wlasnosé
wpisana jest narzecz D. W.iJ. W. (1). (...) te objete byly AWZ numer (...), ktory wydany zostal na rzecz B. G. - babki D.
W.. Na podstawie postanowienia spadkowego wydanego w sprawie I Ns 1518/90 Sadu Rejonowego w Nowym Targu i
postanowienia spadkowego wydanego w sprawie I Ns 651/91 tego sadu, spadek po B. G. nabyla jej corka - Z. W., a po
niej gospodarstwo rolne odziedziczyli maz - J. W. (2) i syn - D. W.. Na podstawie umowy zniesienia wspodtwlasnoéci
przedmiotowe dzialki przekazane zostaly na rzecz D. W..

Uczestnicy D. W. i J. W. (1) sa wspolwlascicielami gospodarstwa rolnego usytuowanego w L., ktoére tworzy
jedna calo$¢ gospodarcza, z domem mieszkalnym i budynkami gospodarczymi. Od strony poludniowo-zachodniej
uzytkowali oni grunty do linii drzew, przy ktorej znajduje sie obszar poro$niety trawg, stanowigcy w ostatnim okresie
spokojnego uzytkowania droge technologiczna, stuzaca do komunikacji. Od strony péinocno-zachodniej znajduje sie
wal przeciwpowodziowy, ktory nastepnie skreca w kierunku potudniowo-wschodnim, pokrywajac sie z granica linii
drzew. Pomiedzy gospodarstwem a murem cmentarza plynie potok M., natomiast od strony pdélnocno-zachodniej
potok L.. Obszar pomiedzy tym potokiem a walem przeciwpowodziowym poroéniety jest drzewami i krzakami. Obszar
ten byl uzytkowany przez rodzine W. do linii stanowiacej przedluzenie linii drzew do potoku L..

Granice miedzy nieruchomos$ciami W. i W. oraz ich poprzednikéw prawnych wyznaczal duzy kamien usytuowany na
brzegu M. od strony cmentarza, nastepnie biegla w kierunku duzego jesiona rosngcego na drugim brzegu M., wzdluz
murka z kamieni zespolonych gling, a nastepnie w strone L., gdzie rosly trzy jesiony. Duzy jesion zostal Sciety w latach
osiemdziesiatych przez R. na prosbe J. W. (2) i pozostal po nim pien. Murek mial dlugo$¢ 4- 5 metréw i 20-30 cm
wysokosci, zostal zbudowany przed wojna przez G. i spelnial zadania przeciwpowodziowe. Pierwotnie byt dluzszy, ale
zostal zerwany przez wode w 1935 roku. Trzy jesiony posadzone zostaly przez R., aktualnie pozostaly dwa, bo jeden
zostal przewrdcony. W latach 1935-36 zbudowany zostal wal przeciwpowodziowy. Gdy go nie bylo L. zalewala ten
obszar, dlatego w granicy zbudowany zostal murek. Kamien, fragmenty pnia po jesionie i fragmenty murka wciaz sa
widoczne na gruncie przy linii drzew.

Sporny obszar uzytkowany byl przez rodzine G., pdzniej J. i Z. W., a nastepnie J. i D. W., ktorzy zawarli zwigzek
malzenski w 1993 roku. Teren przy linii drzew byt uzytkowany albo jako laka, albo jako pole orne. Byl tam stosowany
plodozmian, sadzone byly ziemniaki, siana pszenica, jeczmien, nastepnie trawa przez 4-5 lat, ktéra byla zaorywana,
gdy zarastala mchem. W latach 80 z racji zacienienia byto tam pastwisko, ktére od tego czasu bylo orane co 8-9 lat.
W. mieli owce i potrzebowali siana, dlatego byla tam okresowo laka, ktéra obejmowala tez cze$¢ dz. (...) (...). Wypasali
tam takze krowy. Po 2004 roku powstala tam droga technologiczna do stawu. Za walem teren poro$niety drzewami



byl uzytkowany przez W. i ich poprzednikéw prawnych w ten sposob, ze drzewa byly $cinane na opal oraz uzupehiane
nasadzenia.

Pomiedzy rodzinami W. i W. oraz ich poprzednikami prawnymi nie bylo konfliktéw granicznych az do 2005 roku,
kiedy okazalo sie, ze granica uzytkowania nie pokrywa sie z ta wynikajaca z aktéw wlasno$ci ziemi. W maju 2005 roku
A. R. (2) przyszedl do W. i powiedzial, ze W. to uzytkuja, a na papierze jest R.. Oczekiwal rekompensaty za zaptacone
podatki, wskazywal nawet dzialke le$na, za ktéra moga sie zamieni¢. Dalsze rozmowy w tym zakresie prowadzone byly
przez wnioskodawcow, ktorzy byli juz w tym czasie wpisani w ksiedze wieczystej jako wspolwlasciciele tych gruntéw,
jednak oni nie chcieli zamieni¢ sie za dzialke leéng wchodzaca do spdlek. W zwigzku z tym ustalili, Zze sprzedadza W.
dzialke (...) i cze$¢ dzialki (...) - do korony walu. Ustalili tez, ze D. W. wytnie drzewa za walem, posadzone przez J.
W. (2). Na poczatku stycznia 2006 roku D. W. wycial 30 drzew. Z racji tego, ze do transakcji sprzedazy ostatecznie
nie doszlo, W. W. (1) zawiadomil policje i wyrokiem z dnia 18.09.2006 roku, sygn. akt ViK 210/06, Sad warunkowo
umorzyt postepowanie karne przeciwko D. W. o przestepstwo z art. 290 § 1 k.k.

W dniu 27 wrze$nia 2006 roku D. W. zlozyt w sadzie wniosek, w ktérym domagal sie stwierdzenia, ze nabyl w
drodze zasiedzenia nieruchomo$ci polozone w L. i oznaczonej jako dziatka (...) i cze$¢ dzialki (...) z dniem 4 listopada
2001 roku. W uzasadnieniu podal, ze nieruchomogci te od czaséw I wojny Swiatowej byly w samoistnym posiadaniu
jego rodziny, a obecnie jego. Sprawa ta zostala zarejestrowana pod sygn. akt I Ns 708/06. Postanowieniem z dnia
31 grudnia 2007 roku Sad oddalit wniosek o zasiedzenie, uznajac, ze D. W. jest juz wladcicielem gruntu objetego
wnioskiem o zasiedzenie a w aktach wlasnoéci ziemi zostaly ustalone bledne granice nieruchomosci a granice
posiadania nieruchomo$ci nie ulegly zmianie po 4 listopada 1971 roku.

W 2007 roku W. wykosili owies zasiany na spornych nieruchomosciach przez D. W. a w 2008 roku W. W. (1) zlozyl
zawiadomienie o zniszczeniu przez niego zasianej tam trawy. Wyrokiem z dnia 28.10.2008 roku, sygn. akt VIW
210/08, Sad Rejonowy w Myslenicach uniewinnil D. W. od zarzutu popelnienia wykroczenia z art. 157 § 1 k.w.

Granica nieruchomosci objetych wnioskiem o rozgraniczenie przebiega na spornym odcinku zgodnie z zakresem
posiadania nieruchomos$ci w dniu 4 listopada 1971 roku, to jest przez punkty (...), w miejscu oznaczonym linig
czerwong na wariancie 3 uzupehiajacej opinii geodezyjnej z 30.01.2018 roku sporzadzonej przez geodete inz. M. F.,
przyjetej do Powiatowego O$rodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w M. w dniu 2 marca 2018 roku za
numerem P. (...).(...). Tym samym w sklad nieruchomos$ci uczestnikow J. W. (1) i D. W. objetej ksiega wieczysta (...)
wchodza takze czeSciowo dzialki (...), natomiast nieruchomo$¢ B. W. (1) i W. W. (1) objeta ksiega wieczysta (...) nie
obejmuje calych dzialek (...), a jedynie ich czes¢.

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy wskazal, ze sytuacja dowodowa w
niniejszej sprawie sprowadzala sie do tego, ze wnioskodawcy przedstawili co do istoty sprawy inny przebieg zdarzen
niz uczestnicy. W zwigzku z tym, danie wiary jednej stronie, pociggalo za soba konieczno$¢ odmobdwienia wiary w
zakresie przebiegu granicy miedzy nieruchomosSciami i posiadania spornych gruntéw drugiej stronie postepowania.
Przy ocenie tej mial Sad na uwadze spdjnoéc zeznan stron oraz ich relacje do pozostalego materialu dowodowego
zgromadzonego w toku postepowania. Ocena ta doprowadzita do uznania za wiarygodne zeznan uczestnikow D. W.
iJ. W. (1) oraz zgloszonych przez nich §wiadkéw: S. W., J. W. (2), E. W. (1), J. W. (3), M. G., B.B.,,T.H,, J. S., a
takze zeznan zlozonych w toku postepowania o zasiedzenie S. G., G. G., B. T.. Dokonujac takiej oceny mial na uwadze
spojnos¢ zeznan wnioskodawcow oraz w/w $wiadkéw co do przedmiotu postepowania, oraz przebiegu zdarzen tj.
w zakresie kto uzytkowal sporne nieruchomosci, jakie znaki graniczne oddzielaly nieruchomos$ci W. i W. oraz ich
poprzednikéw prawnych. Z zeznan tych wynikalo, ze granice wyznaczal kamien w brzegu M., jesion na drugim jej
brzegu, murek z kamieni, linia drzew, az do trzech jesion6w po drugiej stronie wahu, a zeznania te koresponduja
takze z wynikami ogledzin przeprowadzonych w tym postepowaniu, jak i wcze$niej prowadzonym postepowaniu o
zasiedzenie, podczas ktérych ujawniono kamien, pozostalo$ci murku i pnia jesiona przy linii drzew, a takze wynikami
analizy zdjeé lotniczych, z ktérej wynika, ze sporne grunty uzytkowane byly tak samo jak usytuowane obok grunty
W.. Dodatkowo zeznania te cze$ciowo koresponduja takze z zeznaniami wnioskodawcow i zgloszonych przez nich
Swiadkow. Sg takze logiczne, thumacza z jakiego powodu po powstaniu sporu granicznego obie strony byly w zasadzie



zgodne co do tego, ze sporne nieruchomosci powinny zosta¢ prawnie przekazane w rece W., a rozmowy miedzy nimi
dotyczyly jedynie tego, czy grunty te maja zostac sprzedane, czy zamienione na inne nieruchomosci.

Inaczej ocenil Sad ocenit zeznania wnioskodawcéw W. W. (1) i B. W. (1) oraz zgloszonych przez nich §wiadkéw W. R., A.
R.(1),H.P., M.W.,J.K., M.C.,J.W. (4), E.W. (2),S.S. (1), S. S. (2), oraz protokoly zeznan zlozonych w postepowaniu
o zasiedzenie M. L. (2), A. R. (2), S. P., A. S.,, W. S., B. W. (2), F. P.,, A. W., T. L.. Sad uznal je za wiarygodne tylko
czeSciowo, to jest w takim zakresie, w jakim znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach uczestnikéw, odmawiajac im
wiary w pozostalym zakresie, wskazujac, ze zeznania te byly niespdjne wewnetrznie, a co do przedmiotu postepowania
nie tylko sprzeczne z zeznaniami uczestnikéw i w/w §wiadkéw , ale takze wynikami ogledzin przeprowadzonych w
niniejszym postepowaniu i w sprawie o zasiedzenie, podczas ktérych ujawniono kamien w brzegu M., fragment murku
i pozostalo$¢ po pniu jesiona oraz stwierdzono jak przebiega linia drzew, a takze analizg zdje¢ lotniczych. Nie ttumacza
one tez, z jakiego powodu po powstaniu konfliktu granicznego, dla kazdej ze stron bylo jasne, iz sporny grunt powinien
zostaé prawnie przekazany w rece uczestnikow.

Za wiarygodne uznat Sad opinie geodezyjne z 30.01.2007 roku, 28.04.2009 roku, opinie ustng z 15.12.2010 roku,
opinie z zakresu badan podpiséw z 29.08.2013 roku, opinie geodezyjna z 22.06.2015 roku, opinie uzupeiajgca
Z 19.09.2016 roku, opinie ustng oraz uzupelniajaca z 30.01.2018 roku wskazujac, ze zostaly sporzadzone przez
osoby dysponujace odpowiednia wiedza i do§wiadczeniem, sg jasne, spojne, a w toku postepowania nie ujawnily
sie jakiekolwiek okolicznoéci, ktére uzasadnialyby inng ich ocene. W opinii geodezyjnej z 22.06.2015 biegly
zestawit granice nieruchomosci wskazywane przez wnioskodawcow i uczestnikéw z granicami uzytkowania gruntow
wynikajacymi ze zdjeé lotniczych z poszczegdlnych lat. Z zestawienia tego wynika, ze granice uzytkowania wynikajace
ze zdjet lotniczych nie pokrywaja sie z ta wskazywang przez wnioskodawcow. Sa one przesuniete w strone
gospodarstwa (...) w stosunku do granicy wskazywanej przez wnioskodawcow. Zwlaszcza zdjecie z 1978 roku wskazuje
na jednolity sposdéb uzytkowania spornego gruntu od linii drzew lacznie z cze$cig gruntéw uczestnikow, co wskazuje
na to, ze tworzyly one jedng calo$c. To samo wynika ze zdje¢ lotniczych z 1983 roku, 1993 roku, 1997 roku, 2003 roku.
Dopiero na zdjeciu lotniczym z 2009 roku linia uzytkowania pokrywa sie z granica wskazywana przez wnioskodawcow,
przy czym spoér graniczny miedzy stronami pojawil sie w roku 2005 i wéwcezas doszlo do zmian na gruncie. Ze zdjeé
lotniczych wynika tez, ze nie jest mozliwe, by sporne grunty nie byly w ogole uzytkowane w latach 80 i 9o. W pi$mie
z dnia 12 listopada 2015 roku i ustnej opinii uzupelniajacej biegly M. F. w sposob logiczny i sp6jny ustosunkowal sie
do zarzutéw zgloszonych do opinii przez strony. Na mapie ewidencyjnej tworzonej na poczatku lat 80 sporne parcele
wraz z innymi dziatkami uczestnikdéw zostaly oznaczone jako jedna dzialka, co robiono wowczas, gdy nieruchomosé
byla uzytkowana przez jedng osobe. Ustalona wowczas granica uzytkowania wskazana na mapie sporzadzonej przez
biegtego (k. 783) tylko nieznacznie odbiega od granicy wskazywanej przez uczestnikow.

W ocenie Sadu Rejonowego wiarygodne sa tez dokumenty dolaczone do akt, ktére nie byly kwestionowane przez
strony postepowania. Na podstawie odpiséw z ksigg wieczystych i aktow notarialnych Sad ustalit tre§¢ wpisow, a na
podstawie dokumentacji geodezyjnej oznaczenie i konfiguracje nieruchomosci. Na podstawie aktéw wlasnoéci ziemi
Sad ustalil kto byl ujawniony w rejestrze. Brak bylo natomiast podstaw do stwierdzenia, czy podpis widniejacy na
operacie pomiarowym zostal nakres§lony przez A. R. (1), co wynika z opinii z zakresu badania podpisow.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie pozostawaly orzeczenia wydane w sprawach VIK 210/06 i
VIW 210/08, gdyz Sad nie dokonywat w nich szczegdlowych ustalen co do granic nieruchomos$ci. Wprawdzie w
sprawie VI K 210/06 warunkowo umorzono postepowanie przeciwko uczestnikowi D. W. za wyciecie drzew na
szkode wnioskodawcow, to jednak podstawg ustalenn Sagdu w tamtej sprawie bylo oparcie sie na granicy ewidencyjne;.
Natomiast w sprawie VI W 210/08 zapad} wyrok uniewinniajacy z powolaniem sie na istniejacy spor graniczny.

Bez znaczenia dla sprawy pozostawala takze tre§¢ rozmowy zarejestrowanej pomiedzy wnioskodawczynia i
uczestniczka, gdyz nie wynika z niej nic konkretnego co mogloby przyczyni¢ sie do ustalen faktycznych w sprawie, to
samo dotyczy zdje¢ zalaczonych do akt, gdyz nie wiadomo z jakiego okresu pochodzg.



W motywach rozstrzygniecia powolujac art. 153 k.c. Sad Rejonowy wskazal, ze stan prawny przedmiotowych
nieruchomo$ci mial swoje zrodlo w Aktach Wlasno$ci Ziemi, wobec czego stanem prawnym, w oparciu o ktory -
zgodnie z art. 153 k.c. - nalezalo dokonaé rozgraniczenia gruntéw byl stan posiadania przedmiotu rozgraniczenia w
dniu 4 listopada 1971 roku, to jest dniu wejécia w zycie ustawy z 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych,
bedacej podstawa wydania aktéw wlasnoSci ziemi. Istotne zatem bylo ustalenie faktycznego zasiegu prawa wlasnoSci
uczestnikdw na gruncie. Uregulowanie wlasnoSci gospodarstw rolnych na podstawie przepisow w/w ustawy z dnia
26 pazdziernika 1971 r. polegajace na po$wiadczeniu nabycia z mocy prawa wlasno$ci nieruchomosci, dokonywane
przez organy administracyjne, nie obejmowalo bowiem ustalenia spornych granic podlegajacych uwlaszczeniu
nieruchomos$ci. W zwigzku z tym, Sad badal w niniejszej sprawie zakres faktycznego wladania przez wnioskodawcow i
uczestnikow ich gruntami (posiadanie wyznaczalo zakres nabycia nieruchomosci przez uwlaszczenie zgodnie z art. 11
2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych) i ustalil, Ze granica przebiegata
zawsze - takze w dniu 04.11.1971 roku, az do powstania sporu granicznego, w tym samym miejscu - wskazanym
przez uczestnikow. Zasieg uzytkowania za$ - w $wietle przeslanek uwlaszczenia, ma decydujace znaczenie dla
ustalenia stanu prawnego nieruchomo$ci. Skoro zatem ustalono, Zze w dacie uwlaszczenia posiadanie rozgraniczanych
nieruchomosci ksztaltowalo sie inaczej niz wynika to z granic ewidencyjnych, to granica prawna jest zgodna z ta
wynikajacg z posiadania nieruchomosci na te chwile. Uwlaszczenia dokonano na podstawie map katastralnych, ktore
nie przedstawialy stanu uzytkowania na gruncie. W trakcie postepowania uwlaszczeniowego popelniono zatem blad.
Uczestnicy stali sie zatem wlaScicielami spornego obszaru z dniem 4 listopada 1971 roku, na podstawie ustawy o
uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych. Nalezalo zatem, w $§wietle poczynionych ustalen faktycznych ustalié
granice przebiegajaca przez punkty 401, 402, 403, 96*2, 96*3, 404, w miejscu oznaczonym linig czerwona na
wariancie 3 uzupehiajacej opinii geodezyjnej z 30.01.2018 roku sporzadzonej przez geodete inz. M. F., przyjetej do
Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w M. w dniu 2 marca 2018 roku za numerem P.

(...)-C.])

Sad nie orzekal o granicach z dzialka (...), gdyz zgodnie z art. 34 ust. 1-3 prawa geodezyjnego i kartograficznego, granice
rozpoznania sprawy o rozgraniczenie wyznacza decyzja o przekazaniu sprawy do rozpoznania sagdowi. Skoro zatem
dzialka (...) nie byla ta decyzja objeta, nie mogla by¢ przedmiotem orzekania w niniejszej sprawie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Sad nie znalazl argumentéw przemawiajacych
za odstgpieniem od wskazanej zasady rozliczenia kosztéw w postepowaniu nieprocesowym, orzekl zatem, ze
kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie i nakazat $ciagnac¢ od
wnioskodawcoéw oraz od solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w MySlenicach kwoty po 100
zlotych tytulem polowy nieuiszczonej oplaty sadowej od wniosku o rozgraniczenie. W zakresie poniesionych w toku
postepowania tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkow na poczet opinii bieglych, Sad Rejonowy nakazal ich
Sciagniecie od stron w oparciu o art. 83 ust. 11 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienie wnie$li wnioskodawcy i zaskarzajac go w caloSci zarzucili naruszenie art. 233
k.p.c. na skutek przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow, prowadzace do blednego przyjecia, ze posiadanie
rozgraniczanych nieruchomosci w dacie uwlaszczenia, jak réwniez w dacie orzekania, ksztaltowalo sie niezgodnie z
granicami ewidencyjnymi i wydanymi aktami wlasnosci ziemi; niewyja$nienie istotnych dla prawidlowego orzekania
okolicznoSci, poprzez pominiecie tresci orzeczen, wydanych w sprawach karnych sygn. akt VIK 210/06 oraz VIW
210/08 Sadu Rejonowego w MySlenicach a zwlaszcza treSci zeznan i wyjasnien stron tam zawartych , jak rowniez
pominiecie tresci rozmowy telefonicznej pomiedzy wnioskodawczynia i uczestniczka J. W. (1); blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze w trakcie postepowania uwlaszczeniowego
popelniono blad; sprzecznosé istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialtu dowodowego, a w
szczegoblnosci przyjecie, ze zdjecia lotnicze sa nieprzydatne dowodowo z uwagi na brak dat ich wykonania.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnie$li o zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie zgodnie z zadaniem
wniosku, tj. rozgraniczenie spornych nieruchomoéci wedtug granicy ewidencyjnej oraz zasadzenie od uczestnikow J.



i D. W. na rzecz wnioskodawcéw B. i W. W. (1) kosztdw postepowania za obydwie instancje, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, przy
uwzglednieniu kosztoéw postepowania odwolawczego jako czeSci kosztow postepowania. Skarzacy wniesli takze, o
przeprowadzenie dowodu z akt sprawy sygn. VIK 210/06 Sadu Rejonowego w MySlenicach, a w nich tresci zeznan,
zlozonych przez wnioskodawce i uczestnika D. W. w toku postepowania przed Sagdem Rejonowym w Myslenicach sygn.
akt VIK 210/06 - na okoliczno$¢ calo$ciowego opisu przebiegu spornej granicy przez wnioskodawce i przyznania sie
do winy przez uczestnika.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, iz Sad Rejonowy przekroczyl zasade swobodnej oceny dowodow, blednie
ustalil stan faktyczny i nie wyjasnil wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy oraz popadt w sprzeczno$é swoich
ustalen z treScig zebranego materialu dowodowego, co doprowadzilo do wydania blednego orzeczenia. Sad Rejonowy
pominal, iz wiekszo$¢ swiadkow podanych przez uczestnikdow to czlonkowie ich rodziny, zainteresowani korzystnym
rozstrzygnieciem sporu. Tymczasem Sad, nadajac im walor wiarygodnoSci, kierowal sie ,w duzej mierze tozsama
perspektywa postrzegania zdarzen", co - majac na uwadze dlugi czasokres opisywanych wydarzen - powinno
budzi¢ ostrozno$¢ w przypisaniu tego waloru. Nadto Sad Rejonowy w ocenie skarzacych pominat dostrzegalne
istotne, rzeczywiste réznice w ich treSci. W ocenie skarzacych blednie Sad Rejonowy przyjal takze, iz zeznania
Swiadkow zgloszonych przez wnioskodawcow byly niewiarygodne, w sytuacji gdy ich twierdzenia i wnioski
znajdowaly potwierdzenie nie tylko w treSci zawnioskowanych przez nich $§wiadkéw, ale takze w dokumentach
techniczno-geodezyjnych. Skarzacy zarzucili takze, ze w ustaleniach Sadu brak jest konkretnej konfrontacji zeznan
poszczegoblnych $wiadkow oraz wskazania ich sprzecznos$ci. Niezasadna w §wietle zaoferowanego w sprawie materiatu
dowodowego jest takze ocena zeznan wnioskodawcow, ktére Sad Rejonowy uznal za niewiarygodne. Argumentem
przemawiajacym z taka ocena, zdaniem skarzacy, nie moze byé odwolanie sie do zeznan wnioskodawcy zlozonych
w sprawie VIK 210/06. Tymczasem wnioskodawca, czemu uczestnik D. W. skutecznie nie zaprzeczyl, precyzyjnie
wskazal przebieg granicy, zgodny z przebiegiem granicy ewidencyjnej, sytuujac ja w oparciu o odnosniki topograficzne.
W ocenie skarzacych Sad Rejonowy niezasadnie takze Sad pominal tre$¢ rozmowy telefonicznej zarejestrowanej
pomiedzy wnioskodawczynig i uczestniczka J. W. (1), oraz dowod ze zdjeé zalaczonych do akt sprawy. Z treSci rozmowy
wyzej wskazanych stron w sposodb oczywisty wynika fakt, iz J. W. (1) nie wie, jaki przebieg ma sporna granica. Nie
wiadomo zatem skad bierze sie pdzniejsza wiedza uczestniczki i odno$nie tej granicy oraz zawnioskowanych przez
uczestnikoéw Swiadkow.

Nadto w ocenie skarzacych wszystkie dokumenty urzedowe, mapy, fotografie, po§wiadczenia prawa wlasnosci
potwierdzaja prawdziwo$¢ i wiarygodnosé twierdzen wnioskodawcéw, a dowolny wniosek Sadu, jakoby ,w
postepowaniu uwlaszczeniowym popelniono blad niczego w tej materii nie zmienia, gdyz akt uwlaszczenia nie zostal
w jakimkolwiek postepowaniu podwazony czy tez zmieniony. W szczego6lnosci na przebieg granicy wskazuja pomiary
geodezyjne wykonane przez POGK w K., ktore potwierdzaja przebieg granicy ewidencyjnej, co jest zbiezne z ostatnim
spokojnym stanem posiadania.

Dodatkowo przebieg spornej granicy zgodnie z twierdzeniami wnioskodawcow wskazuja:

+ decyzja Urzedu Gminy w L. nr (...) z dnia 24.03.2003r. o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
dotyczacego budowy przez uczestnikow stajni dla strusi, w ktorym przyjeto granice wg. stanu prawnego
sasiednich dzialek,

+ protokot podziatu dzialek (...) na dzialki (...) oraz dzialki (...) z dnia 16.12.2003r., podpisany przez uczestnikow,
w ktérym przyjeto granice sasiednich nieruchomosci sasiednich dzialek wedlug stanu prawnego.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik D. W. wnidst o oddalenie apelacji w caloéci. Uczestniczka J. W. (1) na rozprawie
apelacyjnej w dniu 12 grudnia 2018 r, przychylila sie do stanowiska uczestnika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :



Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji,
albowiem znajdowaly one podstawe w przeprowadzonych w sprawie dowodach, ktére ocenione zostaly zgodnie ze
wszelkimi wskazaniami z art. 233 § 1 k.p.c., podobnie jak i wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
oceny i wnioski prawne, jako prawidlowe i znajdujace nalezyte oparcie w zebranym materiale dowodowym,
podzielajac tym samym stanowisko Sadu Rejonowego, iz stan prawny, ktory zgodnie z art. 153 k.c. stanowié¢ winien
podstawe rozgraniczenia przedmiotowych nieruchomosci, w stosunku do ktérych zostaly wydane Akty Wlasno$ci
Ziemi, wyznaczal zakres posiadania spornych nieruchomosci na dzien wejscia zycia ustawy z dnia 26.10.1971 r. o
uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250).

Celem bowiem w/w ustawy z dnia 26.10.1971 r., ktéra weszla w zZycie 4.11.1971 r., jak to wynika z samego tytulu i
treéci tej ustawy, bylo uporzadkowanie stanu prawnego nieruchomosci rolnych w sytuacjach, gdy stan faktycznego
samoistnego posiadania na dzien wejscia w zycie tej ustawy nie odpowiadal ich stanowi prawnemu.

W powyzszym zakresie za ugruntowany w judykaturze uzna¢ nalezy poglad, ktérego wyrazem jest miedzy innymi
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r., III CZP 51/09, iz nabycie wlasnoéci na podstawie
powolanej ustawy nastepowalo z mocy prawa, ale co wymaga podkreslenia w granicach w jakich samoistny posiadacz
wykonywal swe wladztwo w stosunku do posiadanej nieruchomo$ci w dniu wejscia w zycie ustawy uwlaszczeniowej,
nawet jezeli stan tego posiadania nie byl zgodny z obszarem i konfiguracja dziatek wynikajacych z ewidencji gruntow.

Okoliczno$é ta byla przedmiotem prowadzonego przez Sad Rejonowy postepowania dowodowego, w toku ktorego
Sad przestuchat strony postepowania oraz zawnioskowanych przez nie §wiadkow, a takze przeprowadzil dowdd z
ogledzin przedmiotowych nieruchomosci oraz dowod z opinii bieglego geodety, wyprowadzajac stuszny wniosek, iz
przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie granicy prawnej pomiedzy spornymi
nieruchomo$ciami, ktéra wyznaczal stan posiadania tych nieruchomosci na dzien 4 listopada 1971 r. Stan ten zostal
odzwierciedlony na sporzadzonej przez bieglego mgr inz. M. M. (2) rozgraniczenia w wariancie 3, ktéry nie pokrywa
sie z granica ewidencyjna pomiedzy przedmiotowymi nieruchomog$ciami.

Chybione sa argumenty zawarte w apelacji, dotyczace nieprawidlowej w tym zakresie oceny materialu dowodowego,
a zwlaszcza zeznan stron i §wiadkow w przedmiocie przebiegu granicy.

Sad Rejonowy zgodnie z przystugujaca mu zasadg swobodnej oceny dowodéw wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c. ocenil
wiarygodno$¢ i moc tych dowodow z uwzglednieniem powszechnych i obiektywnych zasad do§wiadczenia zyciowego
wyprowadzajgc z zebranego materiatu dowodowego logiczne wnioski, ktére nie zostaly przez wnioskodawcow
skutecznie zakwestionowane poprzez podniesione w apelacji zarzuty. Wbrew zarzutom skarzacych nie mozna w
szczegoblnosci przyjaé, iz Sad Rejonowy w powyzszym zakresie wywiodl z materialu procesowego wnioski sprzeczne z
zasadami logiki lub do$§wiadczenia zyciowego, wzglednie pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski
wynikajace z konkretnych dowodow. Takich zreszta zarzutéw, skarzacy nie formulowali w apelacji, wskazujac jedynie
na okolicznoé¢, iz wiekszosé $wiadkow, ktorzy stuchani byli w sprawie na wniosek uczestnikéw, to czlonkowie ich
rodziny, ktérzy zainteresowani byli korzystnym dla uczestnikéw rozstrzygnieciem zaistnialego sporu granicznego.
Skarzacy powolywali sie takze na sprzeczno$ci w treSci zeznan tych swiadkow, ktore jednakze nie zostaly przez nich
wyeksplikowane w apelacji, ktorych to sprzecznosci w zakresie zasadniczych w sprawie okolicznos$ci nie dostrzega Sad

Okregowy.

Wyjasnienia wymaga, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza samo stwierdzenie o
wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych , odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w
tym zakresie. W szczego6lnosci, skarzacy winni byli wykaza¢, jakie kryteria oceny naruszyt Sad I instancji przy
ocenie konkretnych dowodoéw, uznajgc brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. w sprawie IV CKN 970/00; LEX nr 52753).



Tymczasem tego rodzaju zarzutdw skarzacy nie formulowali, a poddajgc analizie poprawnoé¢ rozumowania Sadu
I instancji wedlug wskazanych powyzej kryteriow, Sad Okregowy nie znajduje przeslanek mogacych podwazy¢
prawidlowo$¢ oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad Rejonowy.

Nie mozna bowiem przyjac¢, ze Sad I instancji naruszyt wskazane wyzej kryteria oceny dowodéw, przyznajac wobec
sprzeczno$ci zeznan stron oraz powolanych przez nich swiadkow, walor wiarygodno$ci zeznaniom uczestnikéw oraz
zawnioskowanych przez nich $§wiadkom, ktére zgodne byly takze z wynikami ogledzin spornych nieruchomosci
przeprowadzonych w niniejszym postepowaniu, oraz w uprzednio toczacej sie pomiedzy stronami sprawie o
zasiedzenie. Zeznania uczestnikéw oraz zgodne z nimi zeznania Swiadkow S. W., J. W. (2), E. W. (1), J. W. (3), M.
G, B. B, T. H,, J. S., co do okolicznoéci, iz sporny pas gruntu az do chwili zaistnialego pomiedzy stronami sporu
tj. 2005 roku, kiedy to okazalo sie, ze granica uzytkowania sie pokrywa sie z granicg ewidencyjna, pozostawal w
posiadaniu i uzytkowaniu uczestnikdw, znajduja takze potwierdzenie w zeznaniach wnioskodawczyni B. W. (1), ktéra
twierdzila w swych zeznaniach, iz ze spornego gruntu w latach 60 —tych i 70-tych korzystali W.. W tym zakresie
zeznania wnioskodawczyni pozostajg sprzeczne z zeznaniami zawnioskowanych przez uczestnikow §wiadkéw tj. A. R.
(1),H.P.,J.W.(4),S.8.(1),M.C.,S.S.(2), A. S., B. W. (2), ktorzy twierdzili, iz sporny pas gruntu nie byl uzytkowany
przez uczestnikow oraz ich poprzednikoéw prawnych.

Z zeznan tych wynika, iz w zakresie spornego pasa gruntu granice spornych nieruchomos$ci wyznaczal kamien
w brzegu potoku M. oraz duzy jesion po drugiej jej stronie, a nastepnie kamienny murek biegnacy do linii
drzew, ktorej przedlozenie w linii prostej od strony péinocno-zachodniej konczyl potok L., gdzie rosly trzy jesiony.
Wnioskodawczyni potwierdzila takze w swych zeznaniach co do zasady charakter punktéw wyznaczajacych granice
uzytkowania spornych gruntéw, wskazujac jedynie na odmienne ich usytuowania na gruncie.

Okoliczno$é, iz sporng granice uzytkowania nieruchomosci stron wyznaczal istniejacy kiedy$ w terenie kamienny
murek potwierdzila takze w swych zeznaniach matka wnioskodawczyni A. R. (1) oraz §wiadek W. R., H. P., M. W., M.
C., S. S. (2), M. L. (2). Przy czym z zeznan $wiadka H. P. wynikalo, iz przedmiotowy murek pokrywat sie z drzewem
granicznym rosnacym przy potoku M., co takze potwierdza polozenie punktow granicznych, do ktérych odwolywali
sie uczestnicy wskazujac na zakres posiadania przez nich spornych nieruchomosci.

Takze Swiadek J. K. potwierdzil w swych zeznaniach, iz granica uzytkowania pomiedzy przedmiotowymi
nieruchomo$ciami przebiegala wzdluz murka przy granicy potoku M., potwierdzajac, ze granica przebiegala ,granica
W.” potwierdzajac tym samym twierdzenia uczestnikow co do przebiegu spornej granicy. Stusznie za calkowicie
niewiarygodne Sad Rejonowy uznal w tej czedci zeznania $§wiadka A. R. (1), w ktoérych $wiadek ten twierdzila, iz
murek ten zostal przesuniety przez W. w latach 8o-tych ubieglego wieku, albowiem niewatpliwie skutkowaloby to
juz wowcezas sporem w przedmiocie granicy. Tymczasem ani strony ani sluchani w sprawie §wiadkowie nie twierdzili,
aby spor taki mial miejsce przed 2005 r., kiedy to okazalo sie, ze granice ewidencyjne dzialek nie pokrywaja sie z
faktyczna granica uzytkowania spornych nieruchomosci przez uczestnikéw niniejszego postepowania. Na istnienie
kamiennego murku wyznaczajacego granice uzytkowania pomiedzy przedmiotowymi nieruchomos$ciami wskazywali
takze Swiadkowie A. R. (2), A. S., F. P, stuchani w sprawie o zasiedzenie spornego pasa gruntu. Wobec zachodzacych
w zeznaniach stron i §wiadkow sprzecznoSci co do faktycznego polozenia przedmiotowych znakéw granicznych,
Sad Rejonowy prawidlowo poddal weryfikacji powyzsze zeznania w kontekScie pozostalego zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, w tym w szczegolnoéci w kontekécie ustalen wynikajacych z przeprowadzonych
w tym postepowaniu ogledzin, oraz ogledzin prowadzonych w toku wczesniej prowadzonego pomiedzy stronami
postepowania o zasiedzenie, co do faktycznego usytuowania na gruncie znakéw granicznych, na ktére wskazywali w
swych zeznaniach §wiadkowie i strony jako oddzielajace nieruchomos$ci rodziny W. i W., w toku ktérych ujawniono
kamien na brzegu M., fragmenty pnia po jesionie oraz fragmenty murka polozonego na gruncie w linii drzew, a
takze zdje¢ lotniczych, z ktorych wynikalo, iz sporne grunty uzytkowane byly tak samo jak usytuowane obok grunty
uczestnikow.

Do wynikéw przeprowadzonych w sprawie ogledzin w zaden sposéb nie odnosza sie w apelacji skarzacy, podobnie
jak i sprzecznoSci w zeznaniach zawnioskowanych przez nich $wiadkéw, akcentujac jedynie przywolang wyzej



relacje rodzinna pomiedzy $wiadkami uczestnikdow, ktorych zeznania Sad Rejonowy obdarzyl wiarygodnoscia,
pomijajac zupelie wskazywang przez Sad Rejonowy korelacje zeznan tych $wiadkéow z faktycznym usytuowaniem
na spornym gruncie znakéw granicznych, do ktérych w swych zeznaniach odwolywali sie Swiadkowie oraz uczestnicy
postepowania, a takze abstrahujac takze od relacji rodzinnych laczacych ich z zawnioskowanymi przez nich
Swiadkami, na ktére wskazywala cze$é¢ tych swiadkow w tresci zlozonych w sprawie zeznan. Na marginesie wskazac
nalezy, ze $wiadkowie obu stron sporu byli rodzinnie powigzani w blizszym lub dalszym stopniu pokrewienstwa lub
powinowactwa (rodzice, rodzenstwo, kuzyni, dalsi kuzyni) z zainteresowanymi, co posrednio wynikato z tresci ich
zeznan, a wielu z nich wypasalo w okolicy krowy (por. Wladyslaw Rapacz , Helena Prus , Maria Wsél, Stanistawa
Stozek, Maria Chechelska — protokét ogledzin).

Whnioskodawcy w treéci apelacji pomijaja takze zupeklie, ze w toku ogledzin polozone w terenie punkty graniczne, na
ktore zgodnie w swych zeznaniach wskazywali uczestnicy oraz powolani przez nich §wiadkowie znajduja sie w linii
drzew, co potwierdza twierdzenia uczestnikow, co do faktycznego zakresu posiadania przez nich spornych dzialek,
a ktory to zakres znalazl odzwierciedlenie w punktach zaznaczonych w wariancie 3 M. rozgraniczenia sporzadzone;j
przez geodete inz. M. F., przyjetej do Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w M. w dniu
2 marca 2018 roku za numerem P. (...).(...)

Skarzacy w treéci apelacji w zaden spos6b nie odniesli sie takze do wzajemnych sprzecznoSci co do zakresu
uzytkowania spornych dzialek wynikajacych z treéci ich zeznan, ktéra akcentowana byla przez Sad Rejonowy,
ani tez w tresci zeznan zawnioskowanych przez nich §wiadkéw, co do znakéw granicznych oddzielajacych sporne
nieruchomoéci, a tym samym faktycznego przebiegu granicy w jakiej uzytkowano sporne nieruchomosci, ktére to
sprzecznoéci legly u podstaw odmowy dania wiary tym zeznaniom przez Sad Rejonowy.

Podnoszone w tym zakresie zarzuty apelacji w istocie stanowily jedynie polemike z prawidlowa oraz logicznie i
przekonywujaco uzasadniong oceng tych dowodéw oraz poczynionymi na podstawie tych dowodéw ustaleniami Sadu
I instancji. Nie jest za$§ wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie
przez strone skarzaca wlasnej oceny dowodow i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej
instancji, tak jak uczynili to wnioskodawcy w apelacji. Ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego lezy
wylacznie w zakresie uprawnienn Sadu i stanowi jeden z przejawdéw niezawistoSci sedziowskiej. Jezeli z okreslonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, a tak byto
w niniejszej sprawie, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chocby w rownym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Wnioskodawcy nie wykazali
zatem, aby Sad pierwszej instancji przekroczyl wyznaczone w tresci art. 233 § 1k.p.c. ramy swobodnej oceny dowodow.

Nadto w sytuacji jak w niniejszej sprawie , gdy zeznania ztozone przez dwie grupy §wiadkow zawnioskowanych przez
strony oraz zeznania samych stron postepowania pozostaja sprzeczne, rola Sadu, bylo dostrzezenie w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym takich elementéw, ktore przemawialy za wiarygodnoécia jednego ze stanowisk
prezentowanych w postepowaniu, na ktére wskazywala wszechstronna ocena zgromadzonych w sprawie dowodow.
Taka ocena dokonana w sprawie przez Sad Rejonowy nie zostala skutecznie podwazona przez skarzacych w apelacji,
w szczegblnosci skarzacy nie wykazali, aby ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego byla dowolna.

Za takim wnioskiem, wbrew odmiennemu przekonaniu skarzacych, nie przemawia tre$¢ zeznan wnioskodawcy W. W.
(1) zlozonych w sprawie prowadzanej przez Sad Rejonowy w MysSlenicach do sygn. akt VIK 210/06.

W treéci zlozonych w tej sprawie zeznan wnioskodawca wskazywal, iz granice pomiedzy spornymi nieruchomos$ciami
wyznacza mur cmentarny oraz, ze w granicy tej posadzone sa stare drzewa i granica ta jest latwa do rozpoznania,
co pozostaje sprzeczne w tym, co w trakcie zlozonych w sprawie zeznan twierdzil w niniejszym postepowaniu, a
mianowicie, ze granice t3 wyznacza z jednej strony Sciety pien nad rzeka, a z drugiej strony jesion, potwierdzajac tym
samym w cze$ci granice uzytkowania przedmiotowych nieruchomosci wskazywang przez uczestnikéw. Nie mozna
tez pomina¢ okolicznosci, ze zawnioskowani w sprawie przez wnioskodawcéw Swiadkowie w toku przeprowadzonych
ogledzin w przewazajacym zakresie granice pomiedzy spornymi nieruchomosciami odnosili do aktualnego na



ta chwile zagospodarowania przedmiotowych nieruchomoéci, a zatem do linii rosnacego woéwczas zboza na
przedmiotowej nieruchomosci, ktoéry to zasiew odnosil sie do granicy ewidencyjnej , ale tylko z uwagi na zaistnialy
spoOr graniczny.

Tymczasem zasadnicze znaczenie dla rozgraniczenia przedmiotowych nieruchomo$ci miala okoliczno$é jak zakres
uzytkowania tych nieruchomosci ksztaltowal sie na dzien w zycie ustawy z dnia 26.10.1971 r. o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250), co bylo utrudnione z uwagi na znaczny uplyw czasu, oraz fakt, ze
okoliczno$¢ ta podlega¢ musiala ustaleniu gléwnie w drodze osobowych Zrédel dowodowych, tymczasem pomiec
Swiadkéw dotyczacych zaszloéci, ktére mialy miejsce w tak odleglym czasie, nie mogla sila rzeczy byé¢ dostatecznie
szczegOlowa.

Nie mniej jednak zaré6wno $wiadkowie jak i strony w swych zeznan odwolywaly sie do w/w konkretnych elementow
znajdujgcych sie gruncie wyznaczajacych granice posiadania przedmiotowych nieruchomosci na dzien 4.11.1971 1.,
ktorych polozenie Sad Rejonowy ustalil w toku przeprowadzonych w sprawie z udzialem bieglego ogledzin, a ktéra
to granica nie pokrywala sie z granicami dzialek, co do ktérych zostaly wydane akty wlasno$ci ziemi na rzecz
poprzednikdéw prawnych stron niniejszego postepowania.

Swiadezy o tym posrednio takze fakt wyciecia przez uczestnika w spornym pasie kilkunastu drzew. Podjecie tego
rodzaju dzialan potwierdzalo istnienie u uczestnika przekonania iz teren, na ktérym drzewa te sie znajdowaly
stanowi wlasno$é uczestnika, o czym $wiadcza takze jego zeznania zlozone w toku prowadzonego w tym przedmiocie
postepowania karnego. Jak wskazano juz wyzej ze zgromadzonych w sprawie dowodéw wynikalo, ze spér w zakresie
granicy powstal w 2005 r. kiedy to okazana zostala na gruncie granica ewidencyjna pomiedzy rozgraniczanymi
nieruchomo$ciami, ktéra nie pokrywala sie z zakresem faktycznego uzytkowania tych nieruchomosci przez strony.

Whbrew odmiennemu przekonaniu wnioskodaweco6w nie mozna przyjaé, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, granica
ta wyznaczala zakres prawa wlasno$ci kazdej ze stron w stosunku do spornych nieruchomosci, zwazywszy, iz podstawa
ich nabycia byly akty wlasnosci ziemi wydane na rzecz poprzednikéw prawnych stron na mocy ustawy z dnia
26.10.1971 r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250). Analizujac charakter tych
aktow wskazaé nalezy, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze Sad jest co do zasady
zwigzany aktem wlasnoSci ziemi, jezeli uznany on zostal przez wlasciwy organ za ostateczny. Wynika to z faktu, ze w
postepowaniu cywilnym sad jest zwigzany ostateczna decyzja administracyjna i powinien braé pod uwage stan prawny
przez nig ustanowiony, jesli zostala wydana przez uprawniony organ administracyjny w granicach jego kompetencji.
Jednakze, pomimo zasady zwigzania sadu deklaratoryjna decyzja administracyjna, jak przyjmuje sie w orzecznictwie
zwigzanie to nie obejmuje ustalenia spornych granic nieruchomosci, skoro deklaratoryjna decyzja AWZ nie moze
przenosi¢ wlasnosci, ktérej rolnik nie nabyt z mocy prawa.

Jak wskazano juz wyzej w przypadku rozgraniczania nieruchomosci, na ktore zostaly wydane akty wlasnoS$ci ziemi w
trybie ustawy uwlaszczeniowej z 1971 r. stan prawny w pojeciu art. 153 k.c. jest wyznaczany przez stan samoistnego
posiadania w dniu 4 listopada 1971 r. , ktéry podlega¢ moze badaniu w toku postepowania przez sad. W tym zakresie
bowiem sad nie jest zwigzany decyzja jaka jest AWZ, albowiem badanie granic w jakim mialo miejsce posiadanie w
stosunku do nieruchomoéci objetych AWZ, nie bylo przestanka wydania tych decyzji ani przedmiotem postepowania
administracyjnego toczacego sie w tym przedmiocie zakoficzonego wydaniem AWZ.

Stusznie w tym zakresie Sad Rejonowy wywodzil, iz w orzecznictwie wskazuje sie miedzy innymi, ze art. 63 ustawy z
dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami Skarbu Panistwa oraz o zmianie niektorych ustaw
(Dz. U. Nr 107, poz. 464 z p6Zzn. zm.) nie stoi na przeszkodzie ustaleniu przebiegu granicy odmiennej od wynikajacej
z aktéw wlasno$ci ziemi, jezeli w decyzjach tych nieruchomosci zostaty okreslone wedlug danych z ewidencji gruntéw
niezgodnych ze stanem posiadania nieruchomos$ci w dniu wejécia ustawy uwlaszczeniowej w zycie (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 11 maja 1995 1., IIl CZP 45/95, OSNC 1995, nr 10, poz. 137). W Swietle zarysowanych uwarunkowan
prawnych realne problemy w rozpoznawanej sprawie mogty dotyczy¢ jedynie tego, czy w dacie wejécia w zycie ustawy



uwlaszczeniowej stan posiadania co tej czesci spornej nieruchomoéci faktycznie pozostawal w zgodzie z danymi w
obszarem i konfiguracja dawnych parcel katastralnych wymienionych w/w Akcie Wlasnoéci Ziemi.

Z poczynionych w sprawie ustalen wynikalo za$, ze w niniejszej sprawie AWZ zostaly wydane na parcele zgodnie
z ich oznaczeniami na mapie katastralnej, a granice z map katastralnych nie odzwierciedlaly granic terenu
pozostajacego w faktycznym samoistnym posiadaniu uczestnikéw postepowania uwlaszczeniowego. W konsekwencji
Sad w przedmiotowej sprawie byl zobowigzany réwniez w zwigzku z treScia art. 386 § 5 k.p.c. samodzielnie
ustali¢ obszar i granice dzialek, skoro stan posiadania w dacie 4 listopada 1971 r. nie byl zgodny z trescia decyzji
administracyjnej w szczego6lnosci z obszarem i konfiguracja parcel ujawnionych w katastrze. Tym bardziej, ze ze
sporzadzonej w sprawie opinii mgr. inz. M. F. wynika, iz w toku postepowania uwlaszczeniowego stan posiadania
na gruncie w ogole nie ten podlegal badaniu., o czy Swiadczy chociazby fakt, ze dzialka nr (...) przypisana zostala na
podstawie AWZ (...)C. D., ktéry nastepnie przekazalja A. L., B. L. i M. L. (1), choé z okolicznoéci ( w tym przestuchania
Swiadkow przedstawionych przez wnioskodawcéw) nie wynikalo by dzialka ta znajdowala sie kiedykolwiek w jego
posiadaniu. Skarzacy nie wskazali na niespdjnoSci w zakresie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
w tym przedmiocie , ktéry Sad uznal za wiarygodny i ktéry stanowil podstawe poczynionych przez Sad Rejonowy
ustalenl co do zakresu posiadania przez uczestnikow oraz ich poprzednikoéw prawnych spornych nieruchomosci na
dzien wejécia w zycie ustawy z dnia 26.10.1971 r. o0 uregulowaniu wlasnoSci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz.
250). Stlusznie zatem Sad Rejonowy w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy oraz poczynione na
jego podstawie ustalenia co do faktycznego uzytkowania spornych dzialek, dokonujac rozgraniczenia przedmiotowych
nieruchomosci ustalat zakres w jakim nieruchomosci te pozostawaly w faktycznym uzytkowaniu przez poprzednikéw
prawnych stron, ktéry odzwierciedlony zostal w sporzadzonej w sprawie opinii bieglego i w konsekwencji prawidlowo
wyznaczyl przebieg linii granicznej w zakresie objetym sporem.

Juztylko na marginesie wskaza¢ nalezy, ze wg danych arkusza posiadlo$ci gruntowych z 1932 r. parcela (...) przypisana
byla rodzinie G. (poprzednikéw uczestnikow) , za$ dane z operatu pomiarowego z 1984 roku nie wskazywaly by A. R.
(1) byla w posiadaniu parceli , ktorej granic dotyczyl spoér w niniejszej sprawie.

W $wietle art. 153 k.c. stan prawny jest podstawowym i najwazniejszym kryterium rozgraniczenia, ktére wyprzedza
pozostale kryteria na zasadzie wylacznosci, co oznacza, ze nie mozna stosowac dalszych kryteriéw z pominieciem stanu
prawnego lub tez za ich pomoca dokonywac jego ,korekty”. W konsekwencji stan prawny, wedlug ktoérego, zgodnie
z art. 153 k.c., nalezalo dokona¢ rozgraniczenia nieruchomosci byl stanem faktycznym na spornym gruncie na dzien
4 listopada 1971 r. (dacie uwlaszczenia), gdyz po tym dniu nie nastapily zadne zdarzenia, z ktérymi przepisy prawa
materialnego wigzalyby skutek w postaci nabycia prawa wlasnoSci spornego pasa gruntu przez wnioskodawcow.

W tym stanie rzeczy apelacja wnioskodawcow jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
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