Sygn. akt IT Ca 1283/18

POSTANOWIENIE
Dnia 1 lutego 2019 .
Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IT Cywilny Odwolawczy, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Katarzyna Biernat-Jarek (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Krystyna Dobrowolska
SO Katarzyna Oleksiak
Protokolant: sekr. sadowy Dorota Gasior
po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2019 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z wniosku A. J. (1)
przy uczestnictwie T. J.
o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji uczestnika od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgérza w Krakowie z dnia 26
stycznia 2018 roku sygnatura akt XII Ns 769/15/P

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob ze punktowi IV. nadaé brzmienie : ,IV. tytulem wzajemnych
rozliczen:

- zasadzi¢ od wnioskodawczyni A. J. (1) na rzecz uczestnika T. J. kwote 47 668,50 (czterdzieéci siedem tysiecy sze$éset
sze$tdziesiat osiem 50/100) zlotych - tytulem rozliczenia zwrotu nakladow;

- zasadzi¢ od wnioskodawczyni A. J. (1) na rzecz uczestnika T. J. kwote 4500 (cztery tysigce pie¢set) zlotych tytulem
rozliczenia pozytkow;

- zasadzi¢ od uczestnika T. J. na rzecz wnioskodawczyni A. J. (1) kwote 5199,75 (piec¢ tysiecy sto dziewiecdziesiat
dziewiet 75/100) zlotych tytulem rozliczenia kwoty uzyskanej ze sprzedazy samochodu;

2. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci;

3. stwierdzié, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty postepowania odwolawczego zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie;

4. przyzna¢ z sum budzetowych Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie na rzecz adwokat M.
R. wynagrodzenie za sprawowanie funkcji kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu uczestnika w postepowaniu
odwolawczym w kwocie 1080 (jeden tysigc osiemdziesiat) zlotych;

5. nakazaé pobranie na rzecz Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie z doplaty zasadzonej na rzecz
uczestnika w punkcie IV postanowienia kwote 1580 ( jeden tysiac piecset osiemdziesigt) zlotych tytulem kosztow
sadowych i wydatkéw wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

SSO Krystyna Dobrowolska SSO Katarzyna Biernat — Jarek SSO Katarzyna Oleksiak



UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni A. J. (1) wniosla podzial majatku wspdlnego, z ustaleniem, iz jej udzial w majatku wspolnym jej oraz
bylego meza T. J. wynosi 4/5 czeSci, a udzial uczestnika w majatku wsp6lnym malzonkéw wynosi 1/5 czeéci. Wniosta
o ustalenie, iz w sklad majatku wspoélnego stron wchodzi spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego przy ul. (...) w K. o pow. 33,3 m2, rozliczenie nakladéw poniesionych przez wnioskodawczynie
z majatku osobistego na majatek wspdlny stron polegajacych na a) dokonaniu wplat w lacznej kwocie 56.411,02
z} na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) tytulem nabycia prawa okreSlonego w pkt 1 wniosku co stanowi 92%
calego wkladu na przedmiotowy lokal, b) wykonania remontu lokalu mieszkalnego ww. w lacznej kwocie 6.966,95
zl, ¢) uiszczeniu oplat czynszowych za lokal okreSlony w pkt 1 wniosku za okres od dnia 08.10.2014 r. do dnia
zlozenia wniosku w lacznej wysoko$ci 551,02 zl. Wnioskodawczyni wniosta takze o dokonanie rozliczenia z tytulu
nieuprawnionego zbycia przez uczestnika samochodu osobowego marki R. (...) o warto$ci ok. 8000 z}. Wniesionym
wnioskiem wnioskodawczyni A. J. (1) domagala sie dokonania podzialu majatku wspdlnego poprzez przyznanie jej na
wylaczng wlasnoéé prawa odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego bez obowigzku splat lub doplat na rzecz uczestnika.

Podczas rozprawy w dniu 12 stycznia 2018 r. pelnomocnik wnioskodawczyni o§wiadczyl, Ze nie wnosi o rozliczenie
nakladéw wynikajacych z uiszczania przez wnioskodawczynie oplat do Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) a wynikajacych
z potwierdzen przelewow zlozonych za pismem z dnia 24 kwietnia 2017 r.

Zarzadzeniem z dnia 3 czerwca 2016 r. Przewodniczacy ustanowil dla nieznanego

zmiejsca zamieszkania uczestnika T. J. kuratora w osobie aplikanta adwokackiego M. B.. Kurator wniosta o rozliczenie
tych nakladow jako nakladéw poniesionych z majatku osobistego uczestnika na majatek wspdlny w lacznej kwocie
45.000 zl, co stanowi 75% calego wktadu na lokal. W dalszych pismach kurator wniosta o rozliczenie utraconych przez
uczestnika korzys$ci w postaci polowy czynszu najmu lokalu wynoszacego 1.500 zl miesiecznie, w okresie od lutego
2014 r. do dnia wydania wyroku w sprawie.

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy dla Krakowa- Podgoérza

w K. XII Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt XII Ns 769/15/P ustalil, ze udzial wnioskodawczyni A. J. (1)
w majatku wspdlnym wynosi 3/4, a udzial uczestnika T. J. w majtku wspdlnym wynosi V4. Nadto Sad ustalil,
ze w sklad majatku wspodlnego wnioskodawczyni A. J. (1) i T. J. wchodza: a) spdldzielcze wlasno$ciowe prawo
do lokalu mieszkalnego polozonego w K. przy ul. (...) pozostajacego w zasobach Spdldzielni Mieszkaniowej (...)
w K., o wartoSci 190.674 zl; b) $rodki zaewidencjonowane na subkoncie wnioskodawczyni A. J. (1) w Zakladzie
Ubezpieczen Spotecznych w wysokosci 9.514,11 zl, ¢)$rodki zaewidencjonowane na subkoncie uczestnika T. J. w
Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych w wysokos$ci 2.427,98 zl, d)jednostki rozrachunkowe zgromadzone na rachunku
A.A. (1) OFEnr (...) wilo$ci 240,0978 o wartosci 9.998,86 zl, e) jednostki rozrachunkowe zgromadzone na rachunku
T.A. OFE nr (...) wiloéci 64,1732 o wartoS$ci 2.405,21 zl. Sad dokonal podzialu majatku wspélnego wnioskodawczyni
A.J. (1) iuczestnika T. J. w ten sposéb, ze:

a) spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego opisane w punkcie IT a) postanowienia przyzna¢ na
wylaczna wlasno$¢ wnioskodawczyni A. J. (1);

b) 3/4 Srodkéw opisanych w punkcie II b) postanowienia w wysoko$ci 7.135,59 zt przyznaé na wylgczna wlasnosé
wnioskodawezyni A. J. (1),

¢) 1/4 Srodkéw opisanych w punkcie II b) postanowienia w wysokoSci 2.378,52zt przyznac¢ na wylaczna wlasnos¢
uczestnika T. J.,

d) 3/4 srodkéw opisanych w punkcie II ¢) postanowienia w wysokoSci 1.820,99 zl przyznac¢ na wylaczna wlasno$é
wnioskodawcezyni A. J. (1),



e) 1/4 $érodkéw opisanych w punkcie II ¢) postanowienia w wysokoSci 606,99 zl przyznaé¢ na wylaczna wlasnoséc
uczestnika T. J.,

f) 3/4 jednostek rozrachunkowych opisanych w punkcie IT d) postanowienie w iloSci 180,0734 przyznaé na wylgczng
wlasnoé¢é wnioskodawezyni A. J. (1),

g) 1/4 jednostek rozrachunkowych opisanych w punkcie II d) postanowienie w iloéci 60,0244 przyznaé na wylaczna
wlasnoé¢ uczestnika T. J.,

h) 3/4 jednostek rozrachunkowych opisanych w punkcie II e) postanowienie w iloSci 48,1299 przyznac na wylaczna
wlasno$é wnioskodawcezyni A. J. (1),

i) 1/4 jednostek rozrachunkowych opisanych w punkcie II e) postanowienie w ilo$ci 16,0433 przyznac na wylaczng
wlasno$é uczestnika T. J..

Sad zasadzit od wnioskodawczyni A. J. (1) na rzecz uczestnika T. J. tytulem doplaty kwote 10.740,75 zt z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia nastepnego po uprawomocnieniu sie orzeczenia w sprawie do dnia
zaplaty. Ustalil, Ze wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane z wlasnym udzialem w sprawie
i przyznal na rzecz M. R. wynagrodzenie za sprawowanie funkcji kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu uczestnika
w kwocie 2.500,00 z} oraz zwrot poniesionych wydatkéw zwiazanych ze sprawowaniem kurateli w wysoko$ci 131,20
zl, tj. tacznie kwote 2.631,20 zl. Sad nakazal ponadto wyplaci¢ tymczasowo ze $rodkéw Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Krakowa — Podgobrza w Krakowie na rzecz M. R. kwote 2.631,20 z} tytulem wynagrodzenia i zwrotu
wydatkéw przyznanych w punkcie V postanowienia. Nakazal takze $ciagnac¢ od wnioskodawczyni A. J. (1) na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie kwote 2.794,75 zl tytulem kosztow
sadowych wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa i nakazal $ciagnaé od uczestnika T. J. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgbrza w Krakowie z doplaty zasadzonej w punkcie IV postanowienia
kwote 2.794,75 7zl tytulem kosztow sadowych wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Jako okoliczno$ci bezsporne Sad I instancji wskazal, ze Wnioskodawczyni oraz uczestnik zawarli zwiazek malzeniski
w dniu 02.10.1998r. w USC w K.. Wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 15 wrze$nia 2014 r. w sprawie do
sygn. akt XI C 1733/12 orzeczono rozwod malzenstwa wnioskodawczyni oraz uczestnika z winy T. J.. Wyrok stal sie
prawomocny z dniem 7 pazdziernika 2014r. Przed zawarciem malzenistwa i w jego trakcie nie zawierali zadnych umoéw
dotyczacych ustroju majatkowego malzeniskiego.

Uczestnik zostal oskarzony o to, ze w okresie czasu od nieustalonego dnia miesigca 2000 r. do dnia 3 kwietnia 2008 r. w
K. znecal sie psychicznie i fizycznie nad zong A. J. (1) poprzez wszczynanie awantur domowych, kierowanie wobec niej
stow powszechnie uznanych za obelzywe oraz grozb pobicia i pozbawienia zycia oraz stosowanie przemocy fizycznej
w postaci uderzenia rekami po calym ciele, szarpanie i popychanie, a w szczegblno$ci w dniu 12 sierpnia 2005 r. na
skutek szarpniecia za palec spowodowal u pokrzywdzonej zwichniecie paliczka palca z oderwaniem jego fragmentu, co
spowodowalo naruszenie czynnosci narzadu ciala wnioskodawczyni na okres powyzej 7 dni. Prawomocnym wyrokiem
z dnia 3 czerwca 2009 r., sygn. akt IT K 380/09/P Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie Wydzial IT Karny
w punkcie I. warunkowo umorzyl postepowanie karne wobec T. J. za ww. czyn na okres proby wynoszacy 2 lata i w
tym czasie oddat oskarzonego pod dozor kuratora sadowego.

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2013 r., sygn. akt IIT RNs 2465/12/P Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w
Krakowie Wydzial III Rodzinny i Nieletnich zobowigzal T. J. do opuszczenia mieszkania tj. lokalu przy ul. (...) w K..
Podstawa orzeczenia byl przepis art. 11a ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie. Apelacja
T. J. od ww. postanowienia postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie Wydzial XTI Cywilny-Rodzinny Sekcja ds.
Odwolawczych z dnia 20 maja 2014 r., sygn. akt XI 1Ca 142/14 zostala oddalona.



Sad ustalil takze w szczegblno$ci, ze w sklad majatku dorobkowego stron wchodzi nieruchomos$é - spéldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu socjalnego polozonego w K. przy ul. (...) pozostajace w zasobach Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w K. o warto$ci 190.674 zl.

Nieruchomo$¢ ta zostala nabyta za kwote 61.411,02 zL. Wnioskodawczyni wplacita kwote 46.411,02 zl, ktéra pochodzila
z majatku osobistego wnioskodawczyni otrzymanego jako darowizna §rodkéw pienieznych od rodzicow wylacznie
na jej rzecz z pominieciem uczestnika. Pienigdze te stanowily oszczednosci catego zycia rodzicow wnioskodawcezyni.
Matka wnioskodawczyni w chwili dokonywania darowizny wiedziala o sktonnosciach uczestnika do nalogéw, dlatego
chciala, aby Srodki pieniezne przeznaczone zostaly jedynie wnioskodawczyni. Uczestnik nie uczestniczyl w procesie
nabywania mieszkania oraz pozyskiwania §rodkow na ten cel.

Whnioskodawczyni po wyj$ciu za maz zamieszkala wraz z mezem u jej rodzicow. Do wykupu mieszkania doszlo
z inicjatywy wnioskodawczyni oraz jej matki. Matka wnioskodawczyni dzieki temu, ze pracowala w Spoldzielni
Mieszkaniowej dowiedziala sie o przetargu na mieszkanie, ktory ostatecznie wygrala wnioskodawczyni. Brakujaca
kwote darowal ojciec uczestnika, z zamiarem przysporzenia na rzecz obojga malzonkéw, po tym jak matka
wnioskodawczyni go o to poprosila.

Whplat na nazwisko wnioskodawczyni dokonywala jej matka poniewaz wnioskodawczyni byta w okresie pologu.

Splata pozostalej czeSci kwoty nabycia mieszkania nastapila w ratach na podstawie umowy zawartej 21.01.1999 r. ze
Spoldzielniag Mieszkaniowa.

W okresie trwania malzenstwa uczestnik miewat dtugie przerwy w zatrudnieniu. W okresie 19.11.1997 r. — 14.04.1998
r. zatrudniony byl jako fakturzysta komputerowy. W okresie 05.09.2008 r. — 27.11.2008 r. zatrudniony byl jako
elektryk. Z tytulu umowy o dzielo z dnia 02.03.2009 r. otrzymal kwote 900 zl. Z powodu sklonnoéci do uzywek,
uczestnik nie byl w stanie utrzymac zatrudnienia w miejscach, gdzie pracowal. Uczestnik naduzywal alkoholu oraz
srodkéw odurzajacych, byl uzalezniony od gier hazardowych, na co przeznaczal znaczne Srodki finansowe.

Uczestnik bez wiedzy i zgody wnioskodawczyni podbieral jej pieniadze z portfela oraz wykradal karte bankomatowa,
dzieki ktorej nastepnie wyplacal pieniadze z bankomatu, wszczynal w domu awantury, znecal sie psychicznie i fizycznie
nad wnioskodawczynia.

W sklad majatku wspdlnego stron wchodzil takze samoch6d osobowy marki R. (...) o wartoéci 6.933 zl. Samochod
zostal sprzedany przez uczestnika bez wiedzy i zgody w dniu 22 sierpnia 2012 r.

Warto$é srodkéw zaewidencjonowanych na subkoncie T. J. w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych na dzief 07.11.2014
r. wyniosla 2.427,98 zL. Warto$¢ Ssrodkow zaewidencjonowanych na subkoncie A. J. (1) w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych na dzien 07.10.2014 r. wynosi 9.514,11 zk.

Liczba zgromadzonych przez A. J. (1) jednostek rozrachunkowych na rachunku A. OFE wynosi 240,0978 o lgcznej
wartosci 8.998,86 zb. Liczba zgromadzonych przez T. J. jednostek rozrachunkowych na rachunku A. OFE wynosi
64.1732 o lacznej wartos$ci 2.405,21 zh.

W okresie od listopada 2011 r. do lutego 2014 r. przedmiotowy lokal zajmowal wylacznie uczestnik. Wnioskodawczyni
wraz z corka wyprowadzily sie w obawie o swoje zycie oraz zdrowie. W tym czasie uczestnik sprzedal warto$ciowe
ruchomosci znajdujace sie w mieszkaniu, takie jak DVD, komputer, garnki. Uczestnik potrzebowal pieniedzy na
zycie, poniewaz nie pracowal, w tym czasie nie regulowal zadnych oplat z tytulu czynszu oraz medidw, ktéra pokryta
wnioskodawczyni w obawie przed powstaniem zadluzenia.

Gdy wnioskodawczyni dowiedziala sie, ze uczestnik wyjechal z Polski, przeprowadzita w mieszkaniu remont trwajacy
od kwietnia do sierpnia 2014 r. Zamontowala rolety (700 zl), wymienila stolarke okienng (3226,95 zl), dokonala
przegladu pieca (120 zl), przeprowadzona zostala proba szczelnoSci instalacji gazowej i przeglad kominiarski.



W dniu 08.08.2014 r. matka wnioskodawczyni wziela w Banku (...) S.A. w W. pozyczke w kwocie 3.157,89 zl.

Lokal mieszkalny przy ul. (...) byl przez wnioskodawczynie wynajmowany w okresie od stycznia 2016 r. do sierpnia
2017 r. Tytulem czynszu wnioskodawczyni pobierala od najemcy 900 zl miesiecznie.

W dniach 22.01.2014 r. i 30.01.2014 r. wnioskodawczyni uicita kwoty po 275,51 zt tytulem oplat czynszowych. W
dniu 17.02.2014 r. uiécila kwote 276,31 zt, w dniach 24.02.2014 r., 07.03.2014 1., 18.03.2014 r. uicila kwoty po 275,51
z}. W dniu 20.10.2014 r. wnioskodawczyni dokonala wplaty kwoty 196,60 z} tytulem oplaty czynszowej. Miesieczny
czynsz wynosit 275,51 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil przede wszystkim w oparciu o powolane dowody z dokumentéow
prywatnych, opinie sadowa bieglego mgr inz. M. W. oraz na podstawie zeznan $wiadkow oraz wnioskodawczyni.
Autentyczno$é dokumentdw nie byla przez strony kwestionowana, a Sad z urzedu réwniez nie powzial w tym zakresie
watpliwosci.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom wnioskodawczyni oraz §wiadka M. ...

Sad I instancji w sposdb bardzo ostrozny ocenil zeznania §wiadka A. J. (2) biorac pod uwage charakter okolicznosci,
na ktére byl stuchany oraz jego bliskie pokrewienstwo z uczestnikiem. Sad nie przydal przymiotu wiarygodnosci
zeznaniom tego $§wiadka dotyczacym pozycia stron, relacji w malzenstwie , oceny sytuacji majatkowej malzonkow. W
efekcie Sad oparl sie na zeznaniach tego Swiadka jedynie czeSciowo co do przebiegu procedury zakupu mieszkania i
na ich podstawie ustalil, ze pieniadze, ktore $wiadek przeznaczyl ze swojego majatku na poczet zakupu mieszkania
byly wistocie przysporzeniem dla obojga malzonkdw, skoro §wiadek nie powolywal sie na zawarcie umowy darowizny
z synem, a wprost zeznal, Ze to z teciowa syna prowadzil wszelkie uzgodnienia co do potrzebnej kwoty jak i tez jej
przekazal ostatecznie pieniadze potrzebne do zakupu. Zakwestionowal Sad wiarygodno$¢ tych zeznan co do wysokosci
pomocy finansowej ojca uczestnika, ustalajac ze brakujaca kwota wylozona przez A. J. (2) wynosila 15.000 zl, a nie
okotlo 30.000 zl.

W motywach rozstrzygniecia Sad wskazal w szczeg6lnoéci, ze na dzien ustania wspdlnoSci majatek dorobkowy
obejmowatl spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w K. przy ul. (...) ludéw
48 o wartoéci 190.674 zl, $rodki zaewidencjonowane na subkoncie T. J. o wartosci 2.427,98 zl oraz $rodki
zaewidencjonowane na subkoncie A. J. (1) o warto$ci 9.514,11 zk.

Sad doszedl do przekonania, iz wnioskodawczyni wykazala spelnienie przestanek z 43 §2 k.c. Sad mial na wzgledzie, iz
zasadniczym przedmiotem majatku wspdlnego stron bylo spétdzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego i
ze wnioskodawczyni wniosla z majatku osobistego znaczna czesé (bo az 76%) §rodkéw na jego zakup .

Sad przyjat istnienie nieréwnych udzialéw stron w majgtku wspolnym, okreslajac udzial wnioskodawczyni na 34 , a
udzial uczestnika na ¥4 czeéci.

Sad opartl sie tutaj na proporcjach wynikajacych z nakladéw poczynionych przez wnioskodawczynie w stosunku do
kwoty warto$ci nabytego mieszkania (76%).

W przedmiotowej sprawie Sad cze$ciowo uwzglednit wniosek wnioskodawczyni dotyczacy rozliczenia nakladéw
poczynionych przez wnioskodawczynie. Sad wzial pod uwage, ze z majatku osobistego pochodzacego z darowizn
rodzicoéw wnioskodawczyni uiscita 76% ceny nieruchomoéci (46.411,02 zt z ogblnej kwoty 61.411,02 z1).

Tym samym naklad wynoszacy 76% liczony byl przy uwzglednianiu ceny nieruchomo$ci na dzien orzekania (zgodnie
z opinig bieglego 190.674 z1) i wynosit 144.912 zl.

W ocenie Sadu skoro powyzszy naklad zostal poczyniony na majatek wspolny, w ktérym udzial wnioskodawezyni
wynosil 34, to uczestnik jest zobowigzany do zaplaty na rzecz wnioskodawczyni ¥4 wartoSci nakladu, a wiec kwoty
36.228 7l (144.912 z} x Y4). Uwzgledniajac z kolei warto$é samochodu osobowego wynoszaca 6.933 zl zbytego przez



uczestnika z pominieciem wnioskodawezyni, to cze$¢ przypadajaca od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni to kwota
5.199,75 71 (3/4 z kwoty 6.933 z1).

W tym wzgledzie Sad rozpatrzyl powyzsze zadanie uznajac uczestnika za zobowigzanego do pokrycia na rzecz
wnioskodawczyni szkody polegajacej na bezprawnym rozporzadzeniu wspolnym majatkiem. z perspektywy przepiséw
art. 36 - 40 k.r.o. oraz odszkodowawczej odpowiedzialnoéci deliktowej matzonka ( art. 4151 n k.c.).

Sad nie uwzglednil nakladéw poczynionych przez wnioskodawczynie tytulem remontu lokalu. W ocenie Sadu
wnioskodawczyni nie wykazala przy tym, aby byly one wykonane ze Srodkéw pochodzacych z jej majatku osobistego.
Zdaniem Sadu nie uprawdopodobnila takze, aby posiadane na remont $rodki pochodzily z pozyczki zaciaggnietej od
jej matki.

Sad nie uwzglednil roszczenia wnioskodawczyni sformulowanego we wniosku o rozliczenie nakladu w postaci
dokonywaniu oplat za mieszkanie w okresie od 08.10.2014 r. do dnia zlozenia wniosku w lacznej wysokosci 551,02
z} i nie znalazl natomiast podstawy do obciazenia uczestnika kosztami mediow, ktére ewentualnie skladaly sie na
te kwote, zwlaszcza, ze wnioskodawezyni nie wykazala, ze wplata ta zostala dokonana za okres, w ktérym wylacznie
uczestnik korzystal z mieszkania.

Sad uwzglednil zadanie kuratora o dokonanie rozliczenia pobieranych przez wnioskodawczynie oplat czynszowych za
okres, kiedy wynajmowala ona mieszkanie. Na podstawie zeznan wnioskodawczyni Sad ustalil, ze lokal wynajmowany
byl przez okres 20 miesiecy (od stycznia 2016 r. do sierpnia 2017 r.). Wnioskodawczyni wyjasnila takze, ze tytutem
czynszu pobierala kwote 900 zl miesiecznie, co przez okres 20 miesiecy daje kwote 18.000 zl. Z kwoty tej nalezna
uczestnikowi kwota to 4.500 zl, jako pochodna jego udzialowi w majatku wspoélnym ( ¥4 z 18.000 zl).

Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia zadania kuratora o zaplate kwoty odpowiadajacej czynszowi za potencjalng
mozliwo$¢ wynajmu tego mieszkania przez pozostaly okres. W ocenie Sadu nie maja tu zastosowania przepisy o
charakterze odszkodowawczym, a odpowiednio stosowany przepis art. 206 i 207 k.c.

Sad wskazal, ze rozliczeniu podlegaly takze $rodki zgromadzone przez strony na subkontach w ZUS oraz liczba
zgromadzonych przez obie strony jednostek rozrachunkowych na rachunku A. OFE. Srodki te stanowig majatek
wsp6lny na podstawie powolanych powyzej przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (art. 31 § 11 2 k.r.0.). Sad
tytulem doptlaty zasadzit od wnioskodawezyni na rzecz uczestnika kwote 10.740,75 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie liczonymi od nastepnego dnia

po uprawomocnieniu sie orzeczenia w sprawie do dnia zaplaty wskazujac na sposéb rozliczenia w wyniku
ktérego otrzymano kwote 10. 740,75 zt ( 52.168,50 zt — 11.602,75 zt — 5.199,75 zl), ktora podlega zasadzeniu od
wnioskodawczyni na rzecz uczestnika tytulem doplaty.

O kosztach postepowania Sad orzekl na zasadzie obowigzujacej w postepowaniu procesowym okreslonej w przepisie
art. 521 § 1 k.p.c. i przyznal kuratorowi zwrot wydatkéw oraz wynagrodzenie stosownie do przepisoéw rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez
kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej z dnia 13 listopada 2014 r. O poniesionych tymczasowo
kosztach sadowych orzek! na zasadzie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego postanowienia wnio6st kurator dla nieznanego z miejsca pobytu uczestnika- T. J. zaskarzajac
go w czeSci w zakresie pkt I dotyczacego ustalenia wielko$ci udzialéw, pkt II1 lit. b) — i) dotyczacego podziatlu majatku
wspolnego oraz pkt IV dotyczacego zasadzenia od wnioskodawczyni doplaty na rzecz uczestnika zarzucajgc:

1. naruszenie przepiso6w prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to:

a) art. 217 § 3 kip.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez
pominiecie zawnioskowanego na posiedzeniu w dniu 24 sierpnia 2016 r. dowodu z wyciggu nr (...) z dnia 30



stycznia 1999 r. z rachunku bankowego §wiadka A. J. (2) prowadzonego w Banku (...) S.A. zawierajacego adnotacje
o zamknieciu rachunku bankowego, na ktérym widnieje saldo ponad 5.000 USD oraz nie odniesienie sie przez Sad
I instancji do ww. dowodu w treéci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, co skutkowato blednym ustaleniem
stanu faktycznego niniejszej sprawy w zakresie wysokoS$ci Srodkéw przekazanych przez ojca uczestnika na zakup
spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu, a w konsekwencji nierozliczenia nakladéw poniesionych przez
uczestnika z jego majatku osobistego na majatek wspolny stron oraz zanizenia zasadzonej od wnioskodawezyni na
rzecz uczestnika nalezno$ci tytulem doplaty;

b) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez:

-brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego polegajacy na pominieciu

w ocenie dowodu z wyciggu nr (...) zdnia 30 stycznia 1999 r. z rachunku bankowego §wiadka A. J. (2) prowadzonego w
Banku (...) S.A. zawierajacego adnotacje o zamknieciu rachunku bankowego, co mialo bezpoéredni wplyw na bledne
ustalenie stanu faktycznego przedmiotowej sprawy w zakresie wysokosSci nakladow stron z ich majatkow osobistych
na majatek wspolny w postaci spéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu, a w konsekwencji zanizenie zasadzonej
od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika naleznosci tytulem doplaty;

-bledne przypisanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom wnioskodawczyni oraz §wiadka M. L., ktorzy byli jedynie
Swiadkami ze slyszenia w zakresie wysoko$ci §rodkéw pienieznych przeznaczonych na zakup mieszkania, za$
odmowa przyznania waloru wiarygodnosci zeznaniom $wiadka A. J. (2), podczas gdy zeznania tego $wiadka,
bedacego naocznym $wiadkiem przekazania §rodkéw na zakup mieszkania, powinny mie¢ wieksza moc dowodowa, co
skutkowalo blednym ustaleniem stanu faktycznego w zakresie wysokosci nakladéw stron z ich majatkéw osobistych
na majatek wspolny,

a w konsekwencji zanizeniem zasadzonej od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika nalezno$ci tytulem doplaty;

-bledne uznanie, ze pieniadze przekazane przez §wiadka A. J. (2) na poczet zakupu mieszkania byly przysporzeniem
dla obojga malzonkoéw, podczas gdy Swiadek A. J. (2), jak rowniez Swiadek M. L. oraz sama wnioskodawczyni, ktérych
zeznania Sad w calosci uznal za wiarygodne, jednoznacznie wskazuja, ze A. J. (2) przekazal pienigdze w darowiznie
wylgcznie na rzecz uczestnika, co skutkowalo blednym ustaleniem stanu faktycznego w zakresie nakladow uczestnika
z jego majatku osobistego na majatek wspdlny stron, a w konsekwencji zanizeniem zasadzonej od wnioskodawczyni
na rzecz uczestnika nalezno$ci tytulem doplaty;

-bledne przypisanie waloru wiarygodnosci zeznaniom wnioskodawczyni w zakresie pochodzenia oraz wysokosci
§rodkow przeznaczonych na zakup spéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu oraz zgdania ustalenia nier6wnych
udzialéw w majatku wspolnym, podczas gdy wnioskodawczyni w toku postepowania przed Sadem I instancji podawala
na swoja korzy$¢ informacje niezgodne z prawda, w tym w zakresie wynajmu lokalu polozonego przy ul. (...) w K., co
w konsekwencji doprowadzito do blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy;

-uznanie, ze uczestnik od samego poczatku nie przyczyniat sie do powstania majatku wspo6lnego stron, podczas gdy
z dokumentacji pracowniczej uczestnika oraz z zeznan samej wnioskodawczyni, ktére zostaly przez Sad uznane w
calo$ci za wiarygodne jednoznacznie wynika, iz uczestnik przez znaczny okres trwania malzenstwa stron przyczynial
sie do powstania majatku wspolnego stron, a w okresie pozostawania bez pracy opiekowal sie wsp6lnym maloletnim
dzieckiem stron.

2. naruszenie prawa materialnego, a to:

a) art. 43 82 w zw. z art. 43 § 3 k.r.o. poprzez jego bledna wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie polegajace
na blednym uznaniu, ze w przedmiotowej sprawie strony w ré6znym stopniu przyczynialy sie do powstania majatku
wspoblnego, a nadto iz istniejg wazne powody uzasadniajace odstapienie od generalnej zasady, zgodnie z kt6éra oboje
malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspélnym, a w konsekwencji ustalenie nieréwnych udzialow stron w



majatku wspolnym w stosunku do 34 do Y4 , podczas gdy z analizy zebranego materialu dowodowego wynika, iz brak
jest podstaw do ustalenia nier6wnych udzialéw stron w majatku wspolnym.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujgcy wniost o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka J. R. na okoliczno$¢ wysokosci oraz charakteru
srodkoéw finansowych przekazanych przez ojca uczestnika na zakup spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w K.,

2. zmiane postanowienia w zaskarzonej czeéci poprzez:

i) wzakresie pkt I zaskarzonego postanowienia- ustalenie, ze udzialy stron w majatku wspolnym wynosi V2 oraz udzial
uczestnika T. J. w majatku wsp6lnym wynosi V2 ;

ii) w zakresie pkt III lit. b)- i) — zaskarzonego postanowienia- dokonanie podzialu majatku wspo6lnego
wnioskodawczyni A. J. (1) i uczestnika T. J. w ten sposob, ze:

b. Y2 Srodkéw opisanych w punkcie II lit. b) postanowienia w wysokoéci 4.757,05 zl przyznaé na wylaczng wlasnosé
wnioskodawczyni A. J. (1);

c. Y2 Srodkow opisanych w punkcie II 1ib. b) postanowienia w wysokosci 4.757,06 zl przyzna¢ na wylaczna wlasno$cé
uczestnika;

d. %2 $§rodkéw opisanych w punkcie II lit. ¢) postanowienia w wysokoSci 1.213,99 zl przyznaé na wylaczna wlasnosé
wnioskodawczyni A. J. (1);

e. V2 Srodkow opisanych w punkeie II lit. ¢) postanowienia w wysoko$ci 1.213,99 zt przyzna¢ na wylaczna wlasnosé
uczestnika T. J.;

f) Y2 jednostek rozrachunkowych opisanych w punkcie I11it. d) postanowienia w iloéci 120,0489 przyznaé na wylaczna
wlasno$¢é wnioskodawezyni A. J. (1);

g) V2 jednostek rozrachunkowych opisanych w punkecie I11it. d) postanowienia wilo$ci 120,0489 przyzna¢ na wylaczna
wlasno$¢ uczestnika T. J.;

h) %2 jednostek rozrachunkowych opisanych w punkcie II lit. €) postanowienia w ilo$ci 32,0866 przyznac na wylgczna
wlasno$é wnioskodawcezyni A. J. (1);

i) %2 jednostek rozrachunkowych opisywanych w punkcie II lit. ) postanowienia
w ilo$ci 32,0866 przyznaé na wylgczna wlasno§é uczestnika T. J.;

iii) w zakresie pkt IV zaskarzonego postanowienia- zasadzenie od wnioskodawczyni A. J. (1) na rzecz uczestnika T.
J. tytulem doplaty kwoty 144.725,50 zt z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia nastepnego po
uprawomocnieniu sie orzeczenia w sprawie do dnia zaplaty,

3. zasgdzenie wynagrodzenia tytutem pelnienia funkcji kuratora w przedmiotowym postepowaniu odwolawczym
wedlug norm przepisanych.

Uzasadnienie apelacji zawiera rozwiniecie postawionych zarzutow.
W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosta o:

1. jej oddalenie jako oczywiScie bezzasadnej,



2. zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wg norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja wniesiona imieniem uczestnika T. J. okazala sie zasadna jedynie w czeéci.

W pierwszej kolejnoéci zwazywszy na podniesiony zarzut naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. konieczne jest rozwazenie
przez Sad Okregowy czy sad rejonowy w oparciu o zebrany material dowodowy poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne oraz czy wywiedzione z faktow wnioski zaktualizowaly dyspozycje art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Przepis ten daje wyraz obowigzywaniu
zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna ocena dowodéw odnosi sie do wyboru okre$lonych $rodkéw
dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢ one ocenione konkretnie i w zwiazku z calym zebranym
materialem dowodowym. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢
przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Ocena zeznan Swiadkéw powinna
opierac sie takze na zestawieniu tresci zeznan z pozostalymi dowodami naswietlajacymi okoliczno$ci sprawy w sposob
odmienny i na dokonaniu prawidlowego wyboru, po rozwazeniu wyniklych sprzecznoéci w $wietle zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego.

W kontek$cie tych rozwazan w ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie Sad Rejonowy uchybil zasadzie
swobodnej oceny zebranego materialu dowodowego, i w sposéb dowolny , na podstawie zeznan $wiadka A. J. (2) i
wnioskodawczyni poczynit ustalenia co do pochodzenia §rodkéw na zakup lokalu mieszkalnego, ktory zostal nastepnie
nabyty przez malzonkow.

Z tresci zeznan wnioskodawczyni A. J. (1) wynika w sposéb jednoznaczny , ze rodzina jej meza dolozyla sie kwota
15 000 zl do zakupu mieszkania. Pienigdze od rodzicow meza odebrala jej matka , z relacji ktorej wynikalo , ze 15
tysiecy mialo by¢ dla jej meza od jego rodzicow. Tej treéci zeznania zlozyla wnioskodawczyni na rozprawie w dniu
6 kwietnia 2017 roku. Jej zeznania potwierdzily wezeéniej zlozone zeznania §wiadka A. J. (2) , ktory stwierdzit , ze
darowizna $rodkéw pienieznych na pokrycie czeéci ceny zakupu mieszkania dokonana zostala na rzecz syna , ktory
z tej racji mial by¢ wspotwlascicielem mieszkania. Ojciec uczestnika zeznawal co prawda o lgcznej kwocie 30000 zl
ktora przekazat cze$ciowo w dolarach (5000 USD) , a cze$ciowo w zlotdwkach tj.12000 zl. Pienigdze przekazal matce
wnioskodawczyni , od ktorej powzigl wiadomo$c , ze dolary sprzedala w dwoch ratach w ten sposéb, zeby nie chodzic¢
z tak znaczna suma pieniedzy.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze w 1998 roku wg danych o archiwalnych kursach dolara amerykanskiego w styczniu
1999 roku $redni kurs kupna USD wynosil 3,53 zl za 1 dolara, co przy kwocie 5000 USD stanowi rownowarto$¢ ok.
17650 zk.

W kontekscie tych zeznan niewiarygodne byly zeznania M. L. , ktory twierdzil , ze rodzice uczestnika dolozyli sie
jedynie kwota 5% ceny mieszkania. Nadto z dolaczonych do akt dowodéw wplaty wynika , ze T. J. figuruje jako
wplacajacy co do dwoch wplat w kwocie 10000 zt w dniu 1.02.1999 r. i w kwocie 5000 zt w dniu 5.02.1999 1. (k. 10 i
11) . Pozostale wplaty dokonane byly na nazwisko A. J. (1) i dotyczyly tacznie kwoty 46411 zl, przy czym cena nabycia
mieszkania to kwota 60 273 z} (k. 16).

Z treSci zgodnych w tym zakresie zeznan A. J. (1) i M. L. wynika , darowizna pieniedzy ze strony rodzicow
wnioskodawczyni dokonana byla tylko na jej rzecz, albowiem juz wtedy zachowanie T. J. (po §lubie malzonkowie
zamieszkali u rodzicow wnioskodawczyni) budzilo watpliwo$ci matki wnioskodawczyni, gdyz zdarzylo mu sie
wroci¢ do domu po spozyciu alkoholu. Okoliczno$¢ o przekazaniu pieniedzy tylko wnioskodawczyni Swiadcza tez
posrednio zeznania A. J. (2), z ktérych wynika zamiar przysporzenia sie przez rodzicow — odrebnie na rzecz swojego



dziecka. Towarzyszace zakupowi mieszkania okoliczno$ci (zawarcie zwigzku malzenskiego po niedlugiej znajomosci
w zwiazku z cigza, watpliwosci marki wnioskodawczyni, fakt ze zadne z mtodych malzonkéw nie mialo oszczednosci)
przemawiajg za uznaniem za wiarygodng wersji o dokonaniu darowizny pieniedzy przez rodzicéw obojga stron nie
»wspdlnie dla malzonkéow” , ale o darowaniu pieniedzy tylko swojemu dziecku , aby z kolei mogli kupi¢ mieszkanie.

Zwazywszy na date zakupu i przydzialu lokalu mieszkalnego tj. 18.02.1999 r. : spoéldzielcze wlasnoéciowe prawo
do lokalu mieszkalnego zgodnie z obowigzujacym woéwczas art.215 § 1 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 roku Prawo
spoldzielcze moglo nalezeé tylko do jednej osoby albo do malzonkéw , zatem w chwili nabycia , bez wzgledu na Zrédlo
pochodzenia Srodkéw na pokrycie pelnego wkladu budowlanego (mieszkaniowego) spdldzielcze wlasno$ciowe prawo
do lokalu nr (...) przy ul. (...) w K. weszlo do majatku wspolnego A. J. (1) i T. J..

W pozostaly zakresie Sad Okregowy ustalenia Sadu I instancji jako prawidlowe przyjmuje za wlasne. Trafnie
Sad I instancji przyjal, ze naklad ze strony uczestnika T. J. na pokrycie cze$ci kwoty naleznej z tytulu zakupu
przedmiotowego lokalu mieszkalnego wynosit nie wiecej niz 15000 zt. Zauwazy¢ nalezy, ze dokonane na pokrycie ceny
zakupu lokalu wplaty dokonywane byly za pokwitowaniem ze wskazaniem nazwiska wplacajacego, przy czym wptlat
dokonywala matka wnioskodawczyni, co przyznat takze A. J. (2). Skoro umowa miedzy nig a A. J. (2) byla taka ze w
jaki$ sposob zostanie zaznaczone , ze jest to kwota przeznaczona dla T. J. na zakup lokalu, to z tego zobowiazania sie
wywigzala, bo przeciez nic nie stalo na przeszkodzie by w inny sposob oznaczyta wplacajacych np. poprzez wpisanie na
wszystkich dowodach wplat albo tylko A. J. (1) , albo wspoélnie A. J. (1) i T. J.. Tak sie nie stalo, co potwierdza , ze jako
wplacajacych oznaczono tego z malzonkéw , od rodzicowi ktérego pochodzily Srodki. Jesli nawet A. J. (2) przekazal dla
syna wieksza kwote , ta nie zostala spozytkowana na doplate do pelnego wkladu na mieszkanie , ale prawdopodobnie
zuzyta na inne cele, tym bardziej ze w chwili otrzymania przydzialu na lokal urodzila sie corka stron (8.02.1999 r.)
czego zdaje sie ie zauwaza¢ apelujacy.

Prawidlowe réwniez byly ustalenia Sadu I Instancji co do przebiegu pracy zawodowej stron podczas trwania
malzenstwa i przebiegu kariery zawodowej uczestnika, ktory wiecej nie pracowal niz pracowal, mniej wiecej
w proporcjach ustalonych przez Sad (3/4 czasu do VY4 ), co potwierdza wysoko$¢ zgromadzonych Srodkow
zaewidencjonowanych na subkontach oraz zakupionych jednostek rozrachunkowych OFE. Do$¢ powiedzie¢ , ze przez
16 lat trwania malzenstwa , poza przedmiotowym mieszkaniem i uzywanym samochodem (zbytym przez uczestnika
przed rozwodem) strony nie dorobily sie zadnego wartoSciowego majatku i przez szereg lat korzystaly z pomocy
finansowej rodzicow obu stron, na co wskazuja rowniez zeznania A. J. (2) prawidlowo przez Sad ocenione.

Dlatego tez Sad Okregowy w pozostalym zakresie ustalenia Sadu I instancji przyjmuje jako wlasne, czyniac je podstawa
rozstrzygniecia.

Zmiana ustalen w zakresie pochodzenia §rodkéw na zakup lokalu mieszkalnego ostatecznie musiala wplynaé
na zmiane sposobu rozliczenia nakladéw z majatku odrebnego na majatek wspodlny stron w postaci wartosci
przedmiotowego lokalu i przyjecie , ze lokal w calosci zakupiony zostal ze $§rodkéw z majatkéw odrebnych w
proporcjach 34 warto$ci lokalu ze Srodkéw pochodzacych z darowizny dokonanej przez rodzicéw wnioskodawczyni
— tylko na jej rzecz oraz w Y4 ze $rodkdéw pochodzacych z darowizny dokonanej przez ojca (rodzicow) uczestnika —
na jego rzecz. W tym zakresie aktualne pozostaja rozwazania Sadu I instancji odnoénie zastosowania regulacji art.
33 pkt 4 k.r.o.

Jak juz wezeéniej wskazano lokal zostal z mysla o obojgu malzonkach i z uwagi na obowigzujace wowczas przepisy
Prawa spoldzielczego tj. art. 215 § 11 § 2 spo6ldzielcze prawo do lokalu przydzielonego obojgu matzonkom lub jednemu
z nich w czasie trwania malzenstwa dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny nalezy wspoélnie do obojga
malzonkéw bez wzgledu na istniejace miedzy nimi stosunki majatkowe.

Przyjecie takiego ustalenia skutkuje konieczno$cia rozliczenia przy dokonywaniu podzialu tego skladnika majatku
wspoblnego nakladéw na lokal poczynionych przez obie strony sporu ktore w tej konkretnej sprawie w catoSci
pochodzily z majatkéw osobistych stron, przy czym z uwagi na niekwestionowanie przyznanie lokalu tylko na rzecz



wnioskodawczyni, to ona musi rozliczy¢ sie z bylym mezem z dokonanego przez niego nakladu w postaci %4 ceny na
jego zakup.

Sad Okregowy aprobuje przy tym stanowisko jakie w Uchwale z dnia 5 pazdziernika 1990 roku w sprawie III CZP
55/90 zajal Sad Najwyzszy stwierdzajac, ze warto$¢ nakladu z majatku odrebnego jednego z matzonk6w na ich majatek
wspolny, polegajacego na wplacie dokonanej przez tego malzonka na wklad mieszkaniowy zwigzany ze sp6ldzielczym
prawem do lokalu, odpowiada w chwili podziatu tego majatku takiej czeSci wartosci spoldzielczego prawa do lokalu,
jaka cze$t stanowila ta wplata w stosunku do calego wkladu mieszkaniowego wplaconego przez malzonkoéow, od
zgromadzenia ktorego uzalezniony byl przydzial mieszkania.

Jakkolwiek uchwala ta podjeta zostala w zasadniczo odmiennych realiach gospodarczych, jednakze przyjety sposob
rozliczania nakladéw uznac nalezy za najbardziej miarodajny, tym bardziej ze tak naprawde zmiana warto$ci lokalu
mieszkalnego jest najlepszym odzwierciedleniem zmiany warto$ci Srodkow spozytkowanych na jego zakup.

Mieszkanie zakupione zostalo za kwote 60 273 7z} (zas§wiadczenie k. 16) , i na podstawie opinii bieglego sgdowego
M. W. aktualna warto$é¢ lokalu to 190 674 zl , z czego Va (warto$¢ nakladu T. J. z majatku osobistego) to kwota 47
668,50 zl, ktorag wnioskodawczyni winna uregulowac tytutem splaty, zgodnie ze zgloszonym w tym zakresie zagdaniem
uczestnika, ktory przy tym nie domagal sie zasadzenia odsetek. Jako ze rozliczenie nakladéw z majatku osobistego
na majatek wspolny nastepuje wobec zgloszenia roszczenia procesowego , to Sad uwzglednia je w takim rozmiarze w
jakim zostalo zgloszone z uwagi na tres¢ art. 321 § 1 k.p.c. , zatem wobec braku zadania zasadzenia takze odsetek za
opdzZnienie - w tym przedmiocie Sad Okregowy zmieniajac postanowienie w punkcie IV. nie wyrzekal.

Niezasadny jest podnoszony w apelacji zarzut naruszenia art. 43 § 21 § 3 k.r.o.

Sad I instancji wlasciwie przyjal, iz w okoliczno$ciach sprawy zachodza wszelkie podstawy do ustalenia nier6wnych
udzialéw w majatku wspolnym stron.

Zasadg jest, ze malzonkowie maja rowne udzialy w majatku , ktory byt objety wspolnoécia ustawowa. Taka zasada
odpowiada normalnemu ukladowi stosunkéw wzajemnych w malzenstwie, w ktérym dorobek jest z reguly owocem
wspolnych staran obojga malzonkéw, niezaleznie od tego w jakiej postaci starania te sie przejawiaja.

W mys$l art. 43 § 2 kr.o., z waznych powodow kazdy z malzonkdéw moze zadaé, azeby ustalenie udzialow w
majatku wspolnym nastapilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego
majatku. Ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wsp6lnym dopuszezalne jest jedynie w razie lacznego wystapienia
przestanek wskazanych w powolanym przepisie, to jest w razie przyczyniania sie malzonkéw do powstania majatku
wspolnego w réznym stopniu oraz istnienia waznych powodoéw, ktoére uzasadniajg ustalenie nieréwnych udziatow,
a ciezar udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajgcych ustalenie nieréwnych udzialéw spoczywa na osobie ktéra na
powyzsze okolicznoSci sie powoluje (art. 6 ke.)

Podkreslié nalezy, ze przy ocenie istnienia ,waznych powodoéw” w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o. nalezy mie¢ na uwadze
caloksztalt postepowania malzonkéw w czasie trwania wspdlnoéci majatkowej w zakresie wykonywania ciazacych na
nich obowiazkéw wzgledem rodziny, ktora przez swoj zwiazek zalozyli (tak: Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
5 pazdziernika 1974 r. III CRN 190/74 ) .

Powody te dotycza oceny, kwalifikacji zachowania drugiego malzonka oraz spowodowanych przez niego takich
stanéw rzeczy, ktore stanowia przyczyne nizszej wartoSci majatku wspdlnego niz ta, ktora wystapilaby, gdyby
postepowal wlasciwe. Chodzi zatem o nieprawidlowe, razace lub uporczywe nieprzyczynianie sie do zwiekszenia
majatku wspolnego, pomimo posiadanych mozliwoSci zdrowotnych i zarobkowych. Ocena waznych powodéw musi
zatem by¢ kompleksowa, poniewaz czeSciowe tylko negatywne postepowanie moze byé skutecznie skompensowane
inna, pozytywna forma aktywnosci, ksztaltujaca majatek wspoélny. (tak: Postanowienie Sadu Najwyzszego z dn.
2.10.1997 r. III CKN 348/97)



W $wietle caloksztaltu materialu dowodowego w ocenie Sadu Okregowego zaistnialy podstawy do podzielenia
zapatrywan sadu rejonowego.

Przez caly okres malzenstwa to wnioskodawczyni byl osoba , na ktérej w calosci spoczywat ciezar nie tylko zaspokajania
biezacych potrzeb rodziny , ale takze znoszenia nagannego zachowania bylego meza , ktdry siegajac po narkotyki
i alkohol od poczatku trwania malzenstwa , w niewielkim stopniu wspomagal ja w wychowywaniu i opieka nad
corka stron. Przez wieksza cze$¢ trwania malzenstwa uczestnik nie pracowal, pomimo zatrudnienia prace tracil,
calkowicie ulegajac swym nalogom i przeznaczajac na nie $rodki nie tylko te ktore zarobit , ale takze biorac pienigdze
od wnioskodawczyni. Jakkolwiek dysproporcja zarobkéw nie jest okolicznoS$cia , ktdra moze stanowi¢ przestanke
ustalenia nier6wnych udzialéw , ale juz aktywno$¢ zawodowa w zestawieniu z innymi okoliczno$ciami moze stanowic
o odstapieniu od zasady wyrazonej w art. 43 § 1k.r.o. i w tym kontek$cie stwierdzié¢ nalezy, ze uczestnik w zaden spos6b
nie przyczynit sie do powstania jakiegokolwiek majatku , doprowadzajac dodatkowo do sprzedazy samochodu, mebli
i wyposazenia wsp6lnego mieszkania stron , w okresie gdy wnioskodawczyni zmuszona zostala z uwagi na stosowang
wzgledem niej przemoc, opusci¢ przedmiotowy lokal mieszkalny.

Ustalenia Sadu w tym zakresie sa prawidlowe, potwierdzone wynikami postepowania dowodowego zaréwno w
sprawie karnej oraz przed tut. Sagdem , w ty m.in. przedlozonymi zaswiadczeniami z instytucji udzielajacej pomoc
wnioskodawczyni, wreszcie treScia wyroku rozwodowego orzekajacego rozwdéd malzonkéw z wylacznej winy T.
J.. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze skladajaca w niniejszej sprawie zeznania wnioskodawczyni starala sie w
sposob obiektywny i sprawiedliwy dla uczestnika przedstawic¢ sytuacje jaka panowala w malzenstwie stron, w
kwestiach dotyczacych zatrudnienia, dochodéw, wydatkéw , dysponowania wspoélnym lokalem mieszkalnym, nie
kryjac bynajmniej z jednej strony ze pieniagdze na pokrycie reszty ceny sprzedazy darowal uczestnikowi ojciec, jak i
to ze byl okres w ktérym z przedmiotowego lokalu odniosta korzysé w postaci dochodu z wynajmu, ostatecznie przez
Sad I instancji rozliczonego.

Wiasciwie okreélil takze Sad I instancji proporcje w jakich strony przyczynily sie do powstania majatku wspolnego. Co
prawda Sad Rejonowy kierowatl sie przy tym proporcja nakladéw poniesionych na zakup lokalu, ale proporcja 34 dla
wnioskodawczyni do V4 uczestnika odpowiada tez okresom zatrudnienia malzonkéw w czasie trwania malzenstwa,
ktorej odzwierciedleniem sa zgromadzone w ZUS-ie i OFE skladki. Nadto jak wynika z okoliczno$ci wnioskodawczyni
czesto korzystala z pomocy ojca uczestnika , ktéry finansowo wspieral ja w utrzymaniu dziecka, co wynika z jego zeznan
i potwierdza , ze uczestnik w niewielkim stopniu przyczynial sie do utrzymania zalozonej rodziny.

Powyzsze wzgledy przemawialy za oddaleniem apelacji w tej czeSci w jakiej zarzucala brak podstaw do ustalenia
nieré6wnych udzialéw stron w majatku wspélnym na podstawie art. 385 k.p.c.

Uznanie z zasadna apelacji w tej czeSci , w jakiej zarzucala nieprawidlowe rozliczenie nakladow uczestnika na majatek
wspolny stron Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie w punkcie IV. w ten sposoéb , ze dokonal rozliczenia
nakladu z majatku osobistego uczestnika na majatek wspoélny stron i z tego tytulu zasadzil od wnioskodawezyni na
rzecz uczestnika kwote 47 668,50 zi. W wyniku podzialu majatku wspoélnego lokal przyznany zostaje wylacznie na
rzecz wnioskodawczyni, jednakze nie ma ona obowigzku dokonywa¢ z tego tytulu na rzecz uczestnika zadnej splaty,
albowiem rozliczenie wartoSci tego lokalu, nabytego w calo$ci ze Srodkéw z majatkdw osobistych nastepuje w sposob

opisany powyzej.

W pozostalym zakresie w punkcie IV. Sad Okregowy rozdzielil na podpunkty pozostale do rozliczenia pozytki z tytulu
najmu lokalu oraz nierozliczong przez uczestnika kwote jaka uzyskal ze sprzedazy samochodu osobowego, ktérych
wysoko$¢ prawidlowo ustalil Sad I instancji , przy zastosowaniu proporcji nieréwnych udzialow.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. albowiem zgdania
apelacji uczestnika zostaly cze$ciowo uwzglednione , a cze$ciowo oddalone , zatem brak jest podstaw do réznicowania
sytuacji procesowej stron sporu.



Sad przyznal kuratorowi wynagrodzenie w wysokosci 1080 zt , stosownie do przepisow rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie okreslenia wysokoSci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratorow
ustanowionych dla trony w sprawie cywilnej z dnia 9 marca 2018 roku. Zgodnie z § 1 Rozporzadzenia obowiazujacego
w dacie wniesienia apelacji wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej, zwanego
dalej "kuratorem", ustala sie w kwocie nieprzekraczajacej 40% stawek minimalnych za czynnoéci adwokackie
okre§lonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo
o adwokaturze (Dz. U. z 2017 1. poz. 2368 i 2400), a w przypadku gdy kuratorem jest radca prawny - w kwocie
nieprzekraczajacej 40% stawek minimalnych za czynno$ci radecoéw prawnych okre§lonych w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 22° ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1870
12400 oraz z 2018 r. poz. 138), w obu przypadkach nie mniej niz 60 zl. Podstawa ustalenia wynagrodzenia kuratora
byla warto$¢ udzialu uczestnika w majatku wspolnym.

O poniesionych tymczasowo kosztach sadowych i wydatkach Sad Okregowy orzekl na podstawie z art. 113 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, obciazajac uczestnika obowiazkiem pokrycia potowy
oplaty od apelacji , od uiszczenia ktérej kurator zostal zwolniony oraz wydatkami zwigzanymi z wynagrodzeniem
kuratora, ustanowionego w jego interesie dla reprezentowania praw przed Sadem II instancji.

SSO Krystyna Dobrowolska SSO Katarzyna Biernat-Jarek SSO Katarzyna Oleksiak



