Sygn. akt IT Ca 1295/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Tyrpa (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Krzysztof Wasik
SR del. Pawel Krystyniecki

Protokolant: sekr. sgdowy Dominik Kulesza

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2018 r. w Krakowie
na rozprawie sprawy z wniosku J. J.i L. J.

przy uczestnictwie (...) S.A. w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji uczestnika

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Wieliczce

z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygnatura akt I Ns 1650/16
postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od uczestnika solidarnie na rzecz wnioskodawcoéw kwote 240 zt (dwiescie czterdzieSci zlotych) tytutem
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

SSR del. Pawel Krystyniecki SSO Jarostaw Tyrpa SSO Krzysztof Wasik

Sygn. akt IT Ca 1295/18

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 15 listopada 2018 roku

Ostatecznie sprecyzowanym w dniu 18 sierpnia 2017 roku wnioskiem J. J. i L. J. domagali sie ustanowienia na dwoch
nieruchomoéciach potozonych w miejscowos$ci R. nr (...) w gminie S. w powiecie (...), numery dzialek (...), obreb (...)
R., dla ktorych prowadzone sa ksiegi wieczyste numer (...) - na rzecz uczestnika (...) S.A. z siedzibg w K. oraz kazdego
kolejnego whasciciela stuzebnos$ci przesyhu polegajacej na prawie utrzymywania na wskazanych nieruchomosciach
urzadzenia przesytowego w postaci slupa energetycznego o mocy 110 kV wraz z odprowadzong od niego napowietrzng



siecia energetyczng o mocy 110 kV i wykonywania z jego wykorzystaniem przesylu energii elektrycznej; prawie
przejscia i przejazdu przez wskazane nieruchomosci celem dostepu do urzadzenia; prawie wykonywania czynnosci w
zakresie eksploatacji urzadzenia, jego konserwacji, usuwania awarii, remontéw i modernizacji - }acznie o powierzchni

1112,0 m‘? na czas nieokre$lony za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 150 000 zl, platnym w terminie 30 dni

od dnia uprawomocnienia sie postanowienia o ustanowieniu shuzebnosci, a takze zasadzenie od uczestnika na rzecz
wnioskodawcow kosztéw postepowania na zasadzie art. 520 § 21 3 k.p.c.

Na uzasadnienie swojego wniosku wnioskodawcy podali, ze przez ich nieruchomos$ci przebiega napowietrzna
sie¢ energetyczna o mocy 110 kV, ktérej wlascicielem jest uczestnik, tak jak i stojacego na nieruchomosci stupa
energetycznego. Wnioskodawcy zwracali sie do uczestnika z wnioskiem o uregulowanie stanu prawnego sieci
energetycznej, jednak ich pisma pozostaly bez odpowiedzi. Stup i napowietrzna linia zostaly posadowione pod koniec
1987 r. bez zgody wnioskodawcow. Uczestnik nie posiadal zadnego tytulu prawnego do postawienia stupa i linii na
nieruchomo$ciach. W tej sytuacji uczestnik uzytkuje nieruchomo$¢ powodéw bez tytutu prawnego i dziala w zlej
wierze. Co do kwoty zadanego jednorazowego odszkodowania, wnioskodawcy wskazali, Ze powinno ono by¢ ustalone
w oparciu o ceny rynkowe i z uwzglednieniem wzrostu wartoSci przedsiebiorstwa uczestnika, ktorego skladnikiem
stanie sie stuzebno$¢, ewentualnie obnizenie wartoSci nieruchomosci obcigzonej, straty wlasciciela nieruchomosci
obcigzone;j.

W odpowiedzi na wniosek (...) S.A. Oddzial w K. wniést o oddalenie wniosku, podnoszac zarzut posiadania tytutu
prawnego do korzystania z nieruchomo$ci, z ostrozno$ci procesowej podnoszac takze zarzut zasiedzenia stuzebno$ci w
dobrej wierze. Uczestnik wniosl takze o zasadzenie na jego rzecz od wnioskodawcow kosztoéw postepowania. Uczestnik
podnosil, ze jego poprzednik prawny, pierwotny wlasciciel linii i stupa, uzyskal prawo do korzystania z nieruchomosci
wnioskodawcow, bowiem pozostaje ono w zwigzku z faktem utrzymywania linii wysokiego napiecia i wynika z decyzji
administracyjnej. Poprzednik prawny uczestnika posadowil stup i linie w oparciu o decyzje Urzedu Miasta i Gminy
S., wydana w trybie art. 35 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. Na podstawie przedmiotowej
decyzji Zaklady (...) uzyskaly prawo zakladania i przeprowadzania na nieruchomos$ciach przewodéw stuzacych do
przesylania elektryczno$ci, a takze wszelkich podziemnych i nadziemnych urzadzen technicznych, niezbednych do
korzystania z tych przewod6w i urzadzen. Decyzja jest prawomocna, ostateczna i mogla zosta¢ wykonana, a poprzednik
prawny nie musial zwracaé sie do wnioskodawcéw o wyrazenie zgody na wzniesienie urzadzen. Precyzujac zarzut
ewentualny nabycia stluzebnosci w drodze zasiedzenia, uczestnik wskazal, ze on i jego poprzednicy prawni korzystali
z niniejszej stuzebnoéci nieprzerwanie od 1989 r. Uzna¢ wiec nalezy ewentualnie, ze doszlo do nabycia stuzebnoéci
przez zasiedzenie w wyniku posiadania w dobrej wierze najp6zniej z dniem 31 marca 2009 r. Dobra wiara uczestnika
ijego poprzednikéw prawnych wynika¢ ma z uzasadnionego przekonania o istnieniu tytulu prawnego do korzystania
z nieruchomoéci wnioskodawcow w celu posadowienia urzadzen.

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy w Wieliczce:

- w pkt I ustanowil na rzecz spolki (...) S.A. z siedziba w K. oraz kazdoczesnego kolejnego nastepcy prawnego
stuzebno$¢ przesylu na nieruchomos$ciach polozonych w miejscowoéci R. gm. S., a stanowigcych dzialki ewidencyjne
nr (...) dla ktérej prowadzona jest kw (...) oraz dzialtke ewidencyjna (...) dla ktorej prowadzona jest kw (...) polegajaca
na:

a) prawie utrzymania na wskazanych nieruchomosciach urzadzenia przesytowego w postaci stupa energetycznego o
mocy 110 kV wraz z odprowadzona do niego napowietrzna siecia energetyczna o mocy 110 kV i wykonywania z jego
wykorzystaniem przesylu energii elektrycznej,

b) prawie przejScia i przejazdu przez wskazane nieruchomosci celem dostepu do urzadzenia,

¢) prawie wykonywania czynnoS$ci w zakresie eksploatacji urzadzenia, jego konserwacji, usuwania awarii, remontow
i modernizacji, a to w pasie shuzebnosci przesyhu, ktory zgodnie z opinia bieglego sadowego S. B. z dnia 27 lipca 2017
r. wyniesie na dzialce (...) ha, a na dzialce (...) ha;



- w pkt II zasadzil od uczestnika (...) S.A. z siedziba w K. solidarnie na rzecz wnioskodawcéw J. J., L. J. tytulem
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci kwote 34.915 zl;

- w pkt III zasadzil od uczestnika (...) S.A. z siedziba w K. solidarnie na rzecz wnioskodawcow J. J., L. J. kwote 1.760
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 480 z} tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego;

- w pkt IV nakazal Sciggnaé¢ od uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa - Kasy Sadu Rejonowego w Wieliczce kwote
2.045,92 z} tytutem poniesionych w toku postepowania wydatkoéw sadowych.

Sad Rejonowy za bezsporne przyjal, ze wnioskodawcey L. J. i J. J. sa wlascicielami na zasadach wspolnoéci ustawowej
majatkowej malzenskiej nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjng nr (...), dla ktorej prowadzona jest KW nr (...)
i nieruchomogci stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...), dla ktérej prowadzona jest KW nr (...). Obie dzialki lacznie
obejmuja powierzchnie 1 ha. Na dziatkach nalezacych do wnioskodawcéw posadowiony jest stup wysokiego napiecia
o mocy 110 kV, a nad dzialka przebiega napowietrzna linia wysokiego napiecia o mocy 110 kV, bedace wlasno$cia
uczestnika. Linia i shup zostaly posadowione i oddane do uzytku w1989 r. (...) S.A. Oddzial w K. jest nastepca prawnym
Skarbu Panstwa i przedsiebiorstwa panstwowego Zaklady (...), ktory byt wlascicielem przedmiotowych linii i stupa
w chwili ich posadowienia.

Nadto Sad Rejonowy ustalil, ze poprzednik prawny uczestnika - Zaklady (...) na mocy decyzji Urzedu Miasta i Gminy S.
zdnia 16 maja 1985 r. uzyskal zezwolenie na czasowe zajecie terenu na nieruchomosciach polozonych na terenie miasta
i gminy S. w celu budowy linii energetycznej 110 kV S.-P.. W decyzji wskazano, ze budowa linii prowadzona bedzie
przez nieruchomoéci prywatnych wlascicieli wymienionych w wykazie. Wykaz nie zostat zawarty w przedmiotowej
decyzji. Ponadto, w decyzji poprzednik prawny uczestnika zobowiazany zostal do przywrdcenia stanu, jaki istnial przed
rozpoczeciem robot na danej nieruchomosci, wyplaty odszkodowania na rzecz wlascicieli po uprzednim zawarciu z
nimi ugody w tym zakresie.

Wnioskodawcom nie byla znana tres¢ decyzji z dnia 16 maja 1985 r., jak tez nie zwracano sie do nich o zgode na
posadowienie linii energetycznej i stupa energetycznego na ich nieruchomosci. Wnioskodawcy zakupili przedmiotowe
nieruchomoéci w 1985 r. jako inwestycje budowlang - celem budowy domu.Linia energetyczna od czasu jej
posadowienia jest czynna, eksploatowana, wykonywane sg regularne konserwacje, ogledziny i pomiary linii. Przebieg
linii i umiejscowienie stupa od czasu ich posadowienia nie ulegl zmianie.

Powierzchnia dzialek (...) zajeta przez stuzebno$¢ dla linii 110 kV wyniesie

0,1112 ha, tj. 0,0278 ha - dla dzialki (...) ha dla dzialki (...). Utrata wartoSci gruntu zajetego pod slup energetyczny i
napowietrzng linie energetyczng wynosi 34 915 zl.

Pismem datowanym na dzien 6 grudnia 2016 r., doreczonym uczestnikowi w dniu 7 grudnia 2016 r. wnioskodawcy
zwrocili sie do uczestnika o wyplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci wnioskodawcow w
okresie od 6 grudnia 2006 r. do 6 grudnia 2016 r. w wysokoSci 154 606,44 zt oraz wezwali uczestnika do zaprzestania
dalszych naruszen i uregulowania zasad korzystania z nieruchomosci. Pismo pozostalo bez odpowiedzi.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad I instancji ustalil w oparciu o dokumenty urzedowe i prywatne zalaczone
do akt sprawy, ktérych wiarygodno$ci i autentycznosci strony nie kwestionowaly i ktore nie wzbudzily zastrzezen
Sadu, a takze w oparciu o zeznania Swiadkow i opinie biegltych. Opinia bieglego geodety S. B. nie byla kwestionowana
przez strony, a w ocenie Sadu biegly rzetelnie i poprawnie wyliczyl powierzchnie dzialki, zajetej pod posadowienie
stupa energetycznego i napowietrzng linie energetyczna. Z kolei biegla rzeczoznawca majatkowy D. B. przedlozyta
opinie, w ktorej wyliczyla, ze wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci wynosi¢ winno 34 915 zt. Wysoko$¢
wynagrodzenia bieglta wyliczyla jako rownowarto$¢ utraty wartoSci gruntu zajetego pod stuzebnoé¢. Sad podzielil
wywody i wnioski tej opinii wobec szczegdlowego wyjasnienia przez biegla wszelkich watpliwo$ci zglaszanych przez
strony.



Zeznaniom $wiadkow Sad dal wiare w caloSci, gdyz byly one spojne, logiczne, szczere zgodne z wiedzg §wiadkéow. Sad
nie przeprowadzal dowodu z dokumentéw: decyzji z dnia 8 pazdziernika 1988. z nieczytelnego dnia wrzesnia 1985
r. iz dnia 10 listopada 1988 r., - dotyczacych zezwolenia na wylgczenie z produkcji rolnej niepanstwowych gruntow
le$nych, polozonych w S., stanowiacych czesci dzialek (...), a takze w W., stanowiacych cze$ci dzialek (...). (...), (...),
(), )y G, G, Gy o)y )l G, )y Gy Gl (o), (.d) 1ustalenia odszkodowania za przedwczesny
wyrab drzewostanu leSnego. Z decyzji bowiem nie wynika, by dotyczyly dzialek objetych postepowaniem, wrecz
przeciwnie - decyzje dotycza dzialek w innych miejscowo$ciach. W zadnej z decyzji wnioskodawcy nie zostali wskazani
jako strona postepowania. Jak wskazal Sad, powyzsze decyzje administracyjne potwierdzaja jedynie, ze budowa
przedmiotowej sieci energetycznej odbywala sie za wiedza i zezwoleniem stosownych wladz, co nie bylo w niniejszej
sprawie przez zadng ze stron kwestionowane i nie pozostaje w zwigzku z niniejszym postepowaniem. Uczestnik
nie sprecyzowal takze, jakie okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mialyby zosta¢ ustalone na
podstawie powyzszych - niezwigzanych z wnioskodawcami i ich nieruchomos$ciami - decyzji administracyjnych.
Ponadto, zarzuty swoje uczestnik ostatecznie wywodzil z decyzji z dnia 16 maja 1985 r., a nie powyzszych decyzji
administracyjnych. Mimo zwrdcenia sie przez Sad do stosownych archiwéw panstwowych, nie udalo sie uzyskac
odpiséw przedmiotowych decyzji, o czym zawiadamiani byli w toku postepowania pelnomocnicy stron.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sad Rejonowy uznal, iz wniosek zaslugiwal na uwzglednienie. Na wstepie Sad

wskazal, ze stosownie do treéci art. 305" k.c. nieruchomo$é mozna obcigzyé na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza
wybudowacé lub ktérego wlasno$¢ stanowig urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. prawem polegajacym na tym,
ze przedsiebiorca moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych
urzadzen (sluzebnos$é przesylu). Z kolei, jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnoéci
przesylu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., wlasciciel nieruchomosci
moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie sluzebnos$ci przesytu (art. 3052 § 2 k.c.).
Dalej wskazal, ze fakt posadowienia na stanowiacej wlasnoé¢ wnioskodawcéw nieruchomosciach potozonych w R.
oznaczonych jako dziatki ewidencyjne nr (...) stupa linii wysokiego napiecia 110 kV i napowietrznej linii wysokiego
napiecia 110 kV na obszarze oznaczonym w opinii geodezyjnej kolorem niebieskim, tj. }acznie na powierzchni 0.1112
ha pozostawal bezsporny.

Zdaniem Sadu nie zastlugiwal na uwzglednienie zarzut uczestnika, ze przedmiotowe linia i stup wysokiego napiecia
zostaly posadowione w oparciu o decyzje administracyjna, tj. legalnie i nie zachodzi posiadanie bez podstawy prawne;j.
Swoje uprawnienie do korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcow uczestnik wywodzil z decyzji Urzedu Miasta i
Gminy S. z dnia 16 maja 1985 r. Sad przyznal uczestnikowi racje co do zasady, ze decyzja wywlaszczeniowa wydana
w trybie art. 35ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci stanowi tytul prawny dla przedsiebiorcy
przesylowego do stalego korzystania z wymienionej w tej decyzji nieruchomosci. Mimo uchylenia powyzszej ustawy,
skutki decyzji administracyjnych wydanych na jej podstawie obowiazuja nadal i dotycza kazdoczesnego przedsiebiorcy
przesylowego i kazdoczesnego wlasciciela wywlaszczonej nieruchomosci. Niemniej jednak, powolujac sie na tresé
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2014 r. w sprawie do sygn. akt: IV CSK 724/13 wskazal, ze ze wzgledu
na swdj szczegblny charakter decyzja wywlaszczeniowa powinna od strony przedmiotowej wskazywac nieruchomosé,
ktérej dotyczy, a wlaSciciel wywlaszczanej nieruchomos$ci powinien by¢ oznaczony w decyzji administracyjnej
jako strona postepowania administracyjnego. Przede wszystkim jednak, wzglad na konstytucyjna ochrone praw
majatkowych wyrazong w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, uzasadnia rygorystyczne wymagania dotyczace tego
aspektu tresci decyzji administracyjnej o charakterze wywlaszczeniowym. W razie wydania decyzji z niedokladnym
okres§leniem nieruchomoéci, ktérej dotyczy, ustalenie jej zakresu przedmiotowego moze nastgpié przy wykorzystaniu
innych elementéw zawartych w treéci tej decyzji, w tym dotyczacych stron tego postepowania, o ile pozwala to na
jednoznaczne przyporzadkowanie nieruchomos$ci wymienionym w decyzji stronom postepowania administracyjnego
bedacych wlascicielami lub uzytkownikami wieczystymi okre§lonych nieruchomosci.

W przedmiotowej sprawie, jak wskazal Sad, tre$¢ decyzji, z ktérej uczestnik wywodzi swoje uprawnienie, nie
pozwala na stwierdzenie, by doszlo do wywlaszczenia nieruchomos$ci wnioskodawcéw. Przede wszystkim, ani
wnioskodawcy, ani ich nieruchomo$¢ nie zostali oznaczeni w przedmiotowej decyzji administracyjnej. Nie bylo



ostatecznie mozliwe ustalenie tresci wykazu, ktéry mialby by¢ zapewne zalacznikiem do decyzji z dnia 16 maja
1985 r., niemniej jednak nawet z samej decyzji pozbawionej zalgcznika nie wynika, by wnioskodawcy byli strong
postepowania administracyjnego o wywlaszczenie. Ponadto, Sad zwrdcil uwage, ze nie mozna tracié¢ z pola widzenia,
ze wywlaszczenie ma na celu wywolanie skutkow prawnych w postaci trwalego ograniczenia prawa wlasnosci
skutecznego wobec wlaSciciela nieruchomosci oraz trwalego nabycia uprawnienn wynikajacych z ustawy przez
przedsiebiorce przesylowego. Powolana jednak przez uczestnika decyzja z dnia 16 maja 1985 r. wprost wskazuje, ze
dotyczy wylacznie czasowego umozliwienia przeprowadzenia przez przedsiebiorce przesylowego prac budowlanych i
nakazuje nawet przedsiebiorcy przesylowemu przywrdcenie stanu poprzedniego po zakoniczeniu prac. W ocenie Sadu
Rejonowego, w zaden zatem sposob tre$¢ przedmiotowej decyzji nie odpowiada legalnej definicji wywlaszczenia lub
chociazby jego potocznemu rozumieniu. Tym samym wskazal, iz nie sposob uznaé, by w niniejszej sprawie uczestnik
dysponowal prawem do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcéw nabytym w drodze decyzji administracyjnej
o wywlaszczeniu w trybie art. 35 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. Z pewno$cia bowiem
decyzja wywlaszczeniowa nie byla decyzja z dnia 16 maja 1985 r., a uczestnik nie przedstawil innej ostatecznej decyzji
administracyjnej, ktora wywolywalaby skutki prawne w postaci wywlaszczenia. Na marginesie jedynie dodal, ze prawo
podmiotowe uczestnika, majace rzekomo wynikac z decyzji z dnia 16 maja 1985 r. nie zostalo ujawnione w tresci ksigg
wieczystych prowadzonych dla obu nieruchomosci.

W zwiazku z obaleniem zarzutu posiadania przez uczestnika tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci,
Sad I instancji rozwazyl, czy w okoliczno$ciach sprawy nie doszlo do nabycia sluzebno$ci przesylu poprzez jej
zasiedzenie. Uczestnik wskazywal bowiem, ze posiadal przedmiotowa stluzebno$¢ nieprzerwanie (uwzgledniajac
posiadanie przez poprzednikoéw prawnych) w dobrej wierze przez 20 lat. Za bezsporna date poczatkowa posiadania
przez uczestnika sluzebnos$ci Sad uznal dzien 30 marca 1989 r., wtedy bowiem przedmiotowa linia energetyczna
zostala oddana do uzytku. Uczestnik ponadto nie wywi6dl twierdzen, z ktoérych wynikaloby, ze posiadanie rozpoczeto
sie wezeéniej. Termin zasiedzenia sluzebnosci uplywal zatem w dniu 30 marca 2009 r. - w przypadku posiadania
w dobrej wierze, lub uplynalby w dniu 30 marca 2019 r. - w przypadku posiadania w zlej wierze. Zainicjowanie
przez wnioskodawcow postepowania niewatpliwie bowiem przerwalo bieg terminu zasiedzenia, zakladajac, ze nie
doszlo do nabycia stuzebno$ci w drodze zasiedzenia w dobrej wierze. Sad podkreslil nadto, ze co do zasady mozliwe
jest nabycie przedsiebiorce przesylowego stuzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajgcej sluzebnosci przesyltu,
nawet, jezeli bieg terminu zasiedzenia rozpoczal sie przed ustawowym uregulowaniem shuzebnoéci przesylu, tj.
przed dniem 3 sierpnia 2008 r. Beneficjentem sluzebno$ci odpowiadajacej tre$ci stuzebno$ci przesylu mogl byc
jedynie przedsiebiorca, a prawo to wchodzilo w sklad prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa w znaczeniu.
Nie budzilo watpliwoéci Sadu, iz posiadanie przez przedsiebiorstwo panstwowe urzadzen przesylowych oraz cudzej
nieruchomoéci, na ktérej zostaly posadowione, jest posiadaniem w rozumieniu art. 352 k.c. i moze prowadzi¢ do
zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu na podstawie art. 292 w zw. z art. 172
k.c. (por. postanowienie SN z dnia 13 pazdziernika 2011 r, sygn. akt: V CSK 502/10). Sad zgodzil sie takze z
pogladem, ze dostarczanie przez panstwowego przedsiebiorstwa energii elektrycznej oraz budowa i konserwacja
urzadzen do tego stuzacych bylo wykonywane w ramach dzialalno$ci gospodarczej panstwa, a wiec w ramach
dominium, a nie w ramach wladczym uprawnien (imperium). Wladztwo bylo wykonywane przez Skarb Panstwa
»dla siebie" w zakresie i w sposdb, ktory odpowiadal stuzebnoéci gruntowej przesytlu (por. wyrok SN z dnia 17
grudnia 2008 r., sygn. akt: I CSK 171/08). Sad Rejonowy podzielil ugruntowane stanowisko judykatury, wskazujace
na mozliwo§¢ zaliczenia przez osobe prawna, ktora przed dniem 1 lutego 1989 r., majgc status panstwowej osoby
prawnej nie mogla naby¢ w drodze zasiedzenia wlasnosSci nieruchomoéci, do okresu posiadania wykonywanego po
tej dacie - okresu posiadania przez Skarb Panistwa sprzed tej daty, jezeli nastapilo przeniesienie posiadania (por.
postanowienie SN z dnia 25 stycznia 2006 r., sygn. akt: I CSK 11/05, postanowienie SN z dnia 9 lutego 2012
r., sygn. akt: III CZP 93/11, postanowienie SN z dnia 14 pazdziernika 2011 r., sygn. akt: III CSK 251/10). Jak
jednak zaznaczyl Sad Rejonowy, z powyzszego nie wynika jednak, by kazde posiadanie nieruchomosci przez Skarb
Panstwa lub przedsiebiorstwo panstwowe bylo posiadaniem w dobrej wierze. Zajecie bowiem cudzej nieruchomosci i
umieszczenie na niej urzadzen energetycznych bez uzyskania tytulu prawnego jest rownoznaczne ze zla wiara. Jezeli
nawet zalozy¢, ze wzgledu na obowigzujaca w tym czasie zasade jednolitej wlasnoSci panstwowej (art. 128 k.c.), ze
przedsiebiorstwo energetyczne podjelo czynnosci budowy urzadzen przesylowych w dobrej wierze i korzystalo z tych



urzadzen jako nalezacych do Skarbu Panstwa, to przymiot dobrej wiary rozumianej, jako bledne, ale usprawiedliwione
w danych okoliczno$ciach prze$wiadczenie posiadacza stuzebnos$ci o przystugujacym mu prawie do korzystania
z cudzej nieruchomosci, w zakresie roszczen uzupekliajacych, musi obejmowac caly okres eksploatacji urzadzen,
takze wtedy, gdy zmienil sie wlasciciel nieruchomosci, na ktérych zostaly zalozone urzadzenia przesylowe. Dobra
wiara w chwili stawiania urzadzen nie oznacza powstania po stronie przedsiebiorstwa energetycznego prawa do
korzystania z nieruchomosci skutecznego wobec kazdoczesnego jej wlasSciciela, odpowiadajacego treéci stuzebnosci
przesylowej. Zaniechanie rozwigzania tych kwestii, czy to w drodze administracyjnej np. na podstawie art. 35 ust. 1
ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, czy to w drodze czynno$ci prawnej, w zwiazku ze zmianami
wlasno$ciowymi, ustanawiajacej odpowiednio uksztaltowang stuzebnos$¢ jako ograniczone prawo rzeczowe, oznacza
brak tytulu prawnego do dalszego ingerowania w sfere cudzej wlasnoéci. Dobra wiare wylacza bowiem ujawnienie
takich okolicznosci, ktore u przecietnego czlowieka powinny wzbudzi¢ powazne watpliwosci, ze nie przysluguje mu
prawo do korzystania z rzeczy w dotychczasowym zakresie. Skoro zatem urzadzenia energetyczne zostaly posadowione
na nieruchomog$ci wnioskodawcédw bez wydania uprzedniej decyzji wywlaszczeniowej, to, zdaniem Sadu I instancji,
niewatpliwie doszlo do posiadania sluzebnosci w zlej wierze. Nie sposéb bowiem przyja¢, ze przedsiebiorstwo
panstwowe, a obecnie spolka akcyjna, jako podmiot profesjonalny nie wie, na czyich gruntach posadowione sa
urzadzenia, jak tez by usprawiedliwiona byla niewiedza takiego przedsiebiorcy przesylowego co do wlasciwego trybu
wywlaszczania nieruchomo$ci. Od podmiotu profesjonalnego nalezy bowiem oczekiwaé szczegblnej starannoSci i
dbalosci o stan prawny posiadanych urzadzen.

Wobec powyzszego Sad uznal brak podstaw do przyjecia, by posiadanie przez uczestnika stuzebno$ci nastgpilo w
dobrej wierze, a wrecz przeciwnie, wskazal, ze uczestnik posiadal przedmiotowe prawo w zlej wierze. W konsekwencji,
Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze nabycie stuzebno$ci przez zasiedzenie na dzien zainicjowania niniejszego
postepowania nie nastgpilo. Z tego wzgledu wniosek o ustanowienie shuzebno$ci przesylu o tresci jak wnosili o

to wnioskodawcy zastugiwal na uwzglednienie. W tym zakresie Sad wskazal na tres¢ art. 305 § 1 k.c., wedle
ktérego shuzebno$c¢ przesylu moze zosta¢ ustanowiona na wniosek wlasciciela nieruchomos$ci za odpowiednim
wynagrodzeniem. Wysoko§¢ wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci naleznego wnioskodawcom wynika z
oszacowania dokonanego przez biegla D. B. i nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony. Zdaniem Sadu
kwota 34 915 zl odpowiada réwniez wynikajagcemu z do$wiadczenia zyciowego spadkowi wartoéci zajetej czeSci
nieruchomoéci, przy uwzglednieniu, iz stuzebnoé¢ dotyczy czeéci nieinwestycyjnej, a na pozostalym obszarze dziatki
s3 terenami budowlanymi i moga by¢ - a takze faktycznie sg - wykorzystywane zgodnie ze swoim przeznaczeniem.
Niemniej jednak istnienie stuzebnoSci calkowicie wyklucza korzystanie z zajetej czeSci nieruchomosci zgodnie z jej
niebudowlanym przeznaczeniem, co w oczywisty sposob powoduje spadek wartosci tej czesci dzialek.

O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 520 § 21 3 k.p.c. wskazujac, iz interesy stron pozostawaly ze soba w sprzecznosci,
bowiem uczestnik konsekwentnie domagal sie oddalenia wniosku. Wobec jednak uwzglednienia stanowiska
wnioskodawcow, o kosztach nalezalo rozstrzygnac z uwzglednieniem uczestnika jako strony przegrywajacej niniejsze
postepowanie na zasadzie art. 98 k.p.c. W zwigzku z tym to na uczestnika nalozono obowigzek zwrotu poniesionych
w niniejszej sprawie przez Skarb Panstwa wydatkéw — wynagrodzenia bieglych, a takze obowiagzek zwrotu
wnioskodawcom poniesionych przez niech kosztow postepowania, na ktoére zlozyly sie: kwota 80 z oplaty od wniosku
o ustanowienie stuzebnosci przesytu, kwota 1200 z} uiszczonej przez wnioskodawcow zaliczki na poczet opinii biegltego
i kwota 480 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, ustalona w oparciu o § 5 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniost uczestnik zaskarzajac je w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:
1. naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

a) art. 233 § 1 kpc - poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, a takze poprzez
nieprawidlowa i dowolna ocene dowodow, skutkujaca dokonaniem blednych ustalen faktycznych, polegajacych na:



i. ustaleniu, ze na rzecz poprzednika prawnego Uczestnika nie zostala wydana ostateczna decyzja na podstawie art.
35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci, (t.j. Dz. U. z 1974 r. Nr 10,
poz. 64 z p6zn. zm., dalej ,ustawa o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci”), na podstawie ktorej Uczestnik
uzyskal tytul prawny do korzystania z przedmiotowej w sprawie nieruchomosci w zakresie posadowienia i uzytkowania
urzadzen elektroenergetycznych,

ii. braku ustalenia po stronie Uczestnika posiadania w dobrej wierze, w zakresie, w jakim Uczestnik korzystat z
przedmiotowej w sprawie nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesyhu,

(...). nieprawidlowym ustaleniu okolicznosci istnienia zlej wiary po stronie poprzednika prawnego Uczestnika w chwili
obejmowania w posiadanie stuzebnoéci w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesytu,

b) art. 233 § 2 kpc w zw. z art. 233 S 1 kpc - poprzez nieprawidlowe odmdéwienie wiarygodnosci przedstawionym
w sprawie dowodom w postaci odpiséw decyzji administracyjnych, skutkujace pominieciem istotnych w sprawie
okoliczno$ci faktycznych,

c¢) art. 231 kpe - poprzez brak uznania za ustalone, ze decyzja wywlaszczeniowa, wydana na podstawie art.
35 ust. 1 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomos$ci, w ramach ktérej dokonano wywlaszczenia
nieruchomo$ci w przebiegu budowanej linii energetycznej S.-P., obejmowala rowniez przedmiotowa w niniejszej
sprawie nieruchomosé, a to mimo tego, ze wniosek taki bezpoérednio wynika z innych ustalonych w sprawie faktow.

2. Naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 35 ust. 1 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci poprzez jego niezastosowanie i ustanowienie
zaskarzonym postanowieniem na rzecz Uczestnika sluzebno$ci przesylu mimo istnienia po jego stronie tytulu
prawnego do korzystania z przedmiotowej w sprawie nieruchomosci,

b) art. 292 w zw. z art. 172 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z
2017 r. poz. 459 z poézn. zm., dalej ,,kc”) - poprzez jego niezastosowanie i ustanowienie przez Sqd
stuzebnosci przesytu, mimo ze spelnione zostaly przestanki, wskazane w przywolanym przepisie,
a Uczesitnik nabyl w 2009 r. przez zasiedzenie sluzebnosé przesytu, obcigzajqcq przedmiotowq w
sprawie nieruchomosé,

c) art. 6 kciart. 7 ke - przez ich niezastosowanie i w konsekwencji brak przyjecia za domniemaniem,
iz skarzgca dzialala w dobrej wierze.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty uczestnik wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie
wniosku w caloSci lub ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji, a takze o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika obowigzku zwrotu
kosztow procesowych, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz obowiazku zwrotu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa - za obie instancje, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje uczestnika wnioskodawcy wniesli o jej oddalenie w caloéci, a ponadto o zasadzenie od
uczestnika na ich rzecz kosztéw postepowania w instancji odwolawczej, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, czyniac je takze podstawa wlasnego
postanowienia, jak rowniez wyciagniete z tych ustaleh wnioski oraz zaprezentowana przez Sad pierwszej instancji



argumentacje prawng i nie znajduje zadnych podstaw do podzielania zarzutéw apelacji, zarbwno w zakresie
naruszenia prawa procesowego jak i prawa materialnego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoséci do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. podkresli¢
nalezy, ze w sposdb nieuprawniony uczestnik zarzuca, iz Sad pierwszej instancji nie ustalil, iz na rzecz poprzednika
prawnego zostala wydana decyzja na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomos$ci. Ustalenie takiego bowiem Sad pierwszej instancji dokonat. Sad Rejonowy — zgodnie
z kserokopia pierwszej strony tej decyzji (k. 101) - ustalil, ze w decyzji tej wskazano, ze budowa linii prowadzona
bedzie przez nieruchomos$ci prywatnych wiascicieli wymienionych w wykazie, ktory to wykaz nie zostal dolgczony
do akt. Wbrew przy tym zarzutom apelacji Sad pierwszej instancji wcale nie odmowil mocy dowodowej temu
dokumentowi z tego powodu, ze zostal on przedstawiony w kserokopii. Nie jest rowniez uprawnione twierdzenie
apelujacego, iz Sad pierwszej instancji nie zrealizowal wnioskdéw uczestnika o zwrécenie sie do szeregu instytucji
o przedstawienie dokumentacji zwigzanej z wydaniem tej decyzji. Sad Rejonowy bowiem takich czynnos$ci dokonat
dwukrotnie (k. 124 i 162), przy czym ta ostatnia czynno$¢ zostala przez Sad dokonana na wniosek uczestnika
zawarty w piSmie z dnia 11 maja 2017 roku (k. 155). Uczestnik zupelnie blednie zarzuca, ze Sad nie zwrocil sie z
zadaniem nadestania dokumentéw do podmiotoéw wnioskowanych przez uczestnika. Podjete przez Sad czynnoéci,
zmierzajgce do uzupehlienia dokumentacji, ktorej przedstawienia zaniechal sam uczestnik nie doprowadzily jednak do
odnalezienia zadnych dokumentéw, co wynika z pism poszczeg6lnych instytucji, do ktérych zwracal sie Sad Rejonowy.

Zebrany w sprawie material dowodowy, wbrew zarzutom apelacji, w zaden sposdb nie uprawnia do przyjmowania,
by na podstawie decyzji, na ktérag powoluje sie uczestnik, doszto do posadowienia na nieruchomosci wnioskodawcéw
urzadzen przesylowych. Stusznie przy tym Sad pierwszej instancji zwrécil uwage na to, ze dokument ten nie pozwala
na poczynienie takiego ustalenia, ktore od poczatku postepowania kwestionowali wnioskodawcy. Poza sporem jest
to, ze wnioskodawcy nie zostali ujawnieni w treSci decyzji, za§ zebrany w sprawie material dowodowy nie daje
zadnych podstaw do ustalenia, ze wnioskodawcy i ich nieruchomoé$ci znalazly sie w wykazie, o ktérym mowa w
decyzji, a ktérego uczestnik nie dolaczyl i ktory nie znajduje sie rowniez w instytucjach, do ktoérych na jego wniosek
zwracal sie Sad Rejonowy. Z tego wzgledu nie sposoéb przyjmowaé, aby uczestnikowi przystugiwal w stosunku do
nieruchomos$ci wnioskodaweow tytul prawny wynikajacy z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w judykaturze trafnie przyjeto, iz ze
wzgledu na wywlaszczeniowy charakter decyzji wydawanej na podstawie art. 35 ust. 1 tej ustawy powinna ona od
strony przedmiotowej wskazywaé nieruchomosé, ktorej dotyczy, a strong postepowania administracyjnego, ktérego
przedmiotem bylo wydanie decyzji, powinien by¢ wlasciciel (uzytkownik wieczysty); strona postepowania powinna
by¢ rowniez wskazana w decyzji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2014 r., IV CSK 724/13, niepubl.
i postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2016 r., IV CSK 339/15, niepubl., z dnia 10 maja 2017 r., I CSK
499/16, niepubl. oraz z dnia 16 stycznia 2018 roku, (...) 124/17, niepublik.). Dokument, na ktéry powoluje sie uczestnik
nie wymienia wprost zadnych nieruchomosci, nie wskazuje takze jej adresatow, a jedynie odsylata do wykazu. Wykazu
tego jednak brak.

Rowniez pozostaly zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala do czynienia ustalen, by decyzja, na
ktora powoluje sie uczestnik obejmowala nieruchomosci wnioskodawcow. Dowodu takiego nie stanowia decyzje w
przedmiocie wylaczenia z produkcji rolnej lub le$nej cze$ci nieruchomosci na potrzeby budowy linii energetyczne;j S. —
P., bowiem zadna z nich nie odnosi sie do nieruchomosci wnioskodawcow. Sam fakt, ze na rzecz poprzednika prawnego
uczestnika zostala wydana decyzji na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci nie oznacza automatycznie, ze decyzja ta obejmowala dzialki wnioskodawcéw, czemu
wnioskodawcy od samego poczatku przeczyli. Takze pozostaly w sprawie material dowodowy jest niewystarczajacy
do przyjecia — jak chcialby tego uczestnik - na podstawie art. 231 k.p.c. domniemania, ze decyzja ta dotyczyta
nieruchomos$ci wnioskodawcow i ze posadowienie linii w tym zakresie nastgpilo na podstawie tej decyzji. Samo
bowiem posadowienie infrastruktury na nieruchomos$ci wnioskodawcéw nie musi oznaczaé, ze decyzja z art. 35
ust. 1 ustawy obejmowala ich dzialki. Powszechnie bowiem znane sa przypadki, w ktérych linie energetyczne
posadowione byly na nieruchomos$ciach, na ktére nie wydawano takich decyzji, a §wiadcza o tym liczne sprawy o



ustanowienie sluzebnosci przesylu. Uczestnik przy tym nie dolaczyt zadnych innych jednoznacznych dowodoéw, na
podstawie ktérych mozna bytoby wyprowadzaé domniemanie, ze infrastruktura na nieruchomos$ci wnioskodawcow
zostala posadowiona w zwigzku z wydang decyzja. Uczestnik nie dolgczyl nawet samych dokumentéw dotyczacych
przebiegu linii, chocby w zakresie jej przebiegu przez dzialke wnioskodawcow, pozwolenia na jej wybudowanie,
ktére pozwalalyby choéby na przyjecie, ze linia zostala wybudowana zgodnie z pierwotnym zamierzeniem i zZe to
zamierzenie obejmowalo takze jej przebieg przez dziatlki wnioskodaweow. OkolicznoSci takie nie wynikaja réwniez
z zeznan $wiadkow zawnioskowanych przez uczestnika albowiem zadna z zeznajacych oséb nie miala wiedzy
dotyczacej samego posadowienia linii, a jedynie jej p6Zniejszej eksploatacji. W orzecznictwie zostalo juz wyjaénione, ze
poniewaz zasiedzenie jest bardzo daleko idacym odstepstwem od zasady nienaruszalnoSci prawa wlasnoSci, wszelkie
watpliwoéci powinny by¢ thumaczone na korzys$é ochrony wlasno$ci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2012 roku, I CSK 360/12, Lex nr 1164722 oraz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika
2003 roku, P 3/03, OTK-A 2003/8/82).

Ponadto z treSci samej decyzji wynika, ze uprawnienie poprzednika prawnego uczestnika bylo tylko czasowe i
obejmowato zezwolenie ,na czasowe zajecie terenu na nieruchomosciach polozonych na terenie miasta i gminy S. w
celu budowy linii energetycznej 110 KV S. P.”, ktérej ,budowa prowadzona bedzie przez nieruchomosci prywatnych
wlaécicieli wymienionych w wykazie”, a poprzednik prawny uczestnika byl zobowigzany do wyplaty odszkodowania
na rzecz wilaécicieli po uprzednim zawarciu ugody, za$§ w razie sporu miala zosta¢ wydana decyzja odszkodowawcza
przez Naczelnika Miasta i Gminy S.. Wnioskodawcy przecza, aby takie zdarzenia mialy miejsce, za$ uczestnik nie
przedstawil zadnego, cho¢by pos$redniego dowodu, z ktérego okolicznoéci te mialyby wynikaé. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze brakiem odpowiedniej dokumentacji w tym wzgledzie nie mozna obciazaé¢ wnioskodawcow ale uczestnika,
ktoéry, jezeli uzyskal tytut do trwalego wykorzystywania cudzej nieruchomosci, winien byt zadbaé o jego nalezyte
ewidencjonowanie. W kazdym razie nie jest uprawnione domniemywanie takiego tytulu, jezeli zebrany w sprawie
material dowodowy nie pozwala do czynienia ustalen w tym wzgledzie, za$§ pozostale okoliczno$ci sprawy nie sg
wystarczajace do potwierdzenia twierdzen uczestnika choéby w oparciu o domniemanie z art. 231 k.p.c.

Z powyzszych przyczyn nie sposéb podzielié takze zarzutéw naruszenia prawa materialnego, skoro zebrany w sprawie
material dowodowy nie pozwala na przyjmowanie, by uczestnik dysponowal decyzja z art. 35 ust. 1 wspomnianej
ustawy, na podstawie ktorej uprawniony bylby do posadowienia urzadzen przesylowych na nieruchomoéci
wnioskodawcow. Z tych samych przyczyn nie moglo doj$é réwniez do naruszenia art. 292 k.c. wzw. z art. 172 § 1 k.c.
iart. 6i7k.c.

W $wietle ugruntowanej juz linii orzecznictwa, odwolujacej sie do tradycyjnej koncepcji dobrej wiary i nakazujacej
wedlug niej dokonanie oceny posiadania wykonywanego z zamiarem nabycia prawa przez zasiedzenie, nie jest
w dobrej wierze ten, kto wykonuje prawo, o ktéorym wie, ze mu nie przysluguje, ale takze ten, to wykonuje
nieprzystugujace mu prawo bez tej §wiadomosci, o ile przy dolozeniu nalezytej starannoéci moglby sie dowiedzie¢ o
rzeczywistym stanie prawnym danej sytuacji (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1991 r., III CZP 108/91,
OSNC 1992, nr 4, poz. 48, postanowienia Sadu Najwyzszego z 22 grudnia 1998 r., II CKN 59/98, i z 4 listopada 1999
r., I CKN 560/98). Jezeli nie ma podstaw do przyjmowania, by uczestnik dysponowal prawem do posadowienia
urzadzen przesylowych na nieruchomosciach wnioskodawcéw, to nie mozna przyjmowac, by pozostawal on w dobrej
wierze.

Zebrany w sprawie material dowodowy w spos6b wystarczajacy pozwala tez na przyjecie, ze wynikajace z art.
7 k.c. domniemanie dobrej wiary zostalo obalone. Jedynym zarzutem uczestnika majacym wskazywa¢ na dobrag
wiare, poza powolaniem sie na domniemanie wynikajace z art. 7 k.c., byt fakt uzyskania decyzji z art. 35 ust. 1
ustawy, co, jak wskazano powyzej, nie oznacza, ze decyzja ta dotyczyla nieruchomos$ci wnioskodawcow. Istnieniu
takiej decyzji konsekwentnie przeczyli wnioskodawcy. Na brak jej doreczenia wskazuja ponadto zlozone w sprawie
zeznania. Stusznie zatem Sadu pierwszej instancji uznal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie istnialy podstawy
do stwierdzenia zasiedzenia. Bedaca poza sporem okoliczno$¢ o posadowieniu urzadzen na nieruchomos$ciach



wnioskodaweéw w 1989 roku oznacza, ze nie uplynal 30 letni termin zasiedzenia. To za$§ rodzilo konieczno$é
ustanowienia sluzebnosci przesylu, zgodnie z wnioskiem.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. apelacja podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. zasadzajgc na rzecz wnioskodawcow kwote 240 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, liczong
stosownie do § 5 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie.



