Sygn. akt IT Ca 1331/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Bula (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Zbigniew Zgud
SO Liliana Kaltenbek

Protokolant: sekr. sadowy Dorota Gasior

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2018 r. w Krakowie

na rozprawie sprawy z wniosku G. G.

przy uczestnictwie (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestnika

od postanowienia Sadu Rejonowego w Chrzanowie z dnia 13 marca 2018 r., sygnatura akt
I Ns 401/15

postanawia:

1. oddali¢ obie apelacje;

2. stwierdzi¢, ze wnioskodaweca i uczestnik ponosza koszty postepowania odwolawczego zwigzane ze swoim udziatem
w postepowaniu odwolawczym.

SSO Liliana Kaltenbek SSO Grzegorz Bula SSO Zbigniew Zgud

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 9 listopada 2018 roku

Whioskiem z dnia 27 marca 2015 roku wnioskodawca G. G. wnidst o ustanowienie za wynagrodzeniem, na bedacej
jego wlasnoécig zabudowanej nieruchomosci gruntowej polozonej w L., oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), dla
ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...), shuzebnosci przesytu na rzecz (...) Spolki Akeyjnej z siedziba
w K., polegajacej na uprawnieniu do korzystania z posadowionych na niej urzadzen elektroenergetycznych w postaci
linii przesylowych zgodnie z ich przeznaczeniem.



Postanowieniem z dnia 13 marca 2018 roku Sad Rejonowy w Chrzanowie ustanowil na rzecz uczestnika (...)
S.A. z siedziba w K. na nieruchomosci, w sklad ktérej wchodzi m. in. dziatka nr (...), polozonej w L., obreb L.,
objetej ksiega wieczystg nr (...), stanowigcej wlasnos¢ G. G., s. W. i K., sluzebnoé¢ przesytu dla dwutorowych linii
elektroenergetycznych wysokiego napiecia 110 kV relacji S.-D.-C.-L., oraz S.-D.-L.-D., na terenie wymienionej dzialki:
a) dla linii zachodniej pasem o szerokos$ci 16 m, ograniczonym przez punkty 1-2-3-4-1, ktérego granice wyznacza linia
niebieska, znajdujaca sie w odleglo$ci 4 m od skrajnych przewodow energetycznych, o powierzchni 0,0948 ha, b) dla
linii wschodniej pasem o szeroko$ci 17 m, ograniczonym przez punkty 5-6-7-8-9-5, ktérego granice wyznacza linia
niebieska, znajdujaca sie w odleglosci 4 m od skrajnych przewodéw energetycznych o powierzchni 0,0793 ha, ktére
to stluzebno$¢ przedstawione zostaly na mapie projektu stuzebnosci przesytu wedlug wariantu I dla linii zachodniej
i wedlug wariantu I dla linii wschodniej, sporzadzonej przez bieglego geodete mgr inz. J. P. z dnia 21 pazdziernika
2016 ., polegajgcej na prawie uczestnika do eksploatacji urzadzen przesylowych i dostepu do nich celem dokonywania
kontroli, konserwacji, napraw, remontéw, przy czym opinia bieglego wraz z mapa projektu sluzebnosci stanowily
integralng cze$¢ tego postanowienia (pkt 1); w pozostalym zakresie wniosek oddalit (pkt 2); zasgdzil od uczestnika (...)
S.A. z siedziba w K. na rzecz wnioskodawcy G. G. tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowiong stuzebno$¢
dla obu linii kwote w wysoko$ci 52.809 zl, platna w terminie 14 dni od prawomocno$ci postanowienia (pkt 3); zasadzil
od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 1.040 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt 4); nakazal pobrac
od uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Chrzanowie kwote 5.827,62 z} tytulem nieoplaconych
wydatkéw (pkt 5) oraz zniost pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego (pkt 6).

Orzeczenie to zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym:

Nieruchomo$¢ objeta dziatka numer (...) o powierzchni 1.2396 ha, polozona w L. przy ulicy (...) stanowi wlasno$é
G. G.. Nieruchomos¢ ta objeta jest ksiega wieczysta numer (...). Nieruchomoé¢ zabudowana jest w jej zachodniej
czesci. Ksztalt dzialki jest regularny. Nad nieruchomoscia od strony poludniowej w kierunku péinocnym przebiegaja
dwie linie elektroenergetyczne wysokiego napiecia o mocy 110 kV. Nad wschodnia czeécig nieruchomosci przebiega
dodatkowo linia elektroenergetyczna wysokiego napiecia o mocy 220 kV. Jedna z linii o mocy 110 kV przebiega przez
Srodek dzialki (...) od strony potudniowej w kierunku péinocnym. Druga z linii 110 kV przebiega we wschodniej cze$ci
dzialki z poludnia na péinoc. L. te powstaly w latach 1986-1988 roku. Wzniosla je KWK (...) — poprzednik prawny
(..)S.A.wK..

Biegly sadowy J. P. wskazal na trzy warianty przebiegu stluzebnosci przesylu przez dziatke numer (...), dla kazdej
z linii. Dla linii zachodniej wskazano, iz moze przebiega¢ ona pasem o szerokoSci 16 metréw ograniczonym przez
punkty 1-2-3-4-1, ktoérego granice wyznacza linia niebieska, ktora znajduje sie w odlegloSci 4 metréw od skrajnych
przewoddow energetycznych o pow. 0,0948 ha (wariat I), pasem o szeroko$ci 37 metréw ograniczonym przez punktu
10-11-12-12-10, ktérego granice wyznacza linia pomaranczowa, ktora znajduje sie w odleglo$ci 14,5 metra od skrajnych
przewoddw energetycznych o powierzchni 0,2174 ha (wariat II) badz pasem o szerokoéci 10 metréw ograniczonym
przez punkty 19-20-21-22-19, ktérego granice wyznacza linia zielona, ktora znajduje sie w odlegloéci 1 metra od
skrajnych przewod6w energetycznych o pow. 0,0598 ha (wariat III). Dla linii wschodniej, pasem o szeroko$ci 17
metréw ograniczonym przez punktu 5-6-7-8-9-5, ktorego granice wyznacza linia niebieska, ktéra znajduje sie w
odleglosci 4 metréw od skrajnych przewodéw energetycznych o powierzchni 0,0793 ha (wariat I), pasem o szerokosci
38 metréw ograniczonym przez punktu 14-15-16-17-18-14, ktérego granice wyznacza linia pomaranczowa, ktéra
znajduje sie w odleglo$ci 14,5 metra od skrajnych przewodow energetycznych o powierzchni 0,1750 ha (wariant II)
badz pasem o szerokoSci 11 metréw ograniczonym przez punktu 23-24-25-26-27-23, ktoérego granice wyznacza linia
zielona, ktora znajduje sie w odleglosci 1 metra od skrajnych przewoddéw energetycznych o powierzchni 0,0515 ha
(wariant III).

Wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci na rzecz (...) spolki akeyjnej w K. ustalona
zostala w opinii bieglego J. B. (1) dla kazdego z trzech wariantéw przebiegu stuzebnosci przesylu, tak linii zachodniej,
jakiwschodniej. W przypadku linii zachodniej wysoko$é wynagrodzenia mialaby wynie$é: 19.777 zl (wariant 1), 45.354
z} (wariant II) oraz 12.475 zl (wariant III). Dla linii wschodniej z kolei: 16.544 zl (wariant I), 36.509 zl (wariant



IT) oraz 10.744 z} (wariant III). Lacznie wysoko$¢ wynagrodzenia wynosilaby 36.321 zl przy wariancie I, 81.863 zl
przy wariancie II oraz 23.219 zl przy wariancie III. W opinii bieglego sadowego D. B. (1) wskazano, ze wysoko$é
jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie na rzecz (...) spolki akeyjnej w K. suzebnosci przesytu w wariancie I
wynosilaby 52.809 zl, w wariancie II — 119.025 z} a przy wariancie III — 33.760 zl.

(...) S.A. w K. jest po wielu przeksztalceniach od lat 70 — tych XX wieku nastepca prawnym podmiotu, ktéry na mocy
protokotu PT zdawczo — odbiorczego $rodka trwalego z dnia 31 grudnia 1988 roku stal sie wlascicielem urzadzen
przesylowych o napieciu 110 kV posadowionych pierwotnie przez KWK (...).

W ocenie Sadu Rejonowego ustalony stan faktyczny prowadzil do stanowiska, iz zasadny jest wniosek w czeSci
dotyczacej ustanowienia stuzebnosci przesylu zwigzanej z eksploatacja przez uczestnika linii energetycznych 110 kV.

Sad Rejonowy wskazujac na brzmienie art. 305" k.c., stwierdzil, iz treécig stuzebnoéci przesyhu jest korzystanie przez
przedsiebiorce w oznaczonym zakresie z cudzej nieruchomosci (nieruchomosci obciazonej), w zakresie niezbednym do
zapewnienia prawidlowego funkcjonowania urzadzen przesytowych. Oznacza to w praktyce mozliwo$¢ wejécia przez
przedsiebiorce, ktéremu przyshuguje stuzebnosé (a w praktyce jego pracownikom, podwykonawcom), na cudzy grunt
obcigzony stuzebno$cia oraz jego zajecia w trakcie budowy w zakresie niezbednym do realizacji inwestycji, w celu
posadowienia tam urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., podejmowania czynno$ci niezbednych do utrzymania,
konserwacji, remontu, modernizacji, dozoru czy usuniecia awarii urzadzen przesytowych. W konsekwencji stuzebno§é
przesylu bedzie, co do zasady, stuzebnoS$cia czynna.

Sad pierwszej instancji podzielit poglad przedstawiany przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008
roku (11T CZP 89/08) iz ,przed ustawowym uregulowaniem stuzebnosci przesytu dopuszczalne bylo nabycie w drodze
zasiedzenia shuzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebnoSci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa”, a takze stwierdzil,
ze stosownie do art. 292 k.c. stuzebno$¢ moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, a do zasiedzenia tego ograniczonego prawa rzeczowego odpowiednio
stosuje sie przepisy o nabyciu wlasnoS$ci nieruchomosci przez zasiedzenie. Zdaniem Sadu Rejonowego w niniejszej
sprawie uczestnik nie wykazal, aby doszlo do nabycia przez niego przedmiotowej stuzebnosci w drodze zasiedzenia.
Sad Rejonowy podniosl, ze wobec braku blizszych danych za poczatek biegu terminu zasiedzenia sluzebno$ci
przesylu bedacej przedmiotem tego postepowania nalezalo przyjaé dzien 31 grudnia 1988 roku — tj. dzien odbi6r
technicznego. Nie budzilo watpliwosci tego Sadu, iz (...) S.A., a wcze$niej jej poprzednicy prawni, korzystali z
nieruchomoéci skladajacej sie z dzialki numer (...) objetej ksiega wieczystg (...) w zakresie odpowiadajacym tresci
shuzebnosci. Uczestnik wykazal takze fakt przeniesienia posiadania. Sad wskazal, ze posiadaczem shuzebnosci jest
ten kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajgcym treéci stuzebnosci (art. 352 k.c.),
a poprzednicy prawni uczestnika od 31 grudnia 1988 roku korzystali oraz eksploatowali linie wysokiego napiecia
i shup elektroenergetyczny znajdujace sie na cze$ci nieruchomosci bedacej aktualnie wlasnoécia G. G.. Wedlug
Sadu Rejonowego oczywistym bylo, iz w rozpatrywanej sprawie speliona byla przeslanka istnienia trwatego i
widocznego urzadzenia, a okolicznoé¢ ta nie byla sporna pomiedzy stronami. W ocenie Sadu Rejonowego dla nabycia
przedmiotowej stuzebnosci przez uczestnika nalezalo przyjaé 30 — letni termin, majac w szczeg6lnoéci na uwadze zla
wiare uczestnika i jego poprzednikéw prawnych. Wedlug Sadu okoliczno$é ta wynikala m.in. z zeznan Swiadkow —
pracownikow uczestnika, ktoérzy zgodnie podali, ze kazdorazowe wejécie na okreslona nieruchomos¢ zwigzane byto
z uzyskaniem zgody jej wlaSciciela. Tym samym, zdaniem Sadu, zar6wno uczestnik, jak i jego poprzednicy prawni
mieli wiedze o tym, iz nieruchomos$é¢, na ktorej posadowiony jest stup linii wysokiego napiecia stanowi wlasnosé
prywatna osoby fizycznej. W konsekwencji trudno byloby w tym zakresie przyja¢ dobra wiare po stronie uczestnika
postepowania i jego poprzednikow. Jak wskazal Sad Rejonowy powyzsza okolicznoéé stanela na przeszkodzie
stwierdzeniu zasadno$ci zarzutu zasiedzenia podniesionego przez uczestnika postepowania. Przyjmujac bowiem 30
— letni termin na stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci liczony od dnia 31 grudnia 1988 roku, to uplywa on w dniu 31
grudnia 2018 roku. Wobec nie uplyniecia tego terminu, zarzut zasiedzenia okazat sie bezzasadny.

Z powyzszego wzgledu za zasadny Sad Rejonowy uznal wniosek o ustanowienie stuzebno$ci przesytu. Sad podnidst,

ze ustanowienie stluzebno$ci przesylu moze nastgpi¢ zaréwno odplatnie, jak i nieodplatnie poniewaz art. 305" k.c.



tej kwestii nie przesadza, jezeli jednak do ustanowienia stuzebnosci przesytu dochodzi w trybie sadowym, jest ona

ustanawiana za wynagrodzeniem (art. 305° § 1i 2 in fine k.c.), chyba ze uprawniony zrzek! sie wynagrodzenia. Wobec
tego Sad Rejonowy przyjal, iz adekwatne bedzie wynagrodzenie ksztaltujace sie na wysokosci 52.809 zl.

Dalej idace zadanie wnioskodawcy Sad pierwszej instancji oddalil, orzekajac takze o kosztach postepowania.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniost uczestnik (...) S.A. w K. zaskarzajac je w caloéci za wyjatkiem punktu,
w ktérym Sad Rejonowy cze$ciowo oddalit wniosek, zarzucajac:

I. naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to:

1. art. 328 §2 k.p.c. poprzez niesporzadzenie uzasadnienia postanowienia w sposéb przewidziany przepisami
prawa, brak uzasadnienia stanowiska odno$nie nieuwzglednienia zarzutéw stawianych przez uczestnika, w tym
nabycia sluzebnosci przesytu w drodze zasiedzenia, a takze wysokosci zasadzonego wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci oraz przyjecia za zasadne ustanowienie tak znacznej strefy stuzebnosci, mimo sprzeciwu uczestnika, co
uniemozliwia uczestnikowi dokonanie kontroli poprawnosci orzeczenia;

2. art. 322 k.p.c. i nastepne poprzez okreélenie w punkcie 1 w sposob nieprecyzyjny treéci stuzebnosci, zaré6wno
co do tresci uprawnien przedsiebiorstwa przesylowego, jak i braku oznaczenia powierzchni stuzebno$ci przesytu i
szerokoSci pasa stluzebno$ci, nieuwzglednienie wniosku o uprawnienie dla uczestnika do wykrzewien i wydrzewien w
pasie stluzebnym, mimo specyfiki przebiegu stuzebnosci przez tereny le$ne;

3. art. 328 §2 k.p.c. w zw. z art. 233 §1 k.p.c. poprzez wybidrcza ocene materialu dowodowego oraz brak wypowiedzi
i oceny w uzasadnieniu postanowienia co do zarzutéw uczestnika dotyczacych wadliwoéci opinii bieglego na jakiej
Sad opart swe ustalenia i w oparciu o jaka ustalil zawyzone wynagrodzenie, w wielkoSci przewyzszajacej warto$c
nieruchomo$ci dla wnioskodawcy, ktéry to wariant wynagrodzenia mozna okresli¢ jako calkowicie dowolny;

4. art. 233 81 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i oddalenie wnioskow dowodowych
uczestnika;

5. art. 233 81 k.p.c. przez sprzeczno$c¢ istotnych ustalen z tre$cia zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
polegajaca na ustanowieniu stuzebno$ci przesytu dla linii opisanych wnioskiem, mimo zasadnego zarzutu zasiedzenia
shuzebnosci przesytu przez uczestnika przed wywiedzeniem wniosku;

6. art. 328 §2 k.p.c. gdyz w pisemnym uzasadnieniu Sad nie przeprowadzit oceny dowod6éw z opinii biegtych sadowych
i nie wypowiedziat sie jakimi motywami kierowal sie przy wyborze jednego z kilku wariantéw kazdej opinii, pomijajac
w tym zakresie wyja$nienia bieglego;

7. art. 98 k.p.c. i art. 520 k.p.c. poprzez obciazenie uczestnika kosztami postepowania;

II. naruszenie prawa materialnego, a to art. 305” §2 k.c. poprzez bledng jego wykladnie i przyjecie, ze odpowiednim
wynagrodzeniem w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesytu jest kwota 52.809 zl, ktora jest niezasadnie wysoka
i przewyzsza warto$c¢ zajetej nieruchomosci.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami uczestnik wnibst o zmiane zaskarzonego postanowienia w calo$ci, poprzez
oddalenie wniosku i zasadzenie na jego rzecz kosztdw postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji.

Apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego wniost réwniez wnioskodawca, zaskarzajac je w zakresie punktow 2 i
3. Wnioskodawca zarzucil naruszenie:



1. art. 233 k.p.c. poprzez dowolna ocene zebranego materialu dowodowego i brak jego wszechstronnego rozwazenia,
co skutkowalo przyjeciem przez Sad pierwszej instancji w oparciu o niewykazane w trakcie postepowania okoliczno$ci
i fakty, ze:

a) negatywne oddzialywanie na uprawnienia wnioskodawcy jako wlasciciela nieruchomos$ci zachodniej linii
energetycznej ogranicza sie do pasa o szeroko$ci 16 metréw, a dla linii wschodniej ogranicza sie do pasa o szerokosci
17 metréw, pomimo utraty mozliwoSci zabudowy dzialki zgodnie z przeznaczeniem w pasie gruntu o szeroko$ci
37 metrow dla linii zachodniej i w pasie gruntu o szeroko$ci 38 metréw dla linii wschodniej oraz pomimo utraty
mozliwo$ci zabudowy dziatki na obszarze pomiedzy linig energetyczna wschodnia i zachodnia;

b) odpowiednie wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci przesytu to kwota 52.809zl;

2. art. 328 §2 k.p.c. poprzez niewskazanie przez Sad pierwszej instancji faktéw i dowoddéw na jakich sie oparl, a
ktore przemawialy za przyjeciem, ze odpowiednie wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnoéci przesylu to kwota
52.809zl, a co za tym idzie poprzez sporzadzenie uzasadnienia postanowienia w spos6b uniemozliwiajacy dokonanie
wnioskodawcy oceny toku wywodu prowadzacego do wydania zaskarzonego orzeczenia;

3. art. 305° §2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, co doprowadzilo do przyjecia ze
odpowiednie wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesylu dla linii energetycznej zachodniej i wschodniej
to kwota 52.809zl, a tym samym pominiecia stanowiska wnioskodawcy wskazujacego na zasadno$é zasadzenia
wynagrodzenia w wysoko$ci 119.025z1, obejmujacego zar6wno obszar eksploatacji urzadzen przesylowych okreslony
w wariancie I bieglego sadowego, jak i obszar negatywnego oddzialywania linii energetycznej na uprawnienie
wnioskodawcy m.in. w zakresie mozliwoéci zabudowy nieruchomos$ci, a ktéry to obszar okreSlony zostal w
przedstawionym przez bieglego geodete wariancie II opinii.

W zwiazku ze zgloszonymi zarzutami wnioskodawca wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia w ten sposob,
ze w miejsce kwoty 52.809zt tytulem wynagrodzenia zasadzona zostanie na jego rzecz kwota 119.025zl. Do
apelacji wnioskodawca dolaczyl nadto decyzje Burmistrza Miasta L. z dnia 21 lutego 2000 roku, wnoszgc o
dopuszczenie dowodu z tego dokumentu na okoliczno$c jej tresci, w szczegbdlnoSci minimalnej odleglosci zabudowy
na nieruchomo$ci wnioskodawcy od linii energetycznej wysokiego napiecia 110kV.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy uczestnik (...) Spétka Akcyjna w K. wnibst o jej oddalenie w caloSci
oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Z kolei wnioskodawca w odpowiedzi na apelacje uczestnika wniést o jej oddalenie z zasadzeniem na jego rzecz kosztow
postepowania.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy przyjat za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej
instancji. W ocenie Sadu Okregowego ustalenia te nalezy uznac¢ za prawidlowe i oparte na wlasciwej ocenie
zgromadzonego materialu dowodowego. Sad Okregowy oddalit wniosek dowodowy wnioskodawcy zawarty w apelacji,
gdyz po pierwsze nalezalo uzna¢ go za sp6zniony (skoro decyzja zostala wydana w 2000 roku, to nie byto przeszkod
— a przynajmniej ich nie podano w apelacji- do przedlozenia tego dokumentu juz przed Sagdem Rejonowym). Nadto
zdaniem Sadu Okregowego dowdd ten nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz z tej decyzji nie wynika,
aby dotyczyla nieruchomos$ci wnioskodawcy, a takze z uwagi na wydanie jej w odmiennym stanie prawnym niz
obowiazujacy obecnie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje nie s3 zasadne.



Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy orzeka jako sad merytoryczny w granicach wyznaczonych przez art. 378
81 k.p.c. w zwiazku z art. 13 §2 k.p.c., bedgc zwiazany podniesionymi w apelacjach zarzutami prawa procesowego,
natomiast nie wiaza go zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Rozwazania w niniejszej sprawie nalezy rozpoczaé od podniesionych w obu apelacjach zarzutow naruszenia prawa
procesowego, gdyz ich ocena ma istotny wplyw na przebieg postepowania odwolawczego i jego wynik.

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga podniesiony w obu apelacjach zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy
art. 328 §2 k.p.c. w zwiazku z art. 13 §2 k.p.c. Powyzszy zarzut apelujacych dotyczacy sporzadzenia przez Sad
pierwszej instancji niezgodnego z przepisami procedury uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia nie mégt odnie$é
zamierzonego skutku, czyli doprowadzi¢ do uchylenia postanowienia w zaskarzonej czeSci. Zarzut naruszenia art.
328 § 2 k.p.c,, podlega uwzglednieniu jedynie wyjatkowo, gdyby nieprawidlowo$ci sporzadzonego uzasadnienia
wyroku (postanowienia) catkowicie uniemozliwialy poznanie motywéw jakimi kierowal sie Sad pierwszej instancji
wydajac zaskarzone orzeczenie, co skutkowaloby brakiem mozliwoSci przeprowadzenia kontroli instancyjnej. Sytuacja
taka nie ma jednak miejsca w rozpoznawanej sprawie. Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia, jakkolwiek
niezbyt obszerne, zawiera jednak wszelkie niezbedne elementy, pozwalajace na odtworzenie sposobu rozumowania
Sadu Rejonowego, ktore poprzedzalo wydanie rozstrzygniecia. Nie mozna podzieli¢ stanowiska, iz w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia Sad Rejonowy nie odniost sie do podniesionego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia
shluzebnosci, gdyz tego zarzutu dotyczy istotna cze$¢ rozwazan prawnych Sadu pierwszej instancji. Podobnie nalezy
oceni¢ zgloszony w tym zakresie zarzut braku oceny dowodéw, gdyz i ten element znalazl sie w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 13 marca 2018 roku. Sad Okregowy nie podziela takze stanowiska wnioskodawcy i uczestnika, iz
sposob sporzadzenia uzasadnienia przedmiotowego postanowienia uniemozliwia poznanie motywow jakimi kierowat
sie Sad Rejonowy przy zasadzeniu wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnoéci przesylu. Te motywy sa jasne,
oczywiste i logiczne, cho¢ wprost nie zostaly wyrazone w tresci uzasadnienia. Je$li jednak Sad Rejonowy orzekt o
ustanowieniu stuzebno$ci przesylu zgodnie z wariantem I opinii bieglego z zakresu geodezji to logiczne i zrozumiale
jest z jakich przyczyn uznal za wlasciwe wynagrodzenie w wysokos$ci 52.809zl, gdyz wynagrodzenie w takiej wlaénie
wysokosci zostalo okreslone w opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego jako adekwatne dla tego wariantu przebiegu
shuzebnoSci.

Sad Okregowy nie podziela rowniez zarzutéw wnioskodawcy i uczestnika co do naruszenia przez Sad Rejonowy art.
233 81 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. Zgodnie z trescig tego przepisu sad ocenia wiarygodno$éc i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Podkresli¢ nalezy, ze ocena
dowodow zgodnie z zasada bezposrednioSci nalezy do sadu, ktéry je przeprowadza, a kontrola instancyjna moze
ja zakwestionowa¢ tylko wtedy gdyby ocena ta naruszala powyzej zacytowana zasade swobodnej oceny dowodow.
Nalezy pamietac, ze jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadzit wnioski logicznie poprawne i
zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to takiej oceny nie mozna w toku kontroli instancyjnej zakwestionowac,
choc¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wywie$¢ rownie logiczne i zgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego wnioski odmienne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00,
LEX nr 80273). Ocena dowodow przeprowadzona przez sad moze by¢ natomiast skutecznie podwazona, jako
nieodpowiadajaca wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. tzw. zasadzie swobodnej oceny dowodow, tylko w przypadku,
gdy sad wyprowadza ze zgromadzonego materiatu dowodowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub zasadami
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkdw przyczynowo - skutkowych. Same,
nawet powazne, watpliwoéci co do trafnoéci oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla
ona poza granice zakreSlone w art. 233 § 1 k.p.c., nie stwarzaja podstawy do zajecia przez Sad drugiej instancji
odmiennego stanowiska.

Odnoszac przedstawione wyzej ogdlne zasady do stanu istniejacego w tej sprawie stwierdzi¢ nalezy, iz wbrew
zarzutom apelacji, Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie naruszyl zasady okreslonej w art. 233 § 1 k.p.c. W tym
zakresie po pierwsze wskazaé trzeba, ze Sad Rejonowy, poza opinia biegtego J. B. (1), nie uznal jakiegokolwiek
dowodu w tej sprawie za niewiarygodny i nie zakwestionowat jakiegokolwiek dowodu jako podstawy dokonania



ustalen faktycznych. W kontekécie zarzutéw podniesionych przez wnioskodawce stwierdzic nalezy, iz na okoliczno$é
potencjalnego przebiegu stluzebnosci przesytu zgloszone byly przez niego jedynie dowod z opinii bieglego z zakresu
geodezji i taki dowdd w tej sprawie Sad przeprowadzil, uzyskujgc opinie wariantowa okreslajaca trzy rézne warianty
przebiegu sluzebnos$ci przesytu. Kazdy z tych wariantéw zostal w sposoéb fachowy i jednoznaczny wyznaczony na
mapie przygotowanej przez bieglego sadowego J. P.. Na te okoliczno$é Sad Rejonowy dopuscil i przeprowadzil réwniez
dowdd z ogledzin nieruchomosci wnioskodawcy. Do powyzszej opinii bieglego z zakresu geodezji w zasadzie uczestnicy
postepowania nie zglaszali merytorycznych zarzutow, a jedynie wskazywali warianty, zgodnie z ktérymi stuzebnoéc
powinna by¢ ustanowiona. Nalezy wskaza¢, iz biegly z zakresu geodezji nie jest osoba posiadajaca wiadomosci
specjalne w zakresie oddzialywania linii energetycznych na nieruchomos$é przez ktora przebiegaja, a jedynie do
wyznaczenia w terenie i na mapie ich przebiegu wraz z ewentualnymi obszarami koniecznymi do ich eksploatacji.

Dalsze postepowanie dowodowe obejmowalo jedynie dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych
rzeczoznawcdéw majatkowych na okoliczno$é ustalenia wynagrodzenia za ustanowienie shluzebno$ci przesylu
poszczegblnymi wariantami przewidzianymi w opinii geodezyjnej. Takie dowody zostaly przeprowadzone, a Sad
Rejonowy dokonatl ich oceny wskazujac, ktéra z opinii szacunkowych uznal za przekonujaca, jasna, zrozumialg i
poparta wlasciwa argumentacjg. Na tej tez opinii oparl sie Sad Rejonowy przy okresleniu wlasciwego wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci. Obaj biegli w swoich opiniach oceniali wplyw jaki bedzie wywieraé ustanowiona shuzebno$é
na mozliwo$¢ korzystania przez wnioskodawce z nieruchomoéci stanowigcej jego wlasnosé i adekwatnie do tej oceny
okreslali wynagrodzenie za ustanowienie sluzebnos$ci konkretnym wariantem jej przebiegu. Nalezy podnies¢, iz w
zadnej opinii bieglego rzeczoznawcy nie znalazlo sie stwierdzenie, iz wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci
zgodnie z konkretnym wariantem wyznaczonym w opinii geodezyjnej winno wiaza¢ sie z wynagrodzeniem wyzszym
niz to ktére odpowiadalo temu wlasnie przebiegowi. Brak jest w tych opiniach stwierdzen, iz oddzialywanie na
nieruchomo$é stuzebnoéci ustanowionej konkretnym szlakiem wykracza poza zasieg tego projektowanego przebiegu
szlaku sluzebnosci, a w konsekwencji, iz wigzac¢ sie winno z wyzszym wynagrodzeniem, niz odpowiadajace danemu
wariantowi przebiegu tego szlaku. W powyzszym zakresie uczestnicy nie zglaszali zarzutéw do opinii bieglych
rzeczoznawcow, kwestionujac je jedynie co do braku uwzglednienia pewnego wspoélczynnika (wnioskodawca w
zakresie opinii bieglego J. B.) oraz zawyzenia wysoko$ci wynagrodzenia (uczestnik co do opinii bieglej D. B.). Pomiedzy
uczestnikami nie bylo zgodnoSci takze w zakresie opinii, wedlug ktorej wynagrodzenie powinno by¢ ustalone, jak i
wariantéw tych opinii. Wnioskodawca nie zglosil natomiast nigdy wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu na
okoliczno$¢ szerszego oddzialywania potencjalnej stuzebno$ci przesytu w zakresie mozliwosci jej zabudowy takze poza
wyznaczonym szlakiem shuzebnosci, jak i w pasie lezacym pomiedzy oboma liniami energetycznymi. Podnoszenie
obecnie takich zarzutoéw jest zatem spdznione i nie moze mie¢ wplywu na rozstrzygniecie sprawy. Tego rodzaju zarzuty
nie mogg tez skutecznie podwazyé prawidlowoéci oceny dowodéw dokonanej przez Sad pierwszej instancji.

Oceny tej w zakresie opinii bieglych z zakresu szacowania nieruchomosci nie moga takze podwazy¢ zarzuty uczestnika.
Powyzsze zarzuty w istocie ograniczaja sie

do zanegowania oparcia sie przez Sad pierwszej instancji na opinii bieglej D. B. (1), w ktorej wynagrodzenia okreSlone
byly w kwotach wyzszych, gdyz uczestnik uwaza, ze ewentualng podstawg winna by¢ opinia bieglego J. B. (1). Tak
sformulowany zarzut nie moze odnie$¢ skutku, gdyz tego rodzaju wybor miesci sie w granicach swobodnej oceny
materialu dowodowego, a odmienna ocena strony jest jej uprawnieniem, lecz nie §wiadczy o naruszenia przez Sad art.
233 §1k.p.c. Podnieéc¢ nalezy, iz uczestnik nie wskazuje na jakiekolwiek formalne lub merytoryczne nieprawidtowosci
opinii bieglej D. B., a jedynie polemizuje z ocena Sadu Rejonowego. Nalezy tez zwr6ci¢ uwage, iz uczestnik nie
zglosil zastrzezen do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. w zwiazku z art. 13 §2 k.p.c. w momencie dopuszczenia przez
Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 7 wrzeénia 2017 roku dowodu z opinii innego bieglego sadowego z zakresu
szacowania nieruchomo$ci. Przypomnieé¢ nalezy, iz dopuszczenie tego dowodu mialo miejsce po zgloszeniu przez
wnioskodawce zarzutéw do opinii bieglego J. B. (1), a zatem wnosié nalezy, iz Sad pierwszej instancji zarzuty podzielil,
uznajgc za niewystarczajgce wezesniejsze wyjasnienia tego bieglego.

Za chybiony i bezprzedmiotowy nalezy uznaé zarzut uczestnika zwigzany z naruszeniem art. 233 81 k.p.c,, a
dotyczacy oddalenia przez Sad pierwszej instancji jego wnioskow dowodowych. Podnie$¢ nalezy, iz ocenie w trybie



art. 233 §1 k.p.c. moga by¢ poddane jedynie dowody przeprowadzone, a nie te, ktére nie zostaly przez Sad
dopuszczone. W przypadku bezzasadnego oddalenia przez Sad wnioskow dowodowych ewentualnie mogloby miec
miejsce naruszenie art. 227 k.p.c., lecz akurat naruszenia tego przepisu uczestnik nie zarzuca. Zarzut ten jest
bezprzedmiotowy takze z tej przyczyny, iz z akt sprawy wynika, ze Sad pierwszej instancji nie oddalil jakiegokolwiek
wniosku dowodowego uczestnika. Dowody z dokumentéw, o ktorych w swojej apelacji wspomina uczestnik zostaly
dopuszczone postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2015 roku (k.65). Wbrew stanowisku uczestnika Sad pierwszej
instancji nie pominat tych dokument6éw przy dokonywaniu ustalen faktycznych (choé szczegbélowo ich w uzasadnieniu
nie opisal), na co wskazuje m.in. ustalenie w zakresie okresu powstania przedmiotowych linii energetycznych,
podmiotu, ktéry je budowal, czy tez wskazanej daty oddania ich do eksploatacji.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z zarzutem uczestnika o dokonaniu ustalen faktycznych sprzecznych ze zgromadzonym
materialem dowodowym, gdyz ten zarzut w rzeczywistoéci zwigzany jest z dokonang przez Sad Rejonowy oceng
prawng ustalonego stanu faktycznego.

Za niezrozumialy z kolei nalezy uzna¢ zarzut uczestnika naruszenia art. 322 k.p.c. w zwiazku z art. 13 §2 k.p.c., gdyz ani
Sad pierwszej instancji przepisu tego w tej sprawie nie stosowal, ani uczestnik nie zarzuca, iz nieprawidlowym byl brak
jego zastosowania. Tym bardziej nie mozna zrozumie¢ na czym mialo polegaé naruszenie przepiséw nastepnych w
stosunku do art. 322 k.p.c., ktore dotycza sktadu sadu wydajacego wyrok, narady nad wyrokiem, jego formy, ogloszenia
iuzasadnienia.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji nie naruszyl takze przepisow dotyczgcych rozstrzygania
o kosztach postepowania nieprocesowego. Jakkolwiek Sad Rejonowy nie wskazal w uzasadnieniu swojego
postanowienia dokladnej jednostki redakcyjnej art. 520 k.p.c., to nie budzi watpliwo$ci, ze zastosowanie znalazly §1
i 83 tego artykulu. W tej sprawie niewatpliwie interesy wnioskodawcy i uczestnika byly sprzeczne, a skoro wnioski
uczestnika nie zostaly uwzglednione w jakimkolwiek zakresie to zasadnie Sad Rejonowy obciazyt uczestnika kosztami
sagdowymi poniesionymi przez wnioskodawce. Z kolei rozstrzygniecie w przedmiocie kosztdbw pomocy prawnej
poniesionych przez wszystkich uczestnikéw oparte zostalo na ogélnej zasadzie orzekania o kosztach postepowania
nieprocesowego.

Zpodanych wyzej przyczyn Sad Okregowy uznal podniesione w obu apelacjach zarzuty naruszenia prawa procesowego
za bezzasadne.

Przechodzac do rozwazenia zarzutéw dotyczacych naruszenia przepiséw prawa materialnego stwierdzi¢ nalezy, iz
Sad Okregowy w pelni podziela ocene prawng Sadu pierwszej instancji i nie znajduje podstaw do zakwestionowania
dokonanej subsumcji i przyjecia przez ten Sad, iz w przedmiotowej sprawie istnialy podstawy do ustanowienia
shuzebnosci przesylu na rzecz uczestnika.

Jak juz wcze$niej wskazano w niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji wnikliwie rozwazal podniesiony przez
uczestnika zarzut zasiedzenia stluzebno$ci przesytu lub stuzebnos$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu. Jak wskazal Sad Rejonowy uczestnik byl posiadaczem przedmiotowej stuzebno$ci, jako nastepca
podmiotow, ktore posiadaly ja poczawszy od 31 grudnia 1988 roku, a takze posiadajgc ja korzystal z trwalego i
widocznego urzadzenia o jakim stanowi art. 292 k.c. Przeciwko uwzglednieniu zarzutu zasiedzenia w ocenie Sadu
Rejonowego przemawial jednak zbyt krotki czas posiadania w stosunku do wymagan zawartych w art. 172 §2 k.c. w
zw. z art. 176 k.c. Wyrazajac takie stanowisko Sad pierwszej instancji przyjal, iz objecie nieruchomos$ci w posiadanie
przez poprzednika uczestnika nastapilo w zlej wierze, stad do zasiedzenia moglo dojs¢ dopiero po uplywie 30 lat
posiadania stuzebnoéci. Przy rozwazaniu powyzszego zarzutu uczestnika nalezy uwzglednic, iz wniosek w tej sprawie
zostal zlozony przez wnioskodawce w dniu 27 marca 2015 roku. W ocenie Sagdu Okregowego powyzsza czynnos$é
nalezy uznac za czynno$c¢ przerywajaca bieg terminu zasiedzenia, gdyz bez watpienia byla to czynno$¢ przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia roszczenia przystugujacego wnioskodawcy w stosunku do uczestnika
korzystajacego zjego nieruchomosci (por. art. 123 §1 pkt 1 k.c. wzw. z art. 175 k.c., a takze uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 21.01.2011r. IIT CZP 124/10, OSNC 2011/9/99). W zwigzku z powyzszym zarzut zasiedzenia moglby by¢ skuteczny



jedynie wowczas, gdyby nabycie stuzebnosci przesytu lub stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu
nastapito do dnia 27 marca 2015 roku. Przy objeciu posiadania w dobrej wierze rozpoczecie biegu terminu zasiedzenia
musialoby nastapi¢ najp6zniej do 27 marca 1995 roku, a przy objeciu posiadania w zlej wierze do dnia 27 marca 1985
roku. Zatem decydujace znaczenie dla oceny zasadnoSci tego zarzutu jest stwierdzenie czy poprzednik uczestnika objal
nieruchomos¢ wnioskodawey w dobrej czy w zlej wierze (art. 172 k.c.).

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna skutecznie zarzucié, iz ocena prawna dokonana w tym wzgledzie przez Sad
pierwszej instancji byla nieprawidlowa. Jakkolwiek zgodnie z art. 7 k.c. ilekroé¢ ustawa uzaleznia skutki prawne
od dobrej lub zlej wiary domniemywa sie istnienie dobrej wiary, to zdaniem Sadu Okregowego podzieli¢ nalezy
stanowisko, iz w tej sprawie powyzsze domniemanie zostalo wzruszone. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w uchwale z dnia 8 grudnia 2016 roku III CZP 86/16 ,Rozstrzygajac, czy uzyskanie posiadania shuzebnosci
o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu nastapilo w zlej wierze, nalezy mie¢ na wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci
poprzedzajacych i towarzyszacych uzyskaniu posiadania sluzebnoéci; domniemanie dobrej wiary jest obalone,
gdy z caloksztaltu okoliczno$ci wynika, ze przedsiebiorca przesylowy w chwili uzyskania posiadania wiedzial lub
powinien byt wiedzie¢ przy zachowaniu wymaganej starannosci, ze do nieruchomosci, na ktorej zlokalizowane sa
urzadzenia przesytowe, nie przystuguje mu prawo o tresci odpowiadajacej suzebnosci przesytu.” (OSNC 2017/9/98).
W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzil m.in. ze: ,Domniemanie dobrej wiary nieuprawnionego
posiadacza nieruchomo$ci w zakresie tresSci sluzebnoéci przesylu obala niewatpliwie wykazanie w sprawie o
stwierdzenie zasiedzenia lub w innej sprawie przy rozstrzyganiu podniesionego w niej zarzutu zasiedzenia, ze uzyskat
on to wladztwo calkowicie samowolnie, tj. nie zawierajac odpowiedniej umowy z wlascicielem ani nie uzyskujac
odpowiedniej decyzji administracyjnej na podstawie wlasciwych przepiséw (...). Podobnie obala domniemanie dobrej
wiary wykazanie uzyskania wladania nieruchomo$cia w zakresie niezbednym do zalozenia urzadzen przesylowych,
na podstawie aktow, ktorych cel i skutki sg inne niz decyzji opartych na art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958
roku o zasadach i trybie wywlaszczaniu nieruchomoéci (u.w.n.) lub art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (u.g.g.). Przykladem moze by¢ przeprowadzenie urzadzen
przesylowych z powolaniem sie jedynie na - jako podstawe - decyzje, ktéra zezwalala wylacznie na czasowe zajecie
nieruchomoéci na okres nie dluzszy niz dwa lata (art. 42 u.w.n.) lub sze$¢ miesiecy (art. 72 u.g.g.). Inny przyklad
to przeprowadzenie urzadzen przesylowych z powolaniem sie jedynie na decyzje o ustaleniu lokalizacji okre$lonej
inwestycji przesylowej. Od inwestoréw sieci przesylowych mozna wymagac wiedzy, ze takie akty (decyzje) nie dawaly
wymaganego uprawnienia do zainstalowania urzadzenia przesylowego i przeprowadzania czynnos$ci zwiazanych z jego
obsluga. Wymaganie takiej wiedzy od tych inwestoréw przesadza wiec ich zla wiare w omawianych przypadkach co
do uzyskanego wladania nieruchomog$cia w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci przesythu.”

W niniejszej sprawie wnioskodawca zarzucil, iz uczestnik nigdy nie dysponowal jakimkolwiek tytulem prawnym do
objecia nieruchomosci w posiadanie w zakresie przedmiotowej stuzebnosci, ani zgoda jego lub jego poprzednikow
prawnych na korzystanie z nieruchomosci w zakresie tej stuzebno$ci. Powyzsze twierdzenia zostaly potwierdzone, jak
wskazal Sad pierwszej instancji, zeznaniami §wiadkow, z ktorych wynikalo, iz kazdorazowe wejécie na nieruchomosé
wnioskodawcy wigzalo sie uzyskaniem zgody wlasciciela, a takze iz uczestnik oraz jego poprzednicy mieli §wiadomo$¢,
iz linia energetyczna przebiega przez nieruchomo$¢ stanowiaca wlasnoéé osoby fizycznej. W toku postepowania
uczestnik nie byl w stanie podaé¢ podstawy, ktoéra uprawniala go do objecia tej nieruchomos$ci w posiadanie i
korzystanie z niej na potrzeby budowy i eksploatacji linii energetycznej. W tym zakresie uczestnik powolywal sie
jedynie na tytul prawny jaki w jego ocenie stanowila decyzja administracyjna w przedmiocie pozwolenia na budowe
wydana na rzecz inwestora KWK (...). Decyzja ta zostala wydana 22 pazdziernika 1986 roku przez Naczelnika Miasta
i Gminy w L.. Z ustalen faktycznych wynika, ze linia byta budowana w latach 1986-1988, a jej przylaczenie do sieci
energetycznej i odbior techniczny nastapit 31 grudnia 1988 roku. W ocenie Sadu Okregowego caloksztalt okolicznos$ci
istniejacych w tej sprawie prowadzi do wniosku, iz uczestnik, jak rowniez jego poprzednicy, nie mieli jakichkolwiek
podstaw do uznania, iz przysluguje im jakikolwiek tytul prawny do korzystania z nieruchomoéci wnioskodawcy i
takiej $wiadomosci nigdy nie uzewnetrzniali, a w konsekwencji nalezy uzna¢, iz prawidlowo Sad Rejonowy przyjal,
iz objecie tej nieruchomosci nastapilo w zlej wierze. Podnie$é nalezy, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono
stanowisko, iz ,,Nie moze by¢ tytulem posiadania stuzebnosci o tresci stuzebnosci przesylu decyzja administracyjna,



ktora nie kreuje tego prawa podmiotowego, lecz prowadzi do ograniczenia wiasciciela w jego uprawnieniach na
rzecz Skarbu Panistwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, cho¢by nawet dotyczyla szerokiego wladztwa nad
cudzg nieruchomo$cia, pozwalajgc na wkraczanie na nig, wznoszenie na niej urzadzen, konserwowanie ich. Decyzja o
pozwoleniu na budowe w zadnym razie nie moze by¢ traktowana jako decyzja zezwalajaca na wejscie na cudzy grunt
i legalizujaca te czynno$¢.” (postanowienie SN z dnia 19.05.2016r. IV CSK 522/15). Podobne stanowisko wyrazone
zostalo w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015r. III CZP 76/15, OSNC 2016/12/138.

Skoro wiec uczestnik i jego poprzednicy jako tytut uprawniajacy ich do korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcy
w zakresie sluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesytu traktowali wylacznie wydanie decyzji
o pozwoleniu na budowe, z ktérej nie wynikalo wprost jakiekolwiek uprawnienie do wladania i korzystania z tej
nieruchomosci, a ktorej istota sprowadzala sie w zasadzie do wskazanej w uzasadnieniu uchwaty III CZP 86/16 ,decyzji
o ustaleniu lokalizacji okre$lonej inwestycji przesylowej”, to nalezy przyjaé, iz objecie nieruchomosci w posiadanie
nastgpilo w zlej wierze. Powyzsze stanowisko skutkowaé z kolei musi przyjeciem, iz dla zasiedzenia przedmiotowej
shuzebnosci w aktualnym stanie prawnym wymagany byl 30 letni okres posiadania, ktory jak trafnie stwierdzit Sad
Rejonowy, w tym przypadku nie uplynal, a nadto zostal przerwany wniesieniem przedmiotowego wniosku przez
wnioskodawce.

Wobec bezskuteczno$ci zarzutu zasiedzenia trafnie Sad pierwszej instancji uznal, iz zostaly spelnione przestanki

okreslone w art. 305" k.c. do ustanowienia shuzebnoéci przesylu, a takze w art. 305 §2 k.c. wobec odmowy przez
uczestnika zawarcia z wnioskodawca umowy w celu ustanowienia tego prawa.

W ocenie Sadu Okregowego za nietrafne nalezy uzna¢ stanowisko uczestnika, iz ustalajgc tre$¢ i zakres stuzebnosci
przesylu Sad pierwszej instancji naruszyl powyzsze przepisy prawa materialnego. Po pierwsze stwierdzié¢ nalezy, iz Sad
Rejonowy byl zwiazany wnioskiem zlozonym przez wnioskodawce (art. 321 §1 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c.), a nadto
uczestnik w toku postepowania nie podnosit twierdzen i nie wykazywal we wlaéciwy sposob jakichkolwiek innych
szczegOlowych uprawnien, badz obowigzkow, ktore winny byé ujete w tresci stuzebnos$ci. Odnoszac sie do zarzutow
zwigzanych z ustalonym przez Sad Rejonowy szlakiem sluzebnosci, stwierdzi¢ nalezy, ze niezrozumialy jest zarzut
uczestnika co do szerokoéci szlaku stuzebnosci dla tzw. linii zachodniej, skoro sam pelnomocnik uczestnika w pi$émie
procesowym z dnia 20 lipca 2016 roku (a takze p6zniejszych) domagal sie ustalenia szlaku stuzebno$ci zgodnie z wersja
I opinii bieglego z zakresu geodezji, a wiec wersja przyjeta przez Sad w zaskarzonym postanowieniu. Zdaniem Sadu
Okregowego, za niezasadne nalezy uznaé tez zarzuty uczestnika dotyczace szerokosci szlaku stuzebno$ci ustalonego
dla tzw. linii wschodniej. Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz skoro linie energetyczne wschodnia
i zachodnia sa takimi samymi urzadzeniami przesylowymi (110kV), to nielogiczne i nieracjonalne jest ustanawianie
dla nich réznych szerokosci stuzebnos$ci przesytu. Podnie$¢ nalezy, iz uczestnik nie wykazal, a nawet nie twierdzil, ze
dla tych linii zasadnym technicznie jest ustanowienie stuzebnosci szlakami o réznej szerokosci.

Wreszcie odnoszac sie do zarzutéw zawartych w obu apelacjach zwigzanych z naruszeniem art. 305> §2 k.c., a
dotyczacych wysokosci zasadzonego wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnosci przesylu na rzecz uczestnika,
stwierdzi¢ nalezy, ze takze one nie s3 zasadne.

Za calkowicie chybione nalezy uzna¢ twierdzenie uczestnika, ze zasadzone od niego wynagrodzenie przekracza warto$é
zajetej nieruchomodci. Takie twierdzenie jest calkowicie sprzeczne z tre$cig opinii bieglej sadowej D. B. i to zar6wno w
odniesieniu do wartoéci calej nieruchomosci stanowigcej dz. nr (...), jak i do wartoéci jej czesci zajetej pod ustanawiane

stuzebnoéci przesytu (w pierwszym przypadku wartoéé nieruchomosci wynosi 411.762,33z1 — przy cenie za 1m”

wynoszacej 36,11z}, a w drugim dla wariantu I jest to 62.867,51z1, przy tej samej cenie 1 m®). Za chybiony nalezy
takze uzna¢ zarzut uczestnika, iz zasadzona kwota obejmuje takze wynagrodzenie w strefie ochronnej poza pasem
shluzebnosci przesytu. Z tresci zaskarzonego postanowienia, jak rowniez z uzasadnienia tego orzeczenia i akt sprawy
jednoznacznie wynika, ze wynagrodzenie jest $ciSle zwiazane z obszarem ustanowionych stuzebnoéci i nie obejmuje
jakiegokolwiek innego terenu nieruchomosci.



Przedstawiony wyzej zarzut uczestnika jest tym bardziej zaskakujacy, iz wnioskodawca w swojej apelacji zarzucil, iz
wynagrodzenie to wlasnie nie obejmuje tzw. strefy ochronnej, a jedynie obszar bezposrednio zwigzany z ustalonym
szlakiem stluzebnos$ci. W ocenie Sadu Okregowego ten zarzut réwniez nalezy uznac¢ za chybiony. Podnies¢ nalezy, iz
wnioskodawca swoja argumentacje o konieczno$ci uwzglednienia przy wynagrodzeniu za ustanowienie stuzebno$ci
tzw. strefy ochronnej wynoszacej 14,5m z kazdej strony linii energetycznej od poczatku postepowania wywodzil z
Polskiej Normy PN-E- (...)-1,(...)” (na tym m.in. oparta byla prywatna opinia rzeczoznawcza stanowiaca zalgcznik
do wniosku w tej sprawie). Takze w swojej apelacji wnioskodawca przywoluje te norme dla uzasadnienia stanowiska

w zakresie zarzutu naruszenia art. 305( 2) §2 k.c. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze przy okreslaniu
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoé$ci przesyltu nalezy takze uwzgledni¢ ograniczenia wlaSciciela w mozliwoSci
korzystania ze swojej nieruchomoéci w obszarze wykraczajacym poza ustanowiony szlak stuzebnosci, lecz objetym
okreslonymi ograniczeniami w jej wykorzystaniu (np. w zabudowie), jesli ograniczenia te wynikaja z obowiazujacych
aktow prawnych lub decyzji administracyjnych (np. postanowienie z dnia 6.04.2018r. IV CSK 540/17, postanowienie z
dnia 20.04.2017r. I CSK 505/16, postanowienie z dnia 12.10.2017r. IV CSK 724/16). Powyzsze orzecznictwo dotyczyto
shuzebnosci przesylu ustanawianych dla sieci gazociagowych i zwigzane bylo z obowiazujacym rozporzadzeniem
Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 roku w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
sieci gazowe oraz ich usytuowanie. Nalezy jednak zwr6ci¢ uwage, iz w obecnym stanie prawnym akty prawne
regulujace budowe i eksploatacje linii energetycznych nie zawieraja regulacji na jakie powoluje sie wnioskodawca
w tej sprawie. Wskazaé przede wszystkim nalezy, iz obecnie nie obowigzuje Polska Norma przywolywana przez
wnioskodawce, gdyz zostala wycofana w 2003 roku. Norma ta zostala zastgpiona przez Norme PN- (...)-1:2005
»(...)Na te okoliczno$¢ wskazywal pelnomocnik uczestnika w pismie z dnia 20 lipca 2017 roku, czemu pelnomocnik
wnioskodawcy nie przeczyl. Zatem powolywanie sie na wymagania wynikajgce z tej normy sg calkowicie pozbawione
podstaw. Podnie$¢ tez nalezy, iz podnoszona przez wnioskodawce konieczno$¢ zachowania odlegloéci 14,5m
pomiedzy budynkiem a linig energetyczng o mocy 110kV wynikala wprost z zarzadzenia Ministra Goérnictwa i
Energetyki z dnia 28 stycznia 1985 roku w sprawie szczegdlowych wytycznych projektowania i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych w zakresie ochrony ludzi i Srodowiska przed oddzialywaniem pola elektromagnetycznego (MP
nr 3 z 1985r. poz. 24), stanowiacego akt wykonawcezy do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 listopada 1980 roku
w sprawie szczeg6lowych zasad ochrony przed elektromagnetycznym promieniowaniem niejonizujacym szkodliwym
dlaludzii Srodowiska (Dz.U. z 1980r. nr 25 poz. 10). Powyzszy akt prawny zostal jednak z dniem 4 wrze$nia 1998 roku
uchylony i zastgpiony przez rozporzadzenie Ministra Ochrony (...), Zasobéw i Le$nictwa z dnia 11 sierpnia 1998 r. w
sprawie szczegdtowych zasad ochrony przed promieniowaniem szkodliwym dla ludzi i Srodowiska, dopuszczalnych
poziomoéw promieniowania, jakie moga wystepowac w srodowisku, oraz wymagan obowiagzujacych przy wykonywaniu
pomiaréw kontrolnych promieniowania (Dz.U. z 1998r. nr 107 poz. 676). Z kolei ten akt prawny zostal uchylony z
dniem 1 lipca 2003 roku na podstawie art. 4 ust.1 ustawy z dnia z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy
- Prawo ochrony Srodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 2001r. nr 100 poz.
1085). Aktem obecnie regulujacym powyzsza problematyke jest rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30
pazdziernika 2003 roku w sprawie dopuszczalnych pozioméw poél elektromagnetycznych w érodowisku oraz sposobéw
sprawdzania dotrzymania tych pozioméw (Dz.U. nr 192 z 2003r. poz. 1883). W tym rozporzadzeniu nie sg okreslone
odleglo$ci pomiedzy urzadzeniami emitujacymi pole elektromagnetyczne a budynkami zajmowanymi przez ludzi,
lecz wskazane sa dopuszczalne poziomy poél elektromagnetycznych dla poszczegblnych rodzajow terenéw, w tym
przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa i miejsc dostepnych dla ludnosci. W rozporzadzeniu tym uregulowano
rowniez szczegolowo zasady i metody sprawdzania poziomu istniejacego pola elektromagnetycznego. W konsekwencji
powyzszego uregulowania odleglto$¢ kazdej konkretnej linii od siedzib ludzkich nalezy ustala¢ indywidualnie dla
kazdego miejsca, biorac pod uwage konfiguracje tej linii oraz wysokos¢é przewodéw nad terenem. Nie ma wiec
jednolitych obszaréw tzw. stref ochronnych o okreslonym zasiegu od przebiegu linii energetyczne;j.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy ustalajac wysoko$é wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stluzebnosci przesytu
uwzglednil w nim aspekty zwigzane ze zmniejszeniem sie wartoéci nieruchomoéci wnioskodawcy spowodowane
lokalizacja infrastruktury przesylowej oraz z wynagrodzeniem za dalsze uzytkowanie jego nieruchomos$ci przez
uczestnika. W tym pierwszym elemencie uwzglednione zostalo ustanowienie na nieruchomos$ci wnioskodawcy strefy



o trwalym, ograniczonym sposobie uzytkowania. W ocenie Sadu Okregowego w zwiazku z powyzszym w zasadzonym
przez Sad pierwszej instancji wynagrodzeniu zostaly uwzglednione wszelkie okolicznos$ci istotne dla ustalenia
wysokoSci tego wynagrodzenia. Podnie$¢ nalezy, iz wnioskodawca nie wykazal, aby oddzialywanie przedmiotowych
linii energetycznych na jego nieruchomos$é wykraczalo poza strefe ustanowionego szlaku stuzebnoéci, a takze aby
ograniczato go w mozliwoSci racjonalnego i efektywnego jej zagospodarowania poza tg strefa. O czym wskazano na
poczatku rozwazan dowodem na te okoliczno$é nie mogla by¢ decyzja dolaczona do apelacji wnioskodawcy, gdyz
zostala wydana pod rzadami nieobowigzujacych juz norm i aktéw prawnych. W celu wykazania wiekszego (szerszego
obszarowo) oddzialywania linii energetycznych na nieruchomo$é wnioskodawcy konieczne byloby ewentualnie
dopuszczenie dowodu z opinii bieglych z zakresu energetyki oraz dokonanie specjalistycznych badan poziomu pola
elektromagnetycznego wytwarzanego przez te linie, jednak takiego dowodu wnioskodawca w tej sprawie nie zglosil.
W tej sytuacji nie ma jakichkolwiek przestanek do uznania, ze wysoko$é zasadzonego na jego rzecz wynagrodzenia nie

jest odpowiednia w rozumieniu art. 305> §2 k.c.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, uznajac obie apelacje za niezasadne, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. orzekt jak w pkt 1 sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, ze z uwagi na
oddalenie obu apelacji i poniesienie przez wnioskodawce oraz uczestnika identycznych kosztéw tego postepowania,
nie ma podstaw do odstapienia od zasady dotyczacej orzekania o kosztach w postepowaniu nieprocesowym.
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