Sygn. akt IT Ca 1498/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny -Odwotawczy

w skladzie :
Przewodniczacy: Sedzia SO Katarzyna Biernat-Jarek (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Beata Kurdziel
SO Grzegorz Bula

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2018 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku G. J.

przy uczestnictwie R. K. i Prokuratora Okregowego w Kielcach
o wpis w ksiedze wieczystej

na skutek apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie z dnia
19 lutego 2018 r. sygnatura akt DzZKw/KR1P/00003638/18

postanawia:
1. oddali¢ apelacje ;

2. stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swym udzialem
W sprawie.

SSO Beata Kurdziel SSO Katarzyna Biernat-Jarek SSO Grzegorz Bula

UZASADNIENIE

Przedkladajac prawomocne postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z dnia 9 lutego
2016 roku w sprawie I Co 4854/124/K oraz postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 10 sierpnia 2016 roku
w sprawie sygn. akt II Cz2061/16 oraz postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa
— Krowodrzy K. O. wnioskodawczyni G. J. domagala sie m.in. wykre§lenia z dzialu III ksiegi wieczystej (...) zakazu
zbywania i obcigzania nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...) ujawnionego na rzecz .

Wpisem z dnia 10.10.2017 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza w osobie referendarza Sadowego dokonal
wykres$lenia m.in. zakazu zbywania i obcigzania nieruchomoé$ci ujawnionego na rzecz Skarbu Panstwa.

Na orzeczenie referendarz wniesiona zostala skarga przez prokuratora Prokuratury okregowej w Kielcach.



Postanowieniem z dnia 19 lutego 2018 roku Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie uchylil wpis w ksiedze
wieczystej (...) w czeSci obejmujacej zakaz zbywania i obcigzania nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...).

W uazaadnieniu Sad Rejonowy stwierdzil, ze w dziale IIT ksiegi wieczystej (...) ujawniony byl zakaz zbywania i
obcigzania nieruchomo$ci oznaczonej jako dzialka nr (...) na podstawie postanowienia o zabezpieczeniu majgtkowym
z dnia 9 listopada 2006 roku wydanym w sprawie VI Ds. 36/06/S przez Prokuratora Okregowego w Kielcach , ktéorym
to postanowieniem zabezpieczono na mieniu podejrzanego R. K. grozace mu kare grzywny w wysokos$ci do 5 000000
z} i przepadek okreslony w art. 45 k.k.

Odwolujac sie do szeroko przytoczonej argumentacji zawartej w skardze Sad Rejonowy odwolal sie do ograniczonej
kognicji sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym i wyjasnil, ze zgodnie z art. 1000 k.p.c. z chwila uprawomocnienia
sie postanowienia o przysadzeniu wlasnoéci wygasaja wszelkie prawa i skutki praw i roszczen osobistych ciazace
na nieruchomos$ci . Na miejsce tych praw powstaje prawo do zaspokojenia z ceny nabycia z pierwszenstwem
przewidzianym w przepisach o podziale ceny uzyskanej z egzekucji.

Prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasnoéci wraz z planem podzialu sumy uzyskanej z egzekucji jest
tytulem wykreslenia w ksiedze wieczystej lub zbiorze dokumentéw wszelkich praw , ktére wg planu podzialu
wygasly. Na podstawie samego postanowienia o przysadzeniu wlasnoSci wykre$la sie wszystkie hipoteki obciazajace
nieruchomo$¢ , jezeli w postanowieniu stwierdzono zaplate przez nabywce calej ceny nabycia gotowka (art. 1003
k.p.c.)

Sad Rejonowy wskazal, ze ustanowiony w trybie art. 292 k.p.k. §rodek zabezpieczenia nie jest jednakze prawem
osobistym ani roszczeniem , nie mieSci sie tez w pojeciu ,,wszelkich praw” o ktérych mowa w art. 1003 k.p.c. i art.
1000 k.p.c.

Sad rejonowy wskazal takze, ze wnioskujaca o wykreslenie nie wykazala aby w planie podzialu przedmiotowe
zabezpieczenie wygaslo , a dysponentem rzeczonego zabezpieczenia jest obecnie Sad Okregowy w Krakowie.

Apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza w Krakowie z dnia 19 lutego 2018 roku zlozyla
wnioskodawczyni G. J. ktéra Sadowi Rejonowemu Rejonowa zarzucila naruszenie przepiséw postepowania a to:

- art. 1000 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 292 k.p.k. w poprzez jego niezastosowanie i przyjecie ze wskutek sporzadzenia
planu podzialu zawierajacego postanowienie o wygas$nieciu praw i wpisow w dzialach III i IV ksiegi wieczystej
wpisany w dziale IIT ksiegi wieczystej zakaz zbywania i obciazania nieruchomos$ci nie wygasa, podczas gdy
nabycie nieruchomosci w postepowaniu egzekucyjnym ma charakter pierwotny, wskutek ktérego wygasaja wszystkie
obcigzenia na nieruchomosci z wyjatkiem enumeratywnie wymienionych w artykule w 1000 § 2 k.p.c., ktore jako
wyjatki od zasady nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco;

- art. 292 k.p.k. w zwiazku z art. 1000 § 1 k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie przyjmujaca, iz zakaz zbywania i
obcigzania nieruchomosci ustanawiany byt w trybie art. 292 k.p.k. i jest skierowany do kazdoczesnego wlasciciela
nieruchomoéci, a nie tylko do oskarzonego w postepowaniu karnym wobec ktorego ten Srodek zabezpieczajacy
zastosowano, podczas gdy zakaz dokonywania okreslonych czynno$ci prawnych ma wylacznie petryfikowac stan z
dnia zabezpieczenia, a w wyniku prawomocnego przysadzenia wlasno$ci stan ten ulegl juz zmianie;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i wydania orzeczenia w oparciu o sprzeczne ustalenia sadu z treScig
zebranego materialu dowodowego polegajace na przyjeciu iz postanowienie komornika o sporzadzeniu planu podziatu
sumy uzyskanej z egzekucji z dnia 18 pazdziernika 2016 roku nie zawiera wyrzeczenia o wyga$nieciu praw i wpisow
w dzialach III i IV ksiegi wieczystej podczas gdy postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Krakowa-Krowodrzy w Krakowie K. O. z 18 pazdziernika 2017 roku w punkcie X wlaénie zawiera przedmiotowego
wyrzeczenie o tredci ,stwierdzi¢, iz uyjawnione w dziale III i IV ksiegi wieczystej wpisy i hipoteki ulegaja wyga$nieciu
zgodnie z art. 1000 § 1 k.p.c.”;



- art. 365 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 1013 ® § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie w zaskarzonym
rozstrzygnieciu okolicznosci, iz sad wieczystoksiegowy jest zwiazany prawomocnym postanowieniem komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa Krowodrzy w Krakowie z dnia 18 paZzdziernika 2016 roku oraz
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia 20 luty 2017 roku sygn.
akt I Co 4854/14/K, zatwierdzajacego plan podzialu sumy uzyskanej egzekucji.

W oparciu powyzsze okoliczno$ci apelujaca domagala sie na podstawie art. 381 k.p.c. dopuszczenia i przeprowadzenia
dowodu z dokumentu a to prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z 20
lutego 2017 roku sygn. akt I Co 4854/14/K zatwierdzajacego plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji argumentujac
iz potrzeba powolania tego dokumentu wynikla dopiero po wydaniu przez Sad I instancji zaskarzonego orzeczenia,
oraz uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do dokonania wykre§lenia
wnioskowanego wpisu.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca odwolala sie do fundamentalnej zasady, zgodnie z ktéra nabycie nieruchomosci
w postepowaniu egzekucyjnym ma charakter pierwotny, wskutek czego wygasaja wszystkie obcigzenia na
nieruchomosci, ktora to zasada dostaje ograniczenia jedynie przypadkach enumeratywnie wymienionych w art. 1000
§ 2 k.p.c. , ktore jako wyjatki od zasady nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco i w tym zakresie odwolala sie do
wyroku Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 2007 roku sygnatura akt II CSK 97/07, w ktorej to Sad Najwyzszy wyrazil
zasade, ze nabycie prawa wlasno$ci w drodze egzekucji sagdowej nastepuje bez jakichkolwiek obcigzen.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz w postepowaniu wieczystoksiegowym granice kognicji sadu rozpoznajacego
wniosek o wpis do ksiegi wieczystej zakresla art. 626 3 § 2 k.p.c., ktéry stanowi, iz rozpoznajac wniosek o wpis sad
bada jedynie tres¢ i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentow oraz tresé ksiegi wieczyste;j.

Powyzsze oznacza, iz w postepowaniu wieczystoksiegowym badaniu podlega jedynie tres¢ i forma wniosku,
dolgczonych do niego dokumentéw oraz tre$¢ ksiegi wieczystej. Badanie tre$ci wniosku polega na sprawdzeniu, czy
wniosek zostal zlozony przez osobe legitymowana do jego wniesienia i czy przytoczone we wniosku okoliczno$ci moga
by¢ podstawa dokonania zadanego w nim wpisu. Badanie formy polega na sprawdzeniu, czy wniosek odpowiada
wymaganiom formalnym. Badanie treéci ksiegi wieczystej odnosi sie natomiast do stanu prawnego ujawnionego w
ksiedze wieczystej i do ustalenia czy przedlozony dokument moze stanowi¢ podstawe zagdanego wpisu (wykreélenia).

W postepowaniu wieczystoksiegowym w postepowaniu wieczystoksiegowym nie znajduje zasada wyrazona w art. 316
k.p.c. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 grudnia 2009 r. III CZP 80/09 stwierdzil, ze Sad rozpoznajac wniosek
o wpis w ksiedze wieczystej zwigzany jest stanem rzeczy istniejacym w chwili ztozenia wniosku i kolejno$cig jego
wplywu. Z regulacji ww. artykulu wynika, Ze sad prowadzacy ksiegi wieczyste ocenia jako material dowodowy jedynie
dokumenty, w zwigzku z czym tylko dokumenty moga stanowi¢ podstawe wpiséw; innym materialem dowodowym
sad nie dysponuje i nie moze dysponowaé. W tej sytuacji, skoro sad wieczystoksiegowy nie prowadzi postepowania
dowodowego, z wyjatkiem dowodu z dokumentéw, to art. 316 § 1 k.p.c. nie ma odpowiedniego zastosowania.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 wrze$nia 2016 r. sygn. V CSK 81/16 potwierdzil to stanowisko i stwierdzil, ze
podstawa wpisu moga by¢ dokumenty uzasadniajace ten wpis, ktére powinny by¢ zlozone razem z wnioskiem o wpis.
Poniewaz zakres rozpoznania wniosku o wpis jest ograniczony tylko do rozpoznania tre$ci wniosku, zalaczonych do
niego dokumentéw oraz tresci ksiegi wieczystej, a chwila zlozenia wniosku o wpis rozstrzyga o kolejnosci wniosku, a
zarazem z chwilg uwzglednienia wniosku o wpis ma on moc wsteczng od chwili ztozenia wniosku, to uzasadnione jest
stanowisko, ze uwzgledniony moze by¢ wniosek o wpis w ksiedze wieczystej oparty na dokumentach istniejacych w
chwili jego zlozenia, a nie na dokumentach powstalych dopiero po ztozeniu wniosku o wpis. W przeciwnym przypadku
dokument stanowigcy podstawe wpisu odnosilby skutek prawny w okresie poprzedzajacym jego powstanie.



Nie mogly zatem zosta¢ wziete pod uwage okoliczno$ci jakie pojawily sie ,,p6Zniej” na etapie zaznajomienia sie z trescia
uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji , zatem niemozliwym i niedopuszczalnym w $wietle przytoczonych pogladow
bylo dopuszczenie dowodu z dokumentu dolaczonego dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, tym bardziej ze
postanowienie Sagdu Rejonowego w sprawie I Co 4854/14/K zapadlo przed zlozeniem wniosku w niniejszej sprawie.

Chybiony jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c., albowiem zmierza on do wykazania , ze
Sad I instancji w istocie blednie zinterpretowal postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Krakowa-Krowodrzy w Krakowie K. O. z 18 pazdziernika 2017 roku , uznajac ze dolaczone do wniosku dokumenty w
cyt. postanowienie nie moga stanowi¢ podstawy do wykresSlenia wpisu zakazu zbywania.

Za Sadem I instancji wskazaé nalezy , ze w dziale III ksiegi wieczystej nr (...) ujawniony zostal na wniosek Prokuratora
Okregowego w Kielcach zakaz zbywania i obcigzania nieruchomosci — dziatki o powierzchni 0,8 ha na osiedlu (...) w Z.
oznaczonej nr (...) objetej ksiega wieczysta (...) K. i stanowiacej nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) w oparciu
o postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym z dnia 9 listopada 2006 roku Sygn. VI Ds. 36/06/S.

W chwili dokonania wpisu nieruchomos$¢ stanowila wlasnosé R. K. i wowczas nie byla przedmiotem zadnego
postepowania egzekucyjnego.

W chwili dokonania wpisu w dziale III tej ksiegi ujawnione jedynie bylo roszczenie G. J. o przeniesienie wlasnoSci
ww. nieruchomogci.

Do nieruchomosci skierowanych zostalo szereg postepowan egzekucyjnych, w ktorych wystepowala jako wierzyciel
G. J. , skutkiem ktoérych nieruchomos$é stala sie przedmiotem sprzedazy w toku egzekucji komorniczej, po
przeprowadzeniu ktorej nieruchomos$é zostala przejeta przez wierzyciela na co wskazuja zlozone przy ksiedze
wieczystej prawomocne Postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z dnia 9 lutego 2016
roku sygn. akt I Co 4854/14/K , utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 10 sierpnia
2016 roku II Cz 2061/16.

Dolaczone do wniosku postanowienie Komornika Sadowego K. O. z dnia 18 pazdziernika 2016 roku w przedmiocie
planu podzialu w punkcie X stwierdza , iz ujawnione w dzialach 1111 IV ksiegi wieczystej (...) wpisy oraz hipoteki ulegaja
wygasnieciu bez wskazania o ktoére konkretnie wpisy i hipoteki chodzi, pozostawiajac w tym wzgledzie interpretacje
art. 1000 § 1 k.p.c. Sadowi.

Art. 1000 k.p.c. stanowi , ze (w § 1) z chwila uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu wlasnosSci wygasaja
wszelkie prawa i skutki ujawnienia praw i roszczen osobistych cigzace na nieruchomo$ci. Na miejsce tych praw
powstaje prawo do zaspokojenia z ceny nabycia z pierwszenstwem przewidzianym w przepisach o podziale ceny
uzyskanej z egzekucji. Natomiast (§ 2) pozostaja w mocy bez potracenia ich warto$ci z ceny nabycia:

1) prawa cigzace na nieruchomosci z mocy ustawy;

3) stuzebno$¢ drogi koniecznej oraz stuzebnos¢ ustanowiona w zwiazku z przekroczeniem granicy przy wznoszeniu
budowli lub innego urzadzenia;

4) shuzebno$¢ przesyhu.

Trafnie Sad I instancji wskazywal, ze zakaz zbywania ustanowiony na podstawie postanowienia Prokuratora o
zabezpieczeniu nie nalezy do kategorii praw i roszczen osobistych , albowiem o tym jakiego rodzaju moga to by¢ prawa
osobiste i roszczenia wymienia art. 16 ust. 11 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece:

- prawo najmu lub dzierzawy, prawo odkupu lub pierwokupu, prawo dozywocia;

- roszczenie o przeniesienie wlasnosci nieruchomoéci lub uzytkowania wieczystego albo o ustanowienie ograniczonego
prawa rzeczowego; dotyczy to takze roszczen przyszlych;



- roszczenie wynikajace z okreSlenia zarzadu lub sposobu korzystania z nieruchomosci przez wspotwlasceicieli lub
wieczystych uzytkownikow;

- roszczenie wspotwlascicieli wylaczajace uprawnienie do zniesienia wspotwlasnosci;

-wierzytelnoéci banku hipotecznego zabezpieczone hipoteka oraz informacje, ze zostaly one wpisane do rejestru
zabezpieczenia listow zastawnych, o ktéorym mowa w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o listach zastawnych i bankach
hipotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1771);

-prawo z umowy timeshare, o ktéorym mowa w ustawie z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o timeshare.

Jakkolwiek art. 16 ust. 2 wymieniajac prawa osobiste i roszczenia na wstepie uzywa sformulowania ,,w szczegdlnosci”,
w doktrynie i orzecznictwie nie ma watpliwos$ci co do tego , ze podstawa ujawnienia prawa ma by¢ przepis ustawowy.

Jakkolwiek racje ma apelujacy, Ze nabycie nieruchomoéci w postepowaniu egzekucyjnym ma charakter pierwotny ,
co skutkuje wyga$nieciem wszelkich obcigzenn na nieruchomosci, jednakze zasada ta doznaje wyjatkow opisanych
w art. 1000 § 2 k.p.c. zaliczajac do tych wyjatkow Pozostaja w mocy bez potracenia ich warto$ci z ceny nabycia:1)
prawa ciazace na nieruchomosci z mocy ustawy, stuzebno$¢ drogi koniecznej oraz stuzebnosé ustanowiona w zwiazku
z przekroczeniem granicy przy wznoszeniu budowli lub innego urzadzenia, stuzebnoéé przesytu.

Nie ulega watpliwosci , ze sposob zabezpieczenia roszczen okreslony w postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia ma
umocowanie w przepisach ustawowych.

W tym zakresie Sad Okregowy podziela poglad jaki wyrazil Sad Najwyzszy w cytowanym juz postanowieniu z 7maja
2009 roku IV CSK 567/08 , w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze orzeczony na podstawie art. 292 k.p.k. zakaz
zbywania i obcigzania nieruchomosci jest Srodkiem zabezpieczajacym przewidzianym w postepowaniu karnym na
podstawie art. 292 k.p.c. , orzekanym w celu zabezpieczenia grozacej podejrzanemu lub oskarzonemu kary przepadku,
o ktérej mowa w art. 39 pkt 4 oraz art. 44 i 45 k.k. Zakaz ten z mocy ustawy podlega ujawnieniu w ksiedze
wieczystej, a w jej braku w zbiorze dokumentéw. Jest to $rodek zabezpieczenia idacy dalej niz zakaz zbywania
i obcigzania nieruchomosci przewidziany w art. 747 pkt 3 k.p.c., zgodnie bowiem z powszechnym stanowiskiem
doktryny uniemozliwia w ogoéle jakiekolwiek dyspozycje nieruchomoscia i zbycie lub obciazenie nieruchomosci objete;j
takim zakazem jest dotkniete niewaznoS$cig na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Chociaz, zgodnie z art. 292 § 1 k.p.k., zabezpieczenie majatkowe w postepowaniu karnym nastepuje w sposéb wskazany
w kodeksie postepowania cywilnego, co dotyczy tez zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci, to jednak, jak
stwierdzil Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 6 wrze$nia 2004 r., SK 10/04 (OTK-A Zb.Urz. 2004, nr 8, poz.
80), zabezpieczenie to ma charakter publicznoprawny i wynika z prawa panstwa do wymierzania sprawiedliwo$ci.
Ma na celu realizacje jednego z podstawowych zalozen demokratycznego panstwa prawnego - wykonywania wyrokow
sadowych, co jest elementarnym warunkiem porzadku publicznego w panstwie. Zabezpieczenie nie jest wiec sankcja
orzekang wobec oskarzonego, lecz sposobem zagwarantowania realnoSci ewentualnej przyszlej sankcji orzeczonej
prawomocnie przez sad.

Z tych wzgledéw zakazu zbywania i obcigzania nieruchomo$ci orzeczonego na podstawie art. 292 § 2 k.p.k. nie mozna
uzna¢ za "prawo lub roszczenie osobiste” Skarbu Pahstwa w rozumieniu art. 1000 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 16 ust. 2
u.k.w.h. Jest to powstajgce w sposdb okreslony w kodeksie postepowania cywilnego i ujawnione w ksiedze wieczystej
obcigzenie nieruchomosci dokonane w postepowaniu karnym, wynikajace z publicznoprawnych uprawnien Panstwa
do zagwarantowania egzekucji wyroku sadowego wydanego w takim postepowaniu, do ktérego przepisy art. 1000
§ 11 art. 1003 § 1 k.p.c. nie majg zastosowania i ktére nie wygasa w wyniku przysadzenia wlasnoS$ci po sprzedazy
egzekucyjnej nieruchomogci.

Kwestia zaplacenia czy tez pokrycia ceny nabycia jest w tym przedmiocie irrelewantna , albowiem zakaz zbywania
nie jest sposobem zaspokojenia roszczen wierzycieli i pokrycia kosztow zwigzanych z postepowaniem egzekucyjnym



(art. 1025 k.p.c. ) , albowiem okolicznoé¢ ta ma znaczenie dla wierzycieli egzekwujacych swoje wierzytelnosci od
niesolidnego dluznika.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 czerwca 2015 II CZP 32/15 wypowiedzial poglad, ze rozwazanie,
czy okreSlone prawo majace ciazy¢ na nieruchomos$ci zachowalo sie na niej po licytacyjnej sprzedazy wymaga
zakwalifikowania go do praw mieszczacych sie w ktorejs z grup wymienionych w art. 1000 § 2 lub 3 k.p.c., oraz
dokonania ustalen, kto i na jakim etapie postepowania egzekucyjnego ujawnil jego uczestnikom i potencjalnym
nabywcom, ze prawo mu przystuguje.

Jakkolwiek powolane postanowienie wydane zostalo w zwigzku z zagadnieniem prawnym przedstawionym do
rozstrzygniecia na tle konkretnej sprawy w innym stanie faktycznym , jednakze dotyczylo watpliwoéci jakie zwigzane
byly z nabyciem wlasno$ci w postepowaniu egzekucyjnym i mozliwym utrzymaniem nieujawnionego w ksiegach
wieczystych obciazenia shuzebnoScia przesythu.

Uzasadnienie wywodow Sadu Najwyzszego sprowadza sie jednak do nakazania sadowi weryfikacji czy okreslone
obcigzenie nalezy do kategorii wymienionych w art. 1000 § 2 i § 3 k.p.c. co wplynie na ocene , czy mimo nabycia
nieruchomo$ci w postepowaniu egzekucyjnym w drodze przysadzenia wlasno$ci , nie pozostanie ona obciazona.

Kwestionowany obecnie zakaz zbywania ujawniony zostal w ksiegach wieczystych i znany byl nie tylko skarzacej ale
takze i Komornikowi i Sgdom prowadzacym i nadzorujacym postepowanie wieczystoksiegowe.

Whbrew temu co sie twierdzi, ujawniony zakaz zbywania , nawet jeSli nie mieSci sie w zakresie praw i roszczen
osobistych, ani nie jest obcigzeniem wymienionym w art. 1000 § 21i § 3 k.p.c. pozostawienie, nie podlega wykresleniu
tylko dlatego ze zadna norma kwestii tej nie reguluje , zwlaszcza je$li ma by¢ interpretowana Scisle jak chce tego
apelujaca.

Z tych tez wzgledow apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu , o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art.
385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

SSO Beata Kurdziel SSO Katarzyna Biernat-Jarek SSO Grzegorz Buta



