Sygn. akt IT Ca 1529/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZdziernika 2019 .

Sad Okregowy w Krakowie, II Wydzial Cywilny - Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Biernat — Jarek (sprawozdawca)

Sedziowie: Renata Stepinska

Lucyna Rajchel

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2019 roku w Krakowie

sprawy z powodztwa S. W.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z dnia 16 marca 2018
roku, sygnatura akt I C 1160/15/K

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 450 (czterysta piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Renata Stepinska SSO Katarzyna Biernat-Jarek SSO Lucyna Rajchel

UZASADNIENIE

Powod S. W. w pozwie z dnia 15 kwietnia 2015 r. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...) S.A. w K. kwoty
5.000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 2 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania, w tym
kosztami zastepstwa adwokackiego.

W odpowiedzi na pozew z dnia 3 czerwca 2015 r. strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie od
powoda na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W dniu 20 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy wydal wyrok wstepny, w ktérym uznal powddztwo za usprawiedliwione
co do zasady.

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2016 r. (sygn. akt: II Ca 219/16) Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny -
Odwolawczy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2018 roku Sad Rejonowy w pkt I oddalil powodztwo, w pkt II zasadzil od powoda S. W.
na rzecz strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w K. kwote 1.167 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, a w pkt III nakazal
Sciggnac¢ od powoda S. W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie kwote
334,13 zl tytulem niepokrytej cze$ci wydatkdw na wynagrodzenie bieglego.



Sad Rejonowy ustalil, ze powod S. W. jest wlaScicielem nieruchomosci tj. dzialki nr (...) (stanowiaca uprzednio
cze$¢ dziakki nr (...)), objetej KW nr (...) i nr (...), objetej KW nr (...), polozonych w R., gmina Z. (wraz z A. W.
na zasadzie wspolno$ci majgtkowej malzenskiej). W dziale III ksiegi wieczystej nr (...) ujawniona jest nieodptatna
shuzebnos¢ przeprowadzenia podziemnych i nadziemnych instalacji energetycznej, gazowej, wodnej, kanalizacyjnej i
telefonicznej oraz wstepu na nieruchomosci celem dokonywania napraw i konserwacji po dziatkach nr (...) do dzialek
(...) na rzecz kazdoczesnych wlascicieli i posiadaczy tych dzialek. W dziale III ksiegi wieczystej nr (...) ujawniona
jest nieodplatna sluzebnosé przeprowadzenia podziemnych i nadziemnych instalacji energetycznej, gazowej, wodnej,
kanalizacyjnej i telefonicznej oraz wstepu na nieruchomosci celem dokonywania napraw i konserwacji po dziatkach
nr (...) do dzialek (...) na rzecz kazdoczesnych wlaScicieli i posiadaczy tych dzialek. Na granicy w/w dzialek znajduja
sie szafki pomiarowe instalacji elektrycznej. Strona pozwana o$wiadczyla, ze przedmiotowe szafki pomiarowe nie
stanowig jej wlasnoSci poniewaz granica wlasnoéci znajduje sie na zaciskach pradowych w istniejacym zlgczu
kablowym. Pelnomocnik powoda wezwal strone pozwang do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomo$ci powoda, czego jednak strona pozwana nie uczynila. Poprzednikiem prawnym strony pozwanej byt
(...) Spotka Akeyjna z siedziba w K. (dzialajacy do dnia 30 czerwca 2004 r. pod nazwa Zaklad (...)). W 2001 roku
Spolka (...) Spolka Akcyjna z siedziba w K. polaczyla sie ze spoélka (...) Spolka Akcyjna z siedzibg we W.. (...)
Spoétka Akcyjna zmienila swoja nazwe na (...) Spétka Akcyjna. W umowach o przylaczenie do sieci oraz umowach o
Swiadczenie ustug przesytowych i sprzedazy energii zwieranych pomiedzy poprzednikiem prawnym strony pozwanej,
a odbiorcami w R. czyniono zastrzezenie, ze miejsce dostarczania energii i granice wlasnoSci stron stanowia zaciski
pradowe na wyjsciu przewoddéw od zabezpieczenia w zlaczu w kierunku instalacji odbiorcy — przy zasilaniu kablem
ziemnym lub przylaczem kablowym z linii napowietrznej. Zastrzezenie takie poczyniono w szczeg6lnoéci takze w
umowach z osobami, na ktore zarejestrowane sa liczniki zamontowane w skrzynkach pomiarowych lokalizowanych
na dzialkach powoda nr (...), tj. w umowach zawartych z M. C., T. T. (1) i L. G.. Poprzedni wlasciciel dzialek nr
(...) byl inwestorem zamierzenia polegajacego na podlaczeniu tych dzialek do pradu, wody i gazu. W wyniku tej
inwestycji na nieruchomo$ciach powoda zostaly posadowione dwie skrzynki licznikowe oraz skrzynka przelotowa Z3.
W p6zniejszym okresie na dziatkach powoda zostaly posadowione dodatkowe skrzynki, w ktérych znajduja sie liczniki
bedace wlasnoscia osob trzecich tj. M. C., T. T. (1) i L. G. — wla$cicieli dzialek sasiednich do ktérych dorowadzona jest
energia elektryczna. Zaciski stanowigce granice wlasnoSci stron znajduja sie w skrzynce Z3A. Od skrzynki przelotowe;j
prowadzone sa kable zaré6wno do skrzynek powoda jak i do skrzynek, w ktorych znajduja sie liczniki oséb trzecich.
Osoby te nie zwracaly sie do powoda o wyrazenie zgody na posadowienie tych skrzynek na jego dziatkach. T. N.,
wlasciciel dzialek nr (...), zwracal sie do powoda o wyrazenie zgody na podlaczenie do swoich dzialek zasilania w
energie elektryczna ze skrzyni przelotowej Z3 znajdujacej sie na dzialkach powoda, na co powod wyrazil zgode.
Skrzynka licznikowa T. N. posadowiona jest na jego nieruchomosci, przez nieruchomo$é powoda przeprowadzony
jest tylko kabel od skrzynki przesylowej. Ponadto na mocy porozumienia z dnia 15 grudnia 2010 r. zawartego z (...)
Spotka Akcyjna powdd wyrazit zgode na korzystanie z jego dzialek w celu wyprowadzenia linii kablowej ze zlacza w
granicy dzialek nr (...) oraz budowy linii kablowej na dzialce nr (...). Na nieruchomosci powoda istnieje instalacja
elektryczna wraz z betonowa skrzynka przelotowa Z3. Nad skrzynka przelotowa znajduja sie dwie skrzynki licznikowe,
stanowigce wlasno$é powoda. Po lewej stronie skrzynki Z3 zostaly dowieszone kolejne dwie skrzynki licznikowe, na
ktorych dowieszenie powdd nie wyrazal zgody, ani wlascicielom licznikéw w nich sie znajdujacych, ani tez stronie
pozwanej lub jej poprzednikowi prawnemu. Skrzynki te nie posiadajg betonowego fundamentu i wisza na skrzynce Z3
w sposob prowizoryczny. Zaciski pradowe stanowiace granice wlasnoSci urzadzen przesylowych dystrybutora energii
i odbiorcow energii znajduja sie w skrzynce Z3. Skrzynki zawieszone w sposob prowizoryczny nie posiadajg wlasnych
zaciskow pradowych, korzystaja ze skrzynki Z3. Strona pozwana dystrybuuje energie przez liczniki znajdujace sie w
skrzynkach objetych zadaniem pozwu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty, ktére nie byly
kwestionowane przez strony oraz nie budzily watpliwosci Sadu. Ponadto Sad oparl swe ustalenia na zeznaniach
powoda, ktore byly jasne, logiczne i znajdowaly pokrycie w pozostalym materiale dowodowym w dokumentow.
Sad poczynit réwniez ustalenia w oparciu o sporzadzong w sprawie opinie bieglego sadowego B. B.. Sad oddalil
natomiast wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego do spraw szacowania wynagrodzenia



za zajmowanie nieruchomo$ci oraz pozostale zgloszone przez niego wnioski dowodowe, w tym wniosek o zwrdcenie sie
przez Sad do Urzedu Regulacji Energetyki z zapytaniem czy poza (...) S.A. w K. jakikolwiek inny podmiot zajmuje sie
dystrybucja energii elektrycznej w miejscowosSci R. Gmina Z. oraz wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania
swiadkéw T. T. (1) i L. G. na okoliczno$¢ ustalenia przez kogo zostaly wzniesione nielegalne skrzynki na dziatkach
powoda, uznajac, ze okolicznosci, ktére mialyby zostaé¢ stwierdzone za pomoca ww. dowodéw nie majg istotnego
znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze powddztwo podlegalo jednak oddaleniu z uwagi na skutecznie podniesiony przez
strone pozwana zarzut braku legitymacji biernej. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe w sposob
jednoznaczny wykazalo bowiem, ze strona pozwana nie jest wladcicielem szafek pomiarowych bedacych przedmiotem
niniejszego postepowania, w ktorych znajduja sie liczniki stanowigce wlasno$¢ osoéb trzecich w stosunku do stron
postepowania.

Sad wyjasnil, ze pow6d niezasadnie przyjal, ze wszelkie urzadzenia z art. 49 § 1 k.c., z chwila podlaczenia ich do sieci
urzadzen przesytowych przechodza na wlasno$c¢ przedsiebiorstwa.

W ocenie Sadu przepis art. 49 nie stanowi natomiast samoistnej podstawy przej$cia wlasnos$ci urzadzen przesylowych,
a jedynie przesadza, ze z chwila wejécia w sklad przedsiebiorstwa urzadzenia przesylowe traca charakter cze$ci
skladowych nieruchomosci. Ponadto z pojecia ,urzadzenia przesylowe” wylaczone sg pewne urzadzenia, ktore
stanowia wlasno$¢ poszczegoblnych odbiorcow, jak np. instalacje i urzadzenia wewnetrzne znajdujace sie w obrebie
budynkoéw i lokali. Sad podnioést rowniez, iz nalezy rozrézni¢ urzadzenia do doprowadzania lub odprowadzania na
urzadzenia polozone do tzw. zaworu gléwnego od urzadzen rozprowadzajacych od zaworu gléwnego poszczegblnym
odbiorcom, ktoére wylgczone sg z zakresu pojecia urzadzen przesytowych. W umowach o przylaczenie do sieci oraz
umowach o $wiadczenie ustug przesytowych i sprzedazy energii zwieranych pomiedzy poprzednikiem prawnym
strony pozwanej, a odbiorcami energii w R. czyniono wyrazne zastrzezenie, ze miejsce dostarczania energii i granice
wlasno$ci stron stanowia zaciski pradowe na wyjSciu przewodéw od zabezpieczenia w zlaczu w kierunku instalacji
odbiorcy — przy zasilaniu kablem ziemnym lub przylaczem kablowym z linii napowietrznej. Zastrzezenie takie
poczyniono w szczegdlnosSci takze w umowach z osobami trzecimi, na ktére zarejestrowane sa liczniki zamontowane w
skrzynkach pomiarowych zlokalizowanych na dziatkach powoda nr (...). Zaciski te znajduja sie w skrzynce przelotowe;j
73. Zkaczne kablowe Z-3 oznaczone nr 7755 i urzadzenia przesylowe biegnace do tego zacisku stanowia zatem wlasnoéé
przedsiebiorstwa przesylowego, natomiast wszelkie urzadzenia ktore odchodza od zacisku pradowego znajdujacego
sie w skrzynce Z3 stanowia wlasno$¢ odbiorcow, podobnie jak skrzynki ktore stanowia obudowy licznikoéw energii
w nich sie znajdujgcych. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze zamontowane skrzynki pomiarowe TL o, TL 1, TL 2 i
TL 3 nie sa wlasno$cia strony pozwanej, ani nie sg w jej posiadaniu. Sad odniost sie do opinii bieglego wskazujac, ze
skrzynki pomiarowe TL 0 i TL 1 stanowia wlasno$¢ powoda, natomiast skrzynki pomiarowe TL 2 i TL 3 sq wlasno$cig
innych uzytkownikéw. Sad wyjasnil rowniez, ze niewatpliwie energia jest dystrybuowana przez strone pozwang
przez liczniki znajdujace sie w skrzynkach zawieszonych na skrzynce przelotowej Z3, objetych zadaniem pozwu, ale
kwestia wlasnoSci przedmiotowych urzadzen zostala w sposéb jasny uregulowana w umowach o dostarczanie energii
zawartych pomiedzy konkretnymi odbiorcami, a dostawca energii jakim jest obecnie strona pozwana. Strona pozwana
zobowiazala sie jedynie do zapewnienia dostaw energii elektrycznej do zaciskow pradowych na wyjéciu przewodow
od zabezpieczenia w zlaczu w kierunku instalacji odbiorcow. Pomimo, Ze energia jest dystrybuowana przez strone
pozwang za poSrednictwem tego licznika, ktory znajduje sie w przedmiotowej skrzynce, to osobami ktore korzystaja
z tej czedci nieruchomosci sa odbiorey energii czyli wlasciciele tych licznikow.

O kosztach w pkt. IT wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac je od przegrywajacego postepowanie
powoda na rzecz strony pozwanej. Na zasadzona kwote w wysokoSci 1.167 zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika
w kwocie 600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, oplata od apelacji w kwocie 250 zl oraz
wynagrodzenie pelnomocnika za postepowanie apelacyjne w kwocie 300 zt ustalone jako 50% stawki minimalne;j.

W ocenie Sadu ani stan zawilo$ci sprawy, ani tez naklad pracy pelnomocnika strony pozwanej nie uzasadnial w ocenie
Sadu przyznania wyzszego wynagrodzenia niz stawka minimalna pomimo uchylenia wyroku wstepnego. W pkt III



wyroku Sad nakazal $ciagnaé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Krakowa -Krowodrzy w
Krakowie kwote 334,13 zl tytulem niepokrytej czeSci wydatkéw na wynagrodzenie bieglego na podstawie art. 83 w zw.
z art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd zaskarzajac go w caloéci i zarzucajgc mu naruszenie przepiséw
postepowania, a to art. 212 § 1 kpc i art. 217 § 1 kpc, poprzez nieuwzglednienie wniosku powoda o zobowiazanie
pozwanej spotki do nadestania wszelkich dokumentow (a zwlaszcza wnioskdéw o okreslenie warunkéw przylacza do
sieci, projektdw przylacza i kart technicznych), na podstawie ktorych pozwana spotka wyrazila zgode na przylaczenie
do sieci instalacji znajdujacej sie w przedmiotowych skrzynkach; art. 217 § 1 kpc i art. 227 kpce, poprzez oddalenie
wnioskow o przeprowadzenie dowodu z przestuchania Swiadkow T. T. (1) i L. G., art 233 § 1 kpc poprzez
niekonsekwentng i niejasna ocene opinii bieglego B. B. - polegajaca na uznaniu tej opinii za odpowiednie Zrédlo
ustalenia okoliczno$ci istotnych w sprawie, podczas gdy istotny fragment opinii pozostaje oczywiscie sprzeczny z
ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad I instancji; art. 386 § 6 kpc poprzez nieuwzglednienie wskazan co
do dalszego postepowania wyrazonych w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 13 kwietnia 2016
roku uchylajacego wyrok wstepny Sadu I instancji z dnia 20 pazdziernika 2015 roku; naruszenie prawa materialnego, a
to art. 49 ke polegajace, na blednym przyjeciu, ze powolany przepis nie przesadza o wlasnos$ci urzadzen przesyltowych.
Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania (w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego)
wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Odpowiedz na apelacje zlozyt pozwany wnoszac o oddalenie apelacji i zasagdzenie od powoda na swoja rzecz
kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu, a podniesione w niej zarzuty naruszenia prawa procesowego
okazaly sie chybione.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy uchylil wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2016 roku wyrok wstepny Sadu Rejonowego
dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z dnia 20.10.2015 r. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania wobec
nierozpoznania przez Sad Rejonowy istoty sprawy i nakazal ustanie , nie faktu istnienia jakichkolwiek instalacji strony
pozwanej na nieruchomog$ci powoda , ale ustalenia czy opisane w pozwie szafki pomiarowe stanowig cze$¢ skladowa
przedsiebiorstwa strony pozwanej , kiedy zostaly wzniesione i przez kogo , czy przez okres objety pozwem strona
pozwana korzystala z nieruchomos$ci powoda bez tytulu prawnego, a w koncu czy strona pozwana i w jakim okresie
byla posiadaczem w zlej wierze.

Whbrew zarzutom apelujacego Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac sprawe ustalil istotna okoliczno$é w zakresie
tytulu prawnego strony pozwanej do szafek pomiarowych zlokalizowanych na dzialce powoda i w konsekwencji tych
ustalen uznal brak legitymacji po stronie pozwanej jako adresata roszczen o zaplate. Ustalenie takie, sprzeczne z
intencja powoda nie stanowi o naruszeniu art. 386 § 4 k.p.c. , a jest wyrazem realizacji zalecenia Sagdu Okregowego.

Uzupelnienie postepowania dowodowego o przestuchanie §wiadkéw T. T. (1) i L. G. na okolicznoSci podniesione w
apelacji , ograniczone do przestuchania L. G., potwierdzilo tylko wniosek Sadu I instancji, ze okolicznoSci zwigzane z
posadowieniem dwoch spornych skrzynek oraz dalsza ich eksploatacja , nie maja wplywu na koncowe rozstrzygniecie,
w tym réwniez przekonanie $wiadka o tym ze dysponentem i wlaScicielem skrzynek zawierajacych uklad pomiarowy
jest T., albowiem przekonanie to pozostaje w sprzecznoéci z zawarta umowa. Sad Okregowy pominal przy tym dowod z
przestuchania T. T. (2) , albowiem ostatecznie powdd nie wykazal by podany przez niego adres §wiadka byl poprawny,
nadto watpliwym jest by $§wiadek ten mial inne informacje, poza posiadanymi przez L. G., a ustalonymi juz przez Sad
I instancji okoliczno$ciami, ze M. C. byl inwestorem zamierzenia polegajacego na podlaczeniu dzialek do pradu, wody
i gazu, a przedsiewziecie to dotyczylo kilkunastu dzialek , ktorych byl wlascicielem, a ktére nastepnie zbywal m.in. na
rzez powoda , L. G., T. T. (1) czy innych jeszcze os6b. Okoliczno$¢ ta daje podstawe do stwierdzenia, ze wzniesienie



instalacji i towarzyszacej mu infrastruktury pomiarowej bylo przedsiewzieciem wlasciciela poprzedniego wlasciciela
nieruchomos$ci , w oparciu o zgode ktérego wybudowano sie¢ , jej rozprowadzenie , ktérego przejawem jest m.in.
skrzynka przelotowa (na ktéra powdd wyrazil zgode) Z3 .

Przestuchanie §wiadka w istocie nie wniosto nic do sprawy , co czyni ostatecznie chybionym podniesiony zarzut
naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. , podobnie jak i zarzut naruszenia art. 212 § 1 k.p.c. i art. 217 § 1 k.p.c.
poprzez zobowiazanie strony pozwanej do nadestania wszelkiej dokumentacji zwigzanych z przylaczeniem do sieci
instalacji znajdujgcej sie w skrzynce przelotowe;j.

Niezasadny byl tez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy na pominieciu stwierdzen bieglego B. B. , ktéry w
ustnych wyja$nieniach przekonywal o wlasnoéci strony pozwanej co do spornych skrzynek i licznikow, albowiem Sad
I Instancji opar prawidlowo na dokumencie jakim jest umowa , a nie oderwanych od tego dokumentu wyjasnieniach
bieglego , ktérego zadaniem bylo wskazanie miejsca zaciskow pradowych stanowigcych granice wlasnoSci urzadzen
przesylowych dystrybutora energii i odbiorcow energii , o jakich mowa w zawartych umowach z dnia 19.11.1999 r.,
01.12.1999 ., 1.12.1999 T., 24.10.2005 T.

Sad Okregowy za prawidlowe uznal zaréwno ustalenia jakie w sprawie poczynil Sad I instancji jak i podzielil
wnioski z tych ustalen wyplywajace , nie dostrzegajac przy tym by doszlo do naruszenia art. 49 k.c. Apelujacy
przytaczajac poglady dotyczace kwestii wlasnoéci przesylowych, w tym wyrazone w cyt. w apelacji wyroku Sadu
Najwyzszego III CSK 85/10 pomija istotna okoliczno$¢, ze co do zasady wlaScicielem urzadzen bedacych czescia
skladowa przedsiebiorstwa jest przedsiebiorstwo, pomija jednak podniesiona réwniez w tym judykacie kwestie ,
ze urzadzenia takie mogg stanowi¢ odrebne rzeczy ruchome i o ich wlasnosci zdecydowaé moga strony umowy o
przylaczenie, a w braku umowy pozostaja wlasno$cia dotychczasowego wilasciciela.

W przedmiotowej sprawie strona pozwana wskazala na zawarte z odbiorcami energii umowy i w ich konsekwencji na
ustalenie granicy wlasno$ci na zaciskach pradowych umieszczonych w skrzynce przelotowej Z3, zatem prawidlowo
Sad I instancji uznat na brak podstaw do kierowania roszczen finansowych wzgledem strony pozwanej. W pozostalym
zakresie Sad Okregowy w caloéci przychyla sie do argumentacji prawnej Sadu I instancji, co czyni zbednym ponowne
jej przytaczanie.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
obcigzajac powoda obowigzkiem zwrotu stronie pozwanej kosztow zastepstwa przez profesjonalnego pelnomocnika
w wysokosci ustalonej zgodnie z § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dn.
22.10.2015 r. W sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
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